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Предговоръ 


Чествуването седемдесетгодишнината отъ рождението на профе- 
сора отъ Софийския университетъ Любомиръ Милетичъ е сжщевременно 
чествуване полувЪковния напредъкъ на българската родна наука въ 
лицето на нейния най-виденъ представитель, въ чийто животъ сж отра- 
зени сждбинитЪ на българския родъ отъ турското робство и първитЪ 
десетолЪтия свободенъ животъ, а въ научното му дЪло — усилията на 
българската наука за изследване най-ценното, което единъ народъ 
притежава — езика. 

Роденъ въ срфдномакедонския градъ Щипъ (1/13 януарий 1863 г.), 
Милетичъ още като дете, воденъ отъ градъ на градъ въ срЪдна и 
южна Македония, гдето баща му е билъ български народенъ учитель 
— въ Велесъ, Щипъ, Кукушъ, Струмица, Ватоша (Кавадарци), — a по- 
сетне и чиновникъ по строещата се тогава Вардарска желЪзница (Велесъ и 
Скопие), бива още преди освобождението доведенъ въ София, гдето 
донася съ себе си живи възпоминания за теглата на единъ народъ, 
чиято защита съставя важень Abt отъ неговото обществено и KHA- 
жовно дЪло. 

Мечталъ отначало да учи право, Милетичъ получава стипендия отъ 
българското Министерство на народното просвъщение да следва по 
славянска филология, на която изцЪло се отдава и свръшва Bb Загребъ 
и Прага, за да стане първомъ учитель въ Софийската мжжка гимназия, 
а следъ две години и професоръ по славянска филология въ HOBOOCHO- 
вания български университетъ, тогава още Висше училище въ София. 
На cBourb учители, Лавославъ Гайтлеръ въ Загребъ, познатъ издатель 
на старобългарски паметници, и Янъ Гебауеръ въ Прага, известенъ 
изследвачъ на историята на ческия езикъ, а особено на великия Францъ 
Миклошичъ, чиито съчинения самъ е изучавалъ, той дължи основната си 
подготовка, която проявява особено при изучаването българския езикъ по 
паметницит отъ всички епохи и въ неговитЪ най-важни прояви — развой 
на задпоставенъ членъ, разпадане на склонитбени форми, изчезване на 
инфинитивь и под., --а на проявения въ края на миналия BbKb интересъ 
къмъ изучване живить славянски говори изобщо и Ha връзкитЪ му съ 
именития виенски професоръ В. Ягичъ се дължи предприетото отъ него 
цБлостно изучване на източнобългарскитЪ наречия, като последствие 
отъ което излфзоха съчинения, които съставятъ най-крупното діло въ 
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областьта Ha изучването на българския езикъ. Въ свръзка съ това и не 
безъ влияние отъ страна на Миклошича и Ягича, за който славянската 
филология е широка културна наука, която включва въ CBOUTB заня- 
тия и етнографията и културната история на славянитЪ, Милетичь е 
посветилъ не малко отъ своитЪ изследвания върху въпроси изъ об- 
ластьта на българската етнография и история, плодъ на които сж OCO- 
бено ценнитЪ изучвания върху влахобългарската писменость, върху 
старото население въ североизточна България, върху историята на 
седмиградскитЪ (дакийски) българи, на българскитЪ павликяни (като- 
лици) и на банатскитЪ българи, въ които се дава завършенъ образъ 
на сждбинит Ha голЪмъ дфлъ отъ българския народъ отъ края на 
сръднитЪ вЪкове насетне. 

На бързо спечеления по тоя начинъ авторитетъ въ България и 
вънъ отъ нея и на силния, прямъ и честенъ характеръ на Миле- 
тича се дължи несъмнено, до голфма степень, създаването и за» 
крепването на дветЪ огнища за висша наука въ България — Универси- 
тетътъ, въ който той служи отъ първия день на неговото основаване 
като Висше училище (1888 г.), sa да бжде най-горещъ защитникъ на 
автономнить му права при всички кризи, и Българската академия на 
наукитЪ, израстнала върху основит на Българското книжовно дру- 
жество, на която той е и председатель отъ 1926 г. насамъ. Нему се 
дължи въ не по-малка степень и основаването и закрепването на трето 
едно сръдище за българска наука — Македонския наученъ институть, 
на който той е председатель и ревностенъ ржководитель, и гдето пре- 
димно се съсрЪдоточиха изданията на трудове върху Македония и 
македонскитЪ българи, чиито народностни права и национални борби сж 
предметъ на изложения и изследвания преди всичко на него самия. 
Подъ негови грижи научниятъ органъ на Института, сп. „Македонски 
прегледъ“, зае веднага мЪсто на едно отъ най-добритЪ български списания. 

Следъ като на 1912 г., по случай на 25-годишната му научна 
дейность, излЪзе вече единъ Юбилеенъ сборникъ въ негова честь CAMO 
съ статии отъ негови ученици, излизането на тоя сборникъ съ уча- 
стието и на петдесеть чужди учени отъ цЪлия славянски и Славистиченъ 
свътъ, всички негови приятели и почитатели, е свидетелство за почить, 
която се отдава не само нему лично, но въ негово лице и на младата 
българска наука. 


Ст. Романски 


Книжовни трудове на проф. Jl. Милетичъ 
(1884-1933) 


Съкращения: БПр = Български прЪгледъ, год. I-VI. София 1893-1900; БПрРом = 
Български прегледъ. Урежда Ст. Романски. Год. 1 и сл. София 1929 и cg; ИСС = Ha- 
вЪстия на Семинара по славянска филология при Университета въ София, ПСп = Перио- 
дическо списание на Българското книжовно дружество. София; СбНУ = Сборникъ за 
народни умотворения, наука и книжнина. София; СпБАН = Списание на Българската 
академия на наукит%, кн. I (1) и сл. София, 1911 сл.; УПр= Училищенъ пріглед». Со- 
фия; ASPh=Archiv für slavische Philologie. Berlin; МПр = Македонски прегледъ. Год. 
I-VIII, София. 1924 и сл. 


1884. 


1. Старобългарска грамматика съ сборникъ отъ образци за четение, разборъ и 
пръводъ. Съставилъ Никола П. Поповъ. Прага 1883, 8° 72. Рец. ПСп. IX 153-163. 


1885. 
2. D-r Lavoslav Geitler. [Некрологъ]. Печ..въ Загребския B. Sloboda 
VIII 127. 
1886 


3. ОсобеноститЪ Ha езика въ Марийнския паметникъ. Езикословна 
критическа студия. ПСп XIX-XX 219-252. 


1887. 
4. Членътъ въ българския езикъ. ПСп XXI-XXII 305-331. 


5. Родопски старини или сборникъ отъ обичаи, суеврия, псни, пословици, нар - 
чие, приказски, памятници, прћдания и пр. на родопскитъ жители. Отъ Ст. H. Шиш- 
ковъ. Книжка I. Пловдивъ 1887. Pey. ПСп XXI-XXII 574-577. 


1888. 


6. Къмъ статията „Членътъ въ българския езикъ“. (Отговоръ 
госп. A. Теодорову по поводъ на книжовната My бЪлЪжка въ ПСп ХХУ- 
XXVI 207-225). ПСп ХХУП 378-410. 

7. Старобългарска граматика съ упражнения, текстове изъ старо- 
българскитЪ паметници и рЪчникъ. За срЪднитЪ учебни заведения. 
СрЪдецъ 1888, 8° 131. 


8. Писма за издирвание на kopbuurb и законитЪ на Българския езикь. Пише Li. 
Гинчевъ. (Гледай журналъ Трудъ, год. I, кн. I-VI, 1887 год. Търново). Рец. ПСп 
XXIII-XXIV 922-929. 

9. Баба Ега или сборникъ отъ различни вЪрвания, народни лЪкувания, магии, 
баяния и обичаи въ Кюстендилско. Отъ священникъ Петъръ Цв. Любеновъ. Търново 
1887. Рец. ПСп XXIII-XXIV 929-937. 


1889. 


10. O članu u bugarskom jeziku. Napisao —, gimnazijalni profesor u 
Sofiji. (Ovu je raspravu odobrilo povjerenstvo strogijeh ispita mudroslov- 
noga fakulteta na kr. hrv. sveučilištu Frane Josipa I u Zagrebu). Zagreb 
1889, 8" 54. 


1890 


11. Старото склонение въ днешнитЪ български нарфчия. CGHY II 
226-269. 


12. Сборникъ отъ народни умотворения, обичаи и др., събрани изъ разни бъл- 
гарски покрайнини. Нарежда A. T. Илиевъ. Първи ortabab: Народни пени. Книжка I. 
София 1889. Peu. СбНУ II 199-228. 


1891. 


13. Д-ръ Францъ Миклошичъ и славянската филология. СбНУ V 
355-499. 

14. Стари пжтувания пръзъ България. 1. Герардъ Корнелиусъ 
Дришъ (1718 r.). U. Руджиерь юсифъ Бошковачъ (1762). C6HY VI 
113-167. 


15. П. Сырку, Къ истори исправленя книгъ въ Болгарій въ XIV вікі. Toms I. 
Литургическіе труды патріарха Евеймія TepHoBckaro. Выпускъ I. Тексты. Санктпетер- 
бургъ 1890. Рец. СбНУ IV 11-25. 

16. Идеологическа класификация на българскитЬ прЪдлози. Направилъ И. ПЪевъ- 
Плачковъ. Пловдивъ 1890. Peu. C6Hy V 36-50. 

17. Букви 5 и b въ старомъ-церковно-словянскомъ языкъ. Съ прибавленіями : a) 
о буквЪ wu; б) o правописани народнаго имени слоканинь, Изъ филологическихъ изслЪ- 
дованій Найдена Герова. Пловдивъ 1891. Peg. СбНУ V 51-62. 


1892. 
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Зпентетическое л B древнеболгарском языке 


й I 
Это 4 привлекало внимание многих исследователей и E 
D a D > bl 
представлены B Altkirchenslavische Grammatik? Vondrák'a. Мне не известн 


позднейшие работы с более удовлетворительными ответами прежде всего 
На вопросы, 


Смягчаемътх B 


філол, відд. Української Академії Наук“, кн. XIII—XIV (1997), стр. 255 
след., наско 


отверстием, насколько 
высокий собственный шум кото- 


y тоническую вьсоту, благодаря которой Mbi 
называем их мягкими (mouillées, mouilliert). По положению языка такие 


согласные называются также палатализованными. 

Смягченные таким образом в праславянском языке зубные и мягко- 
небные согласные стали вполне мягкими, с тонической высотою около 
di. Ho губные р’, Б", w, т! остались при этом до 3 тонов ниже, т. е. 
полумягкими, несмотря на усиленную палатализацию. Причина та, что 
при губных резонатор спереди удлинен до губ, а главное — переднее 
отверстие, здесь щель, очень малого объема. 


С этим сл 
особый 


нение г 
зубам, 


ух мириться не мог, так как в языке уже установился 
класс мягких согласных с высоким шумом. Усиленное устра- 
Уб посредством растягивания губной щели и прижимания губ к 
чтобы в момент взрыва резонатор был спереди возможно короче 
и открывался бы сразу длинным отверстием, повышало тон только до 
известной степени. 

Чтобы добиться степени мягкости мягких зубных и небных, стали 
ому еще усиливать палатализацию губных, прижимая переднюю 
спинку языка более энергично вперед к твердому небу, так как по 
опыту такая усиленная иннервация языка повышала степень мягкости. 
Что поступали именно так, доказывает нам опыт: Произносите напр. 
Markie „ся“ или „co“ и старайтесь произносить их еще мягче. 

Сборникъ Милетичъ 1933 


поэт 


9 А. Томсон 


Убедившись в предыдущем произносите с очень мягким Ó (с силь- 
ным давлением против неба) быстро подряд напр. „бю, бю .....": 
услышите иногда „блю“. Произносите подряд „пю, п'ю . . .“, надавливая 
слегка пальцем против передней спинки языка: иногда раздается „плю“. 
Конечно, если при таких опытах нарочно стараться, чтобы получались 
только чистые бю M T. JL, то они, вследствие зависимости артикуляций 
от звуковых представлений, так и будут получаться. Но это не есте- 
ственные условия речи. И давление пальца на передний язык не может 
мешать движениям его, так как язык обладает большой силой. Но языку 
трудно при таком напряжении, когда задняя часть его оттянута назад 
и стремится в установку для (следующего) слогового гласного, делать 
обычные (нужные) боковые затворы у боковых зубов и альвеолей, по- 
тому что при напряжении передней спинки мышца языка стягиваются 
по бокам. Вследствие этого и образуются боковые отверстия на одной 
или обеих сторонах, через которые проникает сдавленный сзади воздух 
в пространство между зубами — альвеолями и щеками. Как только при 
таких условиях раскрываются губы для взрыва т, б, проникающий B 
боковые резонаторы ток воздуха находит выход через боковые части 
удлиненной губной щели, или только на одной стороне, что безразлично. 
А такой звучащий ток из боковых резонаторов есть звук 4; при TOM 
здесь мягкое 4, так как губная щель на бокам была сильно втянута 
внутрь и этим укоротились и уменьшились боковые резонаторы. 

Следовательно, процесс возникновения эпентического A таков: чтобы 
придать губным согласным степень мягкости зубных и небньх, усили- 
вали давление вперед против твердого неба. Вследствие этого появлялось 
мягкое л в момент взрыва. Мирились с этим непрошенным гостем, 
потому что он придавал взрыву желанную степень высоты (мягкости), 
которой иным путем получать не могли, и A начало распространяться 
при смягчаемых таким образом губных. 

Очевидно, появление этого л не вытекало неминуемо из физиоло- 
гических условий, как напр. и из K, а относится к разряду таких спо- 
радических явлений, как HOD из Hp, или стр из ср; а распространялось 
A для удовлетворения настойчивой потребности в мягкости губных. 

Если артикуляционные условия того времени способствовали бы 
находке той артикуляции мягких губных, которая ныне употребительна 
в русском (великорусском) языке, то никакого эпентетического / B сла- 
вянских языках не было бы. А в русском языке при мягких и’, 0° KOH- 
чик языка прижимается прямо к нижним зубам так, что передняя спинка 
образует непосредственно за зубной щелью заднюю стенку переднего 
резонатора. Таким образом получается с легкостью очень короткий 
передний резонатор, между передними зубами и губами, с большим 
отверстием — длинной щелью, высокий собственный шум которого может 
придать губным согласным без всякого напряжения даже ббльшую высоту 
(мягкость), чем возможно в других мягких согласных. Поэтому при 8' 
язык даже немного отодвигается назад от губной щели не только для 
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освобождения верхних зубов для производства специфического шума 
трения, но и для понижения ненужной высоты, так как акустические 
Условия передней части резонатора в’ повышают собственный шум его. 
При таких условиях конечно A появляться не может, тем более что 
Ужев древнерусском языке степень мягкости была ниже, чем в украинском 
(южнорусском). В русском языке сохраняются лишь унаследованные и 
последовательно проведенные мягкие пл’, бл’, вл’ в чередовании с твер- 
ДЬМИ п, б, в, как U CK u np. 

Но перед всеми ли гласными возникло указанным путем такое 
непрошенное Z, не имеющее исторического права на существование? 


Продолжим наши опыты. При по, по (né, nè)... и при nd, па 
(пя, пя)... появляется Z; при па так же, но после мягкого согласного 
He было a; при пе, пе... AW выскакивает реже, а при ni, ni... — HH- 


когда. Дело B том, что перед 7 выдвинутый вперед утолщенный передний 
Язык так плотно закрывает боковые проходы, что появление A совер- 
шенно невозможно. 

Следовательно, перед и и к эпептетическое JU органически не воз- 
никало, и в случаях как кораБАь, коравлнцемь (Зограф.) л’ могло быть 


лишь занесенным из керакаа и пр. как новый придаток к „семантической 


звуковой единице“; фонетически единственно правильны коравк, Kofa- 
БИЦЮ, коравла и T. A. 


Когда возникало органически XZ? 

B западнославянских языках Jr почт 
распространение его в южных и восточних славянских языках, и при- 
сутствие л в первом слоге также ив западных языках заставляет отне- 
сти этот процесс к общеславянскому языку, притом к сравнительно 
позднему периоду праславянского языка, когда изменения -ъ-, конечного 
-105 и пр. в b, и изяснения ial >>iol и np. B і были уже закончены и NO- 
лученные таким образом b, { уже совпали c b, i из индоевропейских i, I, 
ei u пр. Зто видно из TOTO, что в памятниках не замечается разницы в 
присутствии или отсутствии A B случаях второго рода, как Зогр.: дою 
ЕВНИМЪ H APERÄRNHIKTh, коравицю и кораклицемь, сравнительно C случаем пер- 
вого рода, как Зогр. пристжпь и пристжпАк, Земи и SEMÁH и T. д. 

На вопрос, какое распространение л’ успело получить K концу 
праслав. периода, конечно точного ответа дать нельзя. Можно было бы 
думать, что македонский болгарский говор Константина отражает и B 
этом отношении, как в большинстве других, праславянское состояние. 
Судя по данным Мар. Ев. и других в языке Константина эпентетическое 
A было уже последовательно распространено перед всеми гласными, 
кроме перед Ги b, где Z повидимому почти совсем не встречалось. Но 
Константиновский письменный язык был грамматически нормирован и 
потому К. мог писать Z и там, где в ero речи были еще колебания или 
где он только слышал иногда A от других. 

Правда, о последовательном проведении л уже B праславянском 
свидетельствует первый слог всех славянских языков: древнеболг. NAKKA, 


и отсутствует. Ho широкое 
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древнечеш. pl'uju, новочеш. pliji, польск. pluje, nyx. pl'uju, серб. слов. 
plujem, русск. плюю, литовск. spiduju; из готского biuds: дрболг. и рус. 
Блюдо, польск. Bluda и пр. Но первый слог был B особых условиях. 
Здесь л’ должно было распространиться последовательно с самого начала- 
даже перед ви i, как видно из древнеболг. пАьвати, рус. плевать, древ- 
нечеш. ріоаѓі и np. из праслав. pl'svati вместо *p'ovati, слабого вида 
основы рядом с полным рше въ паюнк. bes A p'bvałi потеряло бы BCA- 
кую родственную звуковую связь C плюњ и пр. Такой же перенос может 
быть в паннж, хотя здесь возможно и органическое появление JU: (S) prů 


> pui (см. Zeitschr. f. sl. Philol. IV, 350) > plu? > pli. Временное от- 
ношение между появлением A и переходом ш] B и мне неясно. 


Таким образом весьма возможно, что в северозападных славянских 
наречиях и диалектически в болгарском языке A вообще не успело 
распространиться на все слова ко времени, когда уже начинало исчезать, 
и этим объясняется раннее и быстрое исчезновение его в западных язы- 
ках. И можно почти с уверенностью сказать, что Константин говорил 
и писал земи, род. мн. земь, земьскх и вероятно также коравь рядом C 
3EMAlA, кораблю и пр.; вин. земь, 36MKIK внесенные переписчиками HOBO- 
образования. 


Справедливо указывали на то, что в отдельных словах л OTCyT- 
ствует вследствие диссимилации несмежных звуков, напр. EAAMOCAORENZ 
(Зогр., Acc. Син. треб. и np.), къзаювенх (Клоц., Acc., Сав.) и друг. 
Но этот процесс оставил незначительные следы и вообще в крайне 
редких случаях дает последовательные результаты. 

Гораздо большого внимания заслуживают следующие случаи от- 
сутствия A тем, что содействуют нашему пониманию, почему так упорно 
добивались полного смягчения губных, допуская для этого даже втор- 
жения чуждого звука л. А именно: последовательно препятствовал Op- 
ганическому появлению A предшествующий губному (обыкновенно в, 
мягкий обыкновенно зубной) согласный. Напр. в Супр. всегда без 4 
слова оумрешткено, оумрьшткьмит”ь, TA3BENZ и пр. Даже напр. в южно- 
русск. Христинопольском апостоле ХП века последовательно оүмьр- 
щквна, оумьрщемить, хотя здесь присутствие л’ общее правило. Другие 
примеры у Соболевского РФВ. 1910, № 3-4, стр. 110. 

Сопоставим здесь сходное явление из более нового периода укра- 
инского (малорусск.) языка. Праславянское е развилось фонетически в 


укр. cà > ій. Это потребовало нового смягчения предшествующих соглас- 
ных, между прочим губных напр. в пять, вязати. Начинались те же 
усиленные палатализации, что когда-то в праславянском. Но артикуля- 
ционныя привычки были теперь здесь уже несколько иные: для усиления 
мягкости все языковое тело подвигали к переднему небу, жертвуя 
для этого несколько обычным приготовлением языка к артикуляции сле- 
дующего звука. Таким образом здес 4' уже не могло явиться, HO NO- 
лучился другой результат, именно Pätt, vazati с продолжительным пе- 
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реходньм звуком i непосредственно после взрыва. Дело в TOM, что 
сконцентрированное у переднего неба утолщенное языковое тело не 
могло достаточно быстро удаляться из этого положения, чем объясняется 
й появление н напр. в мн'ясо вместо м'ясо. Но высота переходного звука 
i—0* была достигнута, взрыв губного казался мягким, и этим удовле- 
творялось украинское ухо, требовавшее вообще высшей степени мяг- 
кости. Самые губные при этом оставались лишь полумягкими, что и 
Выражается в нынещнем украинском письме посредством апострофа: 
п'ять, в'язати. 

Но когда перед губньми били согласные, способные смягчаться, 
TO никакого усилия для получения ббльшей мягкости губных не делали 
и удовлетворялись полумягкостью губных: укр. звязок, святий, цвяк 
різдвяний, m мянний, морквяний (не: z'viizok = з'в'язок и пр.). 

Как объяснить такое влияние предшествующего ry6HOMy согласного 
в болгарском и украинском язъке ? 

В славянских языках нередко нужно оперировать слогами и даже 
целыми словами там, где мы занимаемся отдельными звуками. По своему 
строению в праславянском языке бросается в глаза особый, распростра- 
ненный тип слогов, который я называю дифтонгическим слогом (в тесном 
смысле). Он начинался с высшего, более или менее круто опускающегося 
собственного шума резонатора и сохранился лучше всего в болгарском 
говоре Константина, в более или менее ограниченном виде в русском, 
украинском и друг. языках. К таким слогам относятся и рассмотренные 
выше слоги. Когда губной занимал начальное положение в слоге, от 
него требовалась высшая степень мягкости. Когда же перед ним стоял 
другой (мягкий) согласный, губной мог уже быть менее мягким без на- 
рушения требований слуха, тем более, что сильный шум предшествую- 
щего ему согласного заглушал и делал мало заметной высоту губного. 
В праслав. и-тьг-Рие-по, дрболг. эу-мрь-щ/ви-но, укр. звязок и пр. сильный 
высокий шум начального согласного слога доминирует настолько, что 
высота следующего губного скрадывается, слух обманывается и потому 
здесь не было повода к усилению палатализации для достижения высшей 
степени мягкости губного — к появлению JU в праславянском и удлинен- 
ного переходного звука | в украинском. 

Каким образом исчезало 4 в западнославянских языках и в бол- 
гарском? — Без сомнения только при реконструкции слов. Не только 
В языках с аналитическим строем, но и в таком богатом флексией языке, 


как русский, мы постоянно составляем слова и все предложение из „се- 
мантических звуковых единиц“, 


При большем или меньшем содействии 
всплывающихся представлений 


целых слов, в зависимости от степени 
возбуждаемости последних (см. Записки Одеського Інституту Народньо! 
Освіти, т. I, стр. 59 след.). Это доказывается между прочим морфологи- 
ческими новообразованиями („по аналогии“) особенно в детском языке. 
При русском виж-у и вид'-ишь образовали вид’-у (видю). При древне- 
болгарском Зем(а)-а и San составляли вновь зел ва, зема. При 
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OCTAK'A'ENZ и OCTAE-H-HIH: остак’ьюнъ, остакънх, остак'юнх, OCTAE'IHX, Эти 
колебания в письме объясняются, конечно, прежде всего затруднением 
передавать славянским письмом такие вновь явившиеся звуковые явле- 
ния. Но они вызваны и тем, что конечные звуки семантических единиц 
вроде -4, -и (і), а также полумягкость губных при требовании слухом 
полной мягкости, создали неопределенные, колеблющиеся условия для 
сложения и потому расхождения по говорам; ср. зема  пракьценига 
(Cynp.), semai% (Син. пс.) c томьшию (Супр.), пристав’ень! (Зогр.), рядом 
с Semik (Супр.) и C оставено, томмнию (Супр.) и т. д. 

В современном украинском правописании сходное затруднение при 
губных и пишут так же в виду полумягкости губных и сильно разви- 
того взрыва i: в'язати, как в Супр. norewiemź рядом и вместо поемыетя. 

Что стали предпочитать семантические единицы без -л’, понятно: W 
был в морфологическом отношении совершенно ненужный придаток, 
который лишь в редких случаях, как напр. в мкокак рядом с мкокь 
мог иметь поддержку с семантической стороны. 

Очевидно, процесс выкидывания 2' начался в болгарском и особенно 
в западнославянских языках очень рано, когда еще было достаточно 
семантических единиц без л, напр. земи рядом с земля, и несомненно 
проходил с большими различиями по говорам. Если во всем болгарском 
языке л’ было бы когда-либо проведено с такой последовательностью, 
как в русском, TO A оставило бы немало следов, так как в словах как 
земля не могло бы исчезнуть. 


Одесса А. Томсон 


Die altbulg. Imperativformen daZdb, jaźdb, 
vezdp, vizdb 


A. Meillet, Le slave commun $. 283 lässt die Frage nach dem 
Ursprung dieser Formen offen. Jedenfalls scheint er entschieden gegen die 
Heranziehung der auf -dhi ausgehenden Imperativformen des Sanskrit und 
des Griechischen (ді) zu sein, indem er betont, dass die fraglichen slavi- 
schen Imperative nur zufälligerweise auf jene zurückführen. „Mais on ne 
voit", fährt er fort, „comment le -#е du type indo-européen en -*yes de 
skr. зуа'й, gr. eins, v. lat. sies aurait pu donner un -i final. La forme reste 
énigmatique; le probléme de savoir comment un ancien *ed-ye a pu aboutir 
à sl. commun *édji n'est pas résolu". Vor Meillet hatte schon Leskien, 
Grammatik der altbulg. Sprache! S. 194 eine ahnliche Meinung über diese 
Bildung ausgesprochen. ,Das -j- (in /а2дь usw.)“, sagt er, „scheint irgendwie 
mit dem alten Formans des Singulars -ie- (aus dem slav. -ja- würde) zu- 
sammenzuhángen, doch ist es lautlich nicht damit zu vereinigen und es 
fehlt eine sichere Erklärung. Zu den verschiedenen Ansichten darüber vgl. 
Vondrák, Die Imper. dażd usw. ASPh. XX 54“. 

Nach Vondráks Meinung ist von einer Optativform *dadies, *dadiet 
auszugehen. Daraus würde man *dadji (ab. *dazdi usw.) erwarten, dieses 
wurde aber in *dadjb gekürzt im „vollständigen Parallelismus* mit der 
ahnlichen Erscheinung beim Genetiv Pl. auf 5. Hier sei die Entstehung 
des 5 aus -От durch Akzentverhaltnisse der Stammsilbe bedingt. Aus dem- 
selben Grund ist auch das auslautende i in den Imperativformen des Ce- 
Chischen wie in sud' zu souditi, und „selbst auch des Russischen“: źron zu 
tronut. Der Gedankengang dieser Erórterung ist dunkel und sprunghaft. 
In ihr werden u. a. jetzige čechische und russische Imperative ohne er- 
haltenem ¿ einem urslavischen, vermeintlich aus *dadji (*dadies, 
"dadiet) gekürzten Imperativ *aadj gleichgestellt ohne Rücksicht darauf, 
dass im Altčechischen und Altrussischen der Auslaut й noch erhalten war: 
ač. wierzi, später věř, russ. буди, später будь. Auf diesem Wege kommen 
wir dem Ziele nicht näher. Wir müssen an der Imperativendung -dhi 
festhalten. Wir würden natürlich *dazdo, *vězdo usw. erwarten, aber zd 
alterniert nirgends im Paradigma mit d. Dagegen ist die Alternation d:dj 
gewóhnlich und, um die Imperativform 2. und 3. P. sg. mit den übrigen 
Formen in Zusammenhang zu bringen, wurde *dazdb, *vizdb usw. in das 
lautlich nahestehende daZd'Z» usw. umgeándert, vgl. die Alternation vidisi : 
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о (ab. viždo). Ich setze nämlich 242 als urslav. Stadium an, aus 
welchem sich ab. 24, ostslav. 2, westslav. dz (aus #2) und serbokroat. d 
entwickelt hat; für ab. st, ostslav. č, westlav. c (aus С), serbokroat. С ist 
demgemáss Ś£ anzusetzen. Wir sehen hier eine ähnliche Angleichung an 
die gewóhnlichen Lautverhaltnisse, wie in den altbulg. Supinumformen 
pests, żeśtz statt *реёь, Zeta (zu реко, žego), s. Leskien, Grammatik der 
altbulg. Spr.' 212. 


Helsingiors J. J. Mikkola 


ФункциитЪ на глаголната представка за- 
въ старобългарския езйкъ 


L 


Функциит Ha глаголнитЪ представки сж до сега область почти 
Съвсемъ занемарена въ славистиката. Отъ обширния комплексъ спадащи 
тукъ явления научно сж били разглеждани до сега почти изключително 
въпроси, засъгащи тъй нар. аспекть (видъ). Область малко нЪщо отлична, а 
именно семантичнить функции на тъй нар. делокализирани представки 
въ полския езикъ, подробно е изследвалъ S. Agrell (Aspectánderung und 
Aktionsartbildung beim polnischen Leitworte, Lund 1908, u Przedrostki 
postaciowe czasowników polskich, Kraków 1918). Въ старобългарския езикъ 
Преса. NAE życi единствено е разгледалъ, и TO 
a ái er ( гаттайк der altbulgarischen Sprache, Heidel- 

, Е ; ограничавайки се почти изключително съ TBX- 
нитЪ семантични функции. 
SEN, ir въ старобългарския езикъ 

1. Чисто семантични ф i а See tee 

senin der iyaw ункции: при глаголи, които означаватъ дви- 

начение почти изключително пространствено (ло- 
кално), съгласно съ значението на съответния предлогъ, напр. izbmi 
BIbVbnO iz očese tvoego. ПонЪкога локалното значение на пред- 
ставката е специална модификация на първоначалното значение на 
предлога; напр. предлогь и е ималъ първоначално значение близко до 
предлога 05, което още личи въ нЪкои случаи, напр. prosiši u 
Ofbca tvoego, и отъ което по-късно се е развило най-честото му 
значение на близость; подобно на онова на предлога pri. И дветЪ тия 
значения на представката U- имаме въ старобългарски, напр. въ u-bégnoti 
u u-vezati.! 

Подобенъ е случаятъ и съ представката га-. Най-честото значение 
на предлога га e „задъ HEINO“ или „отвждъ нЪщо“, и такива CAIO 
значения има представката Za- напр. въ Za-ključiti, za-kryti; тази 
функция наричамъ „локална“. Представката za- има обаче и друго, 
модифицирано значение, а именно изразява движение къмъ нЪкаква 
далечна точка, напр. za-bloditi; въ изречението zaide... slbnbce 
pod» zemljo Supr. 448.26 za- има значение локално, обаче въ изре- 


1 St. Słoński, Funkcje prefiksu werbalnego u- w języku starosłowiańskim. Sprawo- 
zdania z posiedzeń Tow. Nauk. Warsz. Warszawa 1930. 
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чението: уъ bezpętbnyję brěgy zaide Supr. 289.17 има явно друго, 
модифицирано значение, което ще наричамъ „транскурсивно“.! 


Подобна диференциация въ значението сръщаме и при други 
представки, напр. при представката pré-: ргё-йай или pré-lomiti отъ 
една страна, a pré-iti или pré-pluti отъ друга. 

Въ нъкои представки отъ първоначалното локално значение се 
развива сжщо тъй сродно нему временно (темпорално) значение, напр. 
pré-pluti u pré-kremiti. 

При глаголи, който не означаватъ движение, представкитЪ сж 
се делокализирали. Като не могатъ тука да изразяватъ насока на дви- 
жение, TB сж използувани за други цели: посочватъ начина, по който се 
извръшва действието, бележатъ началния моментъ (представка 752-) 
или крайния (представка do-)” на действието, неговия резултатъ, 
неговото постепенно нарастване и т. н. За тия делокализирани пред- 
ставки въ старобългарскитЪ граматики нищо He се говори, освень 
въ Grammatik der altbulgarischen Sprache на Лескина, който пъкъ 
твърде често приписва на тия делокализирани представки изключително 
функция на перфективизиране на глаголитЪ. 


2, Неитеративни глаголи въ съединение съ представки сж нормално 
отъ свършенъ видъ, независимо отъ това, дали TB безъ представка сж 
глаголи отъ свършенъ или несвьршень видъ. ИтеративнитЪ (много- 
кратни) глаголи въ съединение съ представки по значение сж — есте- 
ствено — сжщо така отъ свършенъ видъ, тъй като въ 12-р0п/ф 
pri-nošo, pri-kasaję sę, ob-rétajo моментьть на завръшването Ha 
действието е точно тъй взетъ подъ внимание, както въ iždeno, pri- 
nese, pri-kosno se, obresto, съ тая само разлика, че глаголътъ не 
престава да бжде многократенъ, сиречь, че свършеното глаголно дей- 
ствие се повтаря. Иначе обаче се представя случаятъ отъ къмъ фор- 
мална страна — формално многократнитЪ глаголи съ представки NPO- 
дължаватъ да бждатъ несвършени. Най-важниятъ формаленъ белегъ 
на свършенитЪ глаголи е, както е известно, този, ue тЪхната форма за 
сегашно време има значение на бждеще, а сегашното време на несвърше- 
нит глаголи има значение на сегашно време. ГлаголитЪ iz-gonjo, pri-noso, 
pri-kasają зе, ob-restg безъ съмнение иматъ значение на сегашно 
време и сж преводъ на гръцки praesens, когато iżdenQ, pri-neso, 
pri-kosno se, ob-resto иматъ значение Ha бждеще време и превеждатъ 
гръцки futurum. Това значи, че неитеративнитЪ глаголи съ представки 
сж и по значение и формално отъ свършенъ видъ, итеративнитЪ пъкъ съ 
представки сж свършени само по значение, формално обаче сж несвършени. 


1 Leskien (Crammatik стр. 164), опирайки ce само на единствения примвръ ZA- 
bloditi, твърде прибързано е опредфлилъ значението My „in falsche Richtung geraten“. 

2 St. Słoński, Funkcje prefiksów werbalnych prë- i pro- w języku staroslowian- 
skim. Sprawozdania z posiedzeń Tow. Nauk. Warsz. Warszawa 1930. 

з Представката do- Лескинъ въ своя списъкъ на представкить e пропустналъ. 
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3. Представкит влияятъ сжщо така и Ha rectio Ha глагола, напр. 
глаголитЪ съ представка do- приематъ нормално genetivus, съ пред- 
Ставката pri- — locativus. Непреходни глаголи съ представкитЪ ob- | 0- 
pre-, рго- твърде често се превръщат. въ преходни. 

4. Най-сетне, понЪкога представкитЪ влияятъ върху диатезата 
(genus verbi): глаголи, които означаватъ движение, Cb представкитЪ 
Taz-“, з6- | som- сж възвратни (reflexiva). 


II. 
ФункциитЪ Ha глаголната представка Za- 


Представката Za- се явява въ старобългарскитЪ паметници доста 
рідко, именно сръщаме я въ съединение съ следнитЪ глаголи: bloditi, 
badeti, byti (bywati), céditi, -četi (-činati), děti, dlziti, dušiti se, Фъхпои 
se, gladiti (-glaždati), graditi, iti (xoditi), jeti (imati), klati (-kalati), -kle- 
noti, klęti (-klinati), kljućiti, kryti (-kryvati), ložiti, -matoréti, mazati, mo- 
riti, moditi, muditi, paliti, pečatelěti, peti, plovati, pověděti (povědati), pretiti 
(prestati), pustěti, pvrati, -raziti, resti, stojati, stopití (stopati), sovědětelo- 
stvovati, štititi (-šťištati | -Sticati), toknoti (tykati), vezati, věštati, viděti, 
viti, -voriti (-varjati), vréti, znamenati, zereti (-zirati), žešti (-židzati). 


1. za-bloditi niaväodaı. 


Непреходенъ глаголъ съ допълнение въ 
обстоятелствени допълнения съ предлозит% ois, 05, видъ свършенъ, 
семантичната функция на представката транскурсивна, означаваща 
движение, което стига до нЪкоя отдалечена точка: aste bodet» 
С1(0) у (6) Ки r оуесъ i zablodits edina ot» nix b = mharti ёр 
85 aóvàv M. 18. 12, 13; оїь zapovédei іуоіхъ пе zablędix% 
=00х вблдамідти Ps. 118. 110 ит. mnj priimi... zabloždbšee ti 
ovbče Eu. 84а 9и т. н.; razumějotb duxomb zablodivbšii ra- 
20 m Ъ= 6200750 oi TĚ Aveduarı naavóuevor cóvecw Su. 395. 21 и т. н. 


instrumentalis и съ 


2. za-boděti dyovavetv. 


Непреходенъ глаголъ, по всЪка вЪроятность отъ свършенъ 
видъ, съ делокализирана семантична функция на представката дефи- 
нитивна, изразяваща действие съ подчертанъ траенъ резултатъ (тукъ 
изразява трайно състояние, тъй karo zab b déti = „съмъ безъ сънь“, 


t St. Słoński, Funkcje prefiksu werbalnego do- w języku starosłowiańskim. Prace 
Filologiczne, t. XIV, Warszawa 1929. 

2 St. Słoński, Funkcje prefiksu werbalnego 0-—ob- w języku starosłowiań skim. 
Księga pamiątkowa celem uczczenia 350-letniej rocznicy zatoženia Uniwersytetu Stefana 
Batorego w Wilnie, Warszawa 1931. кэе 

3 St. Stofiski, Funkcje prefiksow werbalnych pré- i pro- w języku starosłowiańskim. 
Sprawozdania z posiedze Tow. Nauk. Warsz. Warszawa 1930. 

* St. Słoński, Funkcje prefiksu werbalnego raz- w jezyku starostowiaúskim. Prace 
Filologiczne, 1. XV, Warszawa 1930. 
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„не спя“). Този глаголь срЪщаме само единъ пжть BŁ Псалтира: za- 
рьаёхъ i Бёхъ čko pbtica (0)sobještič sje па z% dë = пуобл- 
з?поа Ps. 101. 8. 


3. za-byti (za-byvati) énihavibaveodar 


Преходенъ глаголь отъ свършенъ (iterativum — несвършенъ) 
видъ, семантичната функция на представката първоначално локална, 
следъ делокализирането възможно и дефинитивна, при все че не 
може съ положителность да се твърди това, тъй като новото значение 
се е вече твърде много отдалечидо отъ първичното: zabyśę xléby 
vbzęti=óśneaddovco M. 16. 5; Mr. 8. 14 ит. H.; пе zaby zbvanbć 
ubogyxb=odx ёледйдето Ps. 9. 13 и т. Hn; zabodi gréxy ego Eu. 
27b 12 ит.н.; tako li skoro zaby Сев ое učenbe=4jŮnv ёлоијоо 
СІ. 104 ит. н.; zaby blagodětelja b(og)a-&reAdOov Su. 417.10 ит. н. 

lterativum: zabyvaeśi ništeto našo—ěmáavbdvy Ps. 43. 25 и 
T. a; da ne zabyvajęt» nikoliže byv»Saago Cl. 319 ит. н.; 
abije zabyvaaxo blagodéanija Su. 417. 3 ит. н. 


4. za-céditi. 


Преходенъ глаголъ отъ свършенъ видъ; що Ce отнася до 
семантичната функция, то значението на този глаголъ въ единствения 
случай, който срЪщаме въ паметницитЪ: zacéZdenaago iz goby 
ocbtomb Eu. 50 b 18, e или „напоенъ“ или „този, за когото зацедиха“ 
— и въ двата случая функция дефинитивна. 


9. za-cęti (za-činati) ováňauBávew nooayew, 


Преходенъ глаголь, понЪкога съ допълнение съ предлога OŻ%, 
отъ свършенъ (iterativum — несвършенъ) видъ, семантичната 
функция на представката резултативна, означава постигане из- 
вестенъ резултатъ безъ огледъ на временния развой на действието: 
se zaćbneŚśi vb Črě vě = 0944) L. 1.31 и T. H.; vo bezakone- 
nbi zaćjęt» esm% = ovveAýgpůmv Ps. 50.7 = Eu. 85a 19 ит. н.; ti 
nam» zaćbnot» i ti proglasęt» novoję pěsnb = agodśovow 
Cl. 29; dévica vb Črěvě začbnet Su. 245.26 u т. H. 

lterativum: ot» ргауедъпухъ déanii zaćinaem% blaže- 
пое Zitbe Cl. 64. 


6. za-děti ayyapsveın, ёлитидёуси. 


Непреходенъ глаголъ съ допълнение Bb dativus, отъ свър- 
шенъ видъ, семантичната функция на представката първоначално 
локална, следъ делокализирането дефинитивна: semu Zzaděše 
ponesti kr(b)stb = voóvov qyyágsvoav M. 27.32; Mr. 15.21 и T. H.; въ 
Eu. 47b 15: izgonit te tresavice... tbmojo zadějošti se 
čko i tatb глаголътъ има значение „закривамъ се“, a функцията на 
представката е още докална. 
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7. za-dlžiti wangöveır. 


Преходенъ глаголъ 0Tb свър шенъ видь, семантичната функ- 
ция на представката транскурсивна въ темпорално или, което е 


по-въроятно, въ локално значение: гай1ъй18)6 bezakonnie svoe 
= čudzovvav Ps. 128.3. 


8. za-dusiti se dnomviyeodau. 


Глаголъ, употръбенъ Bb страдателно-възвратно значение, 
Отъ свършенъ видъ, семантичната функция на представката де фи- 
нитивна: pade zaduśiv% se Su. 289.20. 


9. za-doxnoti se dnonnyvdvat. 


Възвратенъ глаголь, по Bchka вЪроятность отъ свършенъ 
Видъ, семантичната функция на представката дефинитивна: гьуь- 
nostijo zadbxnoti se xotéax 9, което не напълно отговаря Hà 
гръцкото тў Васхата тухбивио: хатвотабо” Su. 398.29; drugyi пісь 
2айьхпёаёе se = 101775 @лелтутото Su. 466.13. 


10. za-gladiti (za-glaždati) dva-eSakeipew. 


Преходенъ глаголъ отъ свършенъ (iterativum — несвър- 
шенъ) видъ, семантичната функция на представката дефинитивна: 
zagladivb naše rokopsanbje= é£aActpag Su. 480.2; da rokopsa- 


nbje сгехъ пабіхь zagladitp = Ра... dvadeiyy Su. 483.5 и T. н. 
Iterativum: kako możet»... gréxy zaglaždati = ëajkhpa, 
Su. 358.23. 


11. za-graditi &ugodvvew. 


Преходенъ глаголъ, семантичната функция на представката 
локална: zagradi usta Ipvovi Su. 158.19; jegda... mléko... 
zagraditb potb sbsu = дифой и vovg буєтодс тоб udčov Su. 312.7. 


12. za-iti (za-xoditi) дов. 


Непреходенъ глаголь съ обстоятелствени допълнения съ 
предлозитЪ podz, v5, отъ свършенъ (iterativum — несвършенъ) 
видъ, семантичната функция на представката предимно локална (тъй 
като въ най-многото случаи се говори за залъзъ слънце), понЪкога, 
напр. Su. 289.17 — транскурсивна: zaide... slbnbce родъ 
zemlo = ёдо CI. 786 = Su. 448.26 и т. н.; vb bezpotbnyje brégy 
zaide Su. 289.17 (тукъ функцията е явно транскурсивна); da пе z ai- 
det» slbnce vb gnévé уаёетъ = и) ёлбоёто Su. 377.7 и T. н. 


Iterativum: egda zaxoždaaše slbnbce = бте śóvosy Mr. 1.32 
ит. H. 


13. za-jeti (za-imati) daveifeotar, вифойттес”. 


Преходенъ глаголъ, noHbxora съ допълнение съ предлогъ о, 
отъ свършенъ (iterativum — несвършенъ) видъ, семантичната 


14 Станиславъ Слонски 


функция на представката дефинитивна или локална, тъй като 
този глаголъ има значения „заемамъ отъ нЪкого“ и „запушвамъ“: 
xotęśtaago ot» tebe zajęti = даувісасдо М. 5.42; zajęśję sje 
usta gl(ago)ljoòtim» nepravbdę = évepodyy ovóua Ps. 62.19; 
zaimet» usta svoè = čupodše то oröua Ps. 106.42. 

Iterativum: zaemlet» grčšpniks ine vbzvratit» = davel- 
бета, Ps. 36.21. 


14. za-klati (za-kalati) deu, opávrew. 


Преходенъ глаголъ съ допълнение BŁ instrumentalis и Cb KOC- 
вено допълнение въ dativus, orb свършенъ (iterativum — несвър- 
шенъ) видъ, семантичната функция на представката дефинитивна: 
privedb»śe telece upitény zakolěte = dócare L. 15.23 и T. н.; 
zaklati pravyje sr(bdb)c(e)mb = тоб opdźwm Ps. 36.14; zakla jo 
štuždemu = xarśogaścw Su. 360.6; zaklaše Корьјетъ Su. 477.12 
и Т. Н. 

Iterativum: zakalaja tebé telecb upiteny Eu. 90 b 20; 
agnecb zakalaxo Cl. 850 = Su. 450.21; blago оуьбе... zaka- 
lajet» se Su 43.73 ит. н. 


15. za-klengti хата-, xAgiew. 


Преходенъ глаголъ съ обстоятелствено допълнение съ пред- 
логъ 95, отъ свършенъ видъ, семантичната функция на представ- 
ката локална: zaklepe ioana v» tembnici = xacéxAetwev L. 3.20; 
4.25; tp bo nbi ѕатъ... 0615111 жак EG Ii? үйр 


16. za-kleti (za-klinati) &&-, божбеи». 

Преходенъ глаголъ съ допълнение въ instrumentalis или съ 
предлозитЪ o, va (imę), отъ свършенъ (iterativum — несвършенъ) 
видъ, семантичната функция на представката дефинитивна: zakle 
i da pověst» jemu Su. 294.25. 

Iterativum: zaklinajo te b(o g o)m b ži уутъ-- 00х00 те M. 26.63; 
Mr. 5.7 = Eu. 48a 11; 52a 12; 53a | ит. н.; zaklinajo уазъ уъ 
ime g(ospod)a Eu. 59b З и т. н.; zaklinaję te o velicéi silé... 
Бора = doxiče Su. 122.1 и T. н. 


17. za-ključiti xAgiew. 


Преходенъ глаголъ, отъ свършенъ BUND, семантичната функ- 
ция на представката локална: vb zaključenyje Чуъг! уъ!6- 
2ъЅц= 0:0 Tv xexAsiguévov ðvoðv Su. 498. 25 u т. H. 


18. za-kryti (za-kryvati) zeomaAúnrew. 


Преходенъ глаголъ, noHkKora съ допълнение въ instrumentalis, 
отъ свършенъ (iterativum — несвъ ршенъ) видъ, семантичната 
функция на представката локална: zakry vb $e i biéxo po licju— 
aspixaAvipavvec L. 22. 65; listviim» zakryvbśe oči Su, 335. 11. 
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ПегаНушп: straxomb... slavy tvoeje zakryvajot' se Eu. 
44.21; zakryvajošta obnaženije svoje Su. 187. 7; 211.4. 


19. za-ložiti. 

Преходенъ глаголъ отъ свършенъ вид», сецандирната функ- 
ция на представката дефинитивна и локална: A ERA esi 
Potb... nepriézni Eu. 42 а 12, 17 (локална); vbsxyti založeno 
1тёпь је=ўоласас và хешўћма Su. 512.5 (дефинитивна). 


20. za-matoréti «ooBalvsw. 


Непреходенъ глаголъ, обикновено употрЪбенъ Bb part. praes. 
act. съ предлога 95, OTb свършенъ видъ, семантичната функция 
на представката дефинитивна: Oba zamatorčvbša vb Чьпехъ 
SVOixb=ngofeBnxóreg L. 1.7, 18; 2.36. 


21. za-mazati. 


Преходенъ глаголь съ допълнение въ instrumentalis, отъ свър- 


шенъ видъ, семантичната функция на представката дефинитивна; 
zamazavy slinami i breniemb Eu. 33a 3. 


22. za-moriti xavavijxew. 


Преходенъ глаголъ, отъ свършенъ видъ, семантичната функ- 
ция на представката дефинитивна: ni gladb® zamori=00 Aw 
nxatétnéev Su. 367.15. 


23. za-moditi | za-muditi yoovičew, идею. 


Непреходенъ глаголъ отъ свършенъ видъ, семантичната 
функция на представката дефинитивна: b(o)Ze moi ne zamodi= 
um xoovions Ps. 39.18; 69.6; az» ѕатъ о sebě мъ! его naskovrado 
i пе zamuždo=o00 ив Ло Su. 118.7. 


24. za-paliti. 


Преходенъ глаголъ отъ свършенъ видъ, семантичната функ- 
ция на представката инхоативна (бележи само началото на дей- 
ствието): уъ2ътъбе ognb гара 1 е рієуьпісо Su. 196.21. 


25. га-реба ен ogoayiČew. 

Преходенъ глаголъ отъ свършенъ видъ, семантичната функ- 
ция на представката дефинитивна: zapedatblć Ко Б(0) съ 
15 пере пъ ез! ъ--дофодиов” J. 3.33; ašte grob» гаресать- 
14 е ъ se-éàv офоауодф Su. 440.4 и T. H. 


1 Издательтъ на Супрасълския сб. поправя: г Тай (о) ть, Лескинъ, Handbuch $ 84, 


смта glad» за наречие, Вондракъ, Alikirchsl. Gr. 417, 590 — за употръбенъ като HA- 
речие accusalivus Ha сжществителното gladb. 
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26. га-рей únoonxehilew. 


Глаголъ по Bcbka вЪроятность преходенъ, при все че може да 
има и допълнение въ dativus, отъ свършенъ видъ, семантичната 
функция на представката навърно сжщо така дефинитивна: пе za pb- 
not» sje stopy ego=o% dnoozełiodńoera. Ps. 36.31; 76.20; ašte 
vbzmożet» zapeti b(o)žiju rabu iakovu Su. 515.4 ит. н. 


27. za-plovati &unvósw. 


Преходенъ глаголъ отъ свършенъ видь, семантичната функ- 
ция на представката дефинитивна: гар!ьуа е lice ego-éréz- 
това» M. 26.67; Eu. 48a 18; 50a бит. н, 


28. za-pověděti (za-povédati) &vréAAsoDat, čzuváooew. 


Преходенъ глаголь, често съ допълнение въ dativus и съ пред- 
лога о, отъ свършенъ (iterativum — несвършенъ) видъ, семан- 
тичната функция на представката дефинитивна: zapovédé imb= 
čvetelAaro М. 17.9; 19.7; Mr. 10.3; 11.6; J. 14.31 и т. н.; ty zapovědě 
zapovédi tvoję=ov čverelům Ps. 118.4 u т. н.; zapovéZdi emu 
otiti ott sodé Eu. 51b 13; o vsem% jeże zapověsto vama = 
доа dv čvveAeivau Su. 387.3 и т. н. 

Iterativum е твърде често: vbsć eliko zapovódax% уашъ = 
gwerehduny M. 28.20 u T. н.; zapovědaje ѕр(аѕе) пъё ičkovlě= 
čvveAAóuevog Ps. 43.5; g(ospod)i... zapovědavy nam» ljubiti 
drug» druga Eu. 9b 23 и т. u; takożde zakon» ne bo zapo- 
věda sego+oò удо ёлётаёв тобто Su. 371.11 и T. н. 


29. za-prétiti (za-préstati) влицийи, čuBomňcda, Enırdooew, nagayyeihew. 


Непреходенъ глаголъ съ допълнение въ dativus, отъ свър- 
шенъ (iterativum — несвършенъ) видъ, семантичната функция на 
представката дефинитивна: učenici zaprětiše im b=óneriunoav 
М. 19.13 ит. н.; zaprótil» esi językomb=ćdneriunoag Ps. 9.6 ит. н.; 
zapréti nedogu semu Eu. 35a 11 ит. R; zaprótiv» ар! аи... 
tvrbdé bljusti іхъ = паоауувйас Su. 72.2 ит. H. 

Iterativum: zapróśtaję пе да Зе im» gla(gola)t i=ěmvnáv 
L. 441; zapróśtaet» ti Eu. 45a 17 u T. н.; dlbZen» est»... 
vbstm%... zaprěštati ne obidéti kogo СІ. 93; svojejo vla- 
stijo zapré&tajo spmrbti=émrdrto Su. 310.4 и т. н. 


30. za-pustěti Eonuododaı, znosóew. 


Непреходенъ глаголъ отъ свършенъ видъ, семантичната 
функция на представката дефинитивна: vbséko cés(a)r(p)stvo 
razdćlb se па se zapusttetp=gonuodra: М. 12.25; L. 11.17; ra- 
dui sę... roditelbnice Čista zapustěvbošuumu уъзеши miru 
= 100 ynosvoartoc xóouov Su. 251.12. 
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31. za-poratí жалай. 


Преходенъ глаголь отъ свършенъ видъ, семантичната 


функция на представката дефинитивна: svetaja svętyix» 
АШ Ег аша e nenávnvat Su. 418.15. 


32. za-raziti mviyew. 
Преходенъ глаголъ съ допълнение въ instrumentalis, отъ свър- 


Шенъ видъ, семантичната функция на представката дефинитивна: 
da zaražo ш!ъбап {ешь otpvěštanije = aviéo Su. 242.6. 


33. za-resti. 


Този глаголъ означава „заповъдвамъ“ ие следователно непре- 
ходенъ, съ допълнение въ dativus, семантичната функция на пред- 
Ставката дефинитивна: zareće jemu da nik'deże se ne javit» 
Su. 36,25. 

34. za-stojati блолиабыю. 


Глаголь no всЪка вЪроятность преходенъ, отъ несвършенъ 
видъ, семантичната функция на представката локална: da пе do 
Копьса prixodešti zastoit» mene—=iva uh... únomáčny ue L. 18.5. 


35. za-stopiti (za-stopati) dwrdaugdvew, NEOLOTAVAL, 


Преходенъ глаголъ отъ свършенъ (iterativum — несвър- 
шенъ) видъ, семантичната функция на представката навЪрно още 
локална: gospod» zastępit» mje = Фут трувта? шою Ps. 3.6 
ит. н.; ne niktoZe li nas» tamo možetm zastopiti = лооотўра 
Su. 373.12 и т. н. 

Iterativum: ерда zastopaet» i = бта» Avrilaußdvnraı adriję 
Ps. 47.4; vb bédaxb уьзёхъ zastopaite Su. 67.23 и т. н. 


36. za-sovědětelostvovati * дашаотоов?и, 


Глаголь по Bchka вЪроятностъ непреходен b, въ всЪки случай 
не се явява Cb прЪко допълнение, а само съ dativus, несвършенъ 
видъ, семантичната функция на представката дефинитивна: еко 
da zasmhvśdótelbstvuut»% im» = длос duauaqróonrat adroig L. 
1628; zasvědětelbst Vito v q im p = diauagtigouar Ps. 80.9; za- 
Sbveédetelbstvuets nam» Eu. 82b 13. 


37. za-Stititi (za-stistati, za-sticati). 

Преходенъ глагодъ отъ свършенъ (iterativum — несвър- 
шенъ) видъ, семантичната функция на представката локална: da 
priimet» i газ 1 ъ Eu. 925 13; zaščiti ny Ki. 1117; IVb 16 ит. s. 

Iterativum има малко различно значение, равно на гръцкото 
aivirreodat: mb në javë byti glagolemuumu a ničesože pače 
zaśtiśtati = xai undèv лдор alvirreodaı Su. 407.29 u т. н. 

* Тази дума нЪма въ Речника на Миклошича, 


Сборникъ Милетичъ 1933, ? 
or © 
A 


» 

v 
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38. za-teknoti (za-tykati) Bosw. 


Преходенъ глаголъ отъ свършенъ (iterativum — несвър- 
шенъ) видъ, семантичната функция на представката локална: 
zaby jednojo га! ъКпо! 1 dvbri Su. 297.17 ит. н. 

Iterativum: čko aspidy gluxy zatykajoštje uši svoi = 
6074005... Bvodons và фта Ps. 57.5. 


39. za-vezati хатаотібењ. 


Преходенъ глаголъ отъ несвършенъ видъ, семантичната 
функция на представката локална: ta уъ ladii zavezajošta 
mrěže = xaragrigovrag Mr. 1.19. 


40. za-vestati (za-vestavati) dtarireowat. 


Преходенъ глаголъ съ допълнение въ dativus, отъ свър- 
шенъ (iterativum — несвършенъ) видъ, семантичната функция на 
представката дефинитивна: Zavěšta тьпё... c(e)s(a)r(b)stvo = 
ówderó uou L. 22.29; slovo... eže zavěšta avraamu = би diedero 
Ps. 1049 u T. н. 

Iterativum: azb zavéStavajo vamhb=ótariheuat duiv L. 22.29; 
zavěštavajoštieje zavětb ego=rodg датедвивиоов Ps. 49.5. 


41. za-vidéti (плоду, pdoveiv. 


Непреходенъ глаголъ, нормално Cb допълнение Bb dativus, 
отъ свършенъ видъ, семантичната функция на представката първо- 
начално несъмнено локална, по-късно, когато глаголътъ придобилъ 
вторично значение, доста отдалечено отъ първоначалното, представката 
не е била съзнавана: пі zavidi | уог ез ! 11 тъ bezakonenie=um dè 
білою Ps. 36.1; počto svojemu si ау! 4151 sppaseniju Su. 336. 
16 ит. H. 


42. za-viti. 


Преходенъ глаголъ отъ свършенъ видъ, семантичната функ- 
ция на представката локална: poveleśę prinesti vratbi Vb- 
ložiti i vb nb i sstegnoti i zaviti zělo Su. 269.4. 


43. za-t-voriti (za-t-varjati) «avaxAsisw, dnogodvvew. 


Този глаголъ, образуванъ като че ли отъ tvoriti, съ съгласната -t-, 
се явява вследствие на вторична декомпозиция на глагола ot-voriti >> 
o-tvoriti Той e преходенъ, пон кога съ допълнение Bb instru- 
mentalis или dativus, отъ свършенъ (iterativum — H € C B b pH e H b) 
видь, семантичната функция на представката локална: zatvori 
dvbris=xAsioag M. 6.6 u т. н.; skotb іхь vo SbMrsti zatvori= 
owerhsıoev Ps. 77.50 u T. н.; zatvori ei vse poti Eu. 45a8 и T. н.; 
pionii zatvori oći=ovvśxAetoev Su. 141.15 и T. H. 
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Iterativum: zatvaréate ch) s(a)r(s) st vies... мирта фо 8 1 (o) - 
V (ë) k b=xAeiere M. 23.14; zatvarèjot ti зе dvbri Eu. 46a 13; 48b 
СЮЕ т орооно iene лы |егуКъ zatvaréjos$tb—ryAóvrav . = 
длофофстои CI. 729; svoima prbstoma... isusovi zatvaraješi 


oč i= xaraxieieig và бимата Su. 456.25 u T. H. 
44. za-vrěti соухдвіє. 
По Bcbka BbposTHOCTb п реходенъ глаголъ ща СВ E pu ень 
ВИДЪ, семантичната функция на представката локална: isuni ог ožie 
1 Zavbri 


prèdb gonjestiimb m jęs=odyxAetoov Ps. 34.3. 


49. za-znamenati офоау (ви. 


Преходенъ глаголъ HaBbpHo отъ несвършенъ видъ, семан- 


тичната функция на представката дефинитивна: zaznamenai 
Бгобъофойу е CI. 739. 


46. za-zorěti (za-zirati) neupeodat, Erukaußdveodaı, Aavüdvew, xavaywaoxew 


Непреходенъ глаголъ съ допълнение въ dativus u locativus 
отъ свършенъ (iterativum — несвършенъ) видъ, семантичната 
функция на представката първоначално локална (сжщо тъй, както 
при глагола zaviděti): уійёуъ ёе něčistamarokama... 
čdošte xléby загъгбахо-- вивирамто Mr. 7.2; пе mogą zazsréti 
gl(ago)é еро=ойх loxvoav владавводав адтоб бтиатос L. 20.26; tbm - 
nom» slovom% xuliši mbne zazbrěti=oióuevoc Aavddvew Su. 
104.10; Ctostii ženě zazbre Vbpijaše Su. 425,19, 

Iterativum: уьѕётъ krbstijanom» zazirajete=advrov 701- 
onavów xacaywóouete Su. 127.21. 


47. za-žešti (za-židzati) E&unondew. 


Преходенъ глаголъ съ допълнение въ instrumentalis, отъ с вър- 
шенъ (iterativum — н есвършенъ) видъ, семантичната функция на 
представката инхоативна: grady ix» гайь?е-- диблоцов» M. 22.7 
=Eu. 106.63; ašte kto dom+ zažežet» Eu. 103 b 10. 

Iterativum: povelě... СГЪКУТ... ognem» zażizati Su. 255.3. 


ГлаголитЪ zausiti (zaušati), напр. Su. 138.30; 411.9; 436.2 не сж 
образувани посръдствомъ представката га-, тъй като формитЪ “изт, 


"usati не сжществуватъ; имаме тука производни образувания, изведени 
отъ израза га uši (biti). 


Представката га- нормално не влияе върху транзитивностьта на 
глаголиті, — изключенията сж малобройни: zabyti (zabyvati), zaplovati, 
zastopiti (zastopati) сж преходни, когато съответнит глаголи безь пред- 
ставка CX непреходни. Сжщото може да се каже и за zastojati, ако 
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въ единствения случай, гдето се явява (L. 185): zastoitb mene, 
тепе е accusativus. Обратно пъкъ преходнитЪ глаголи děti, rešťi, viděti, 
zbréti съ представката га- cx непреходни и иматъ обикновено допъл- 
нение въ dativus. 

ГлаголитЪ zadusiti sę и гадъхлой se ce явявать съ зе, при това 
вториятъ е възможенъ само съ зе, пъкъ и глагола zadusiti сжщо така 
въ паметницитЪ не сръщаме, което може би е случайно. 

Illo се отнася до другитЪ конструкции, най-честъ e тукъ dativus и 
instrumentalis. Съ допълнение въ locativus безъ предлогъ имаме единъ 
глаголь гагьгей. 

Семантичната функция на представката га- най-често е делокали- 
зирана — дефинитивна; транскурсивна функция срЪщаме само въ глаго- 
лить zabloditi, zadlžiti и zaiti ; първоначалната локална функция имаме 

o 


още запазена въ 17 случаи, инхоативна функция въ глаголитЪ zupaliti 
и zażeśti (zazidzati); най-сетне резултативна функция — въ гасей. 

Нормално He-iterativa съ представката Za- сж отъ свършенъ видъ, 
съ изключение на: Zastojati, zasovědětelostvovali, zavezati u zaznamenati, 
които CX отъ несвършенъ видъ. 


Варшава. Станиславъ Слонски. 


Забележка. Цитатитъ отъ превода на Новия заветъ сж дадени по Мариин- 
ското евангелие. M. означава Матей, Mr. - Марко, L. — Лука, J. — Йоанъ, Ps. — 
Psalterium Sinaiticum, Eu. — Euchologium Sinaiticum, Cl. — Glagolita Clozianus, Su. — 
Codex Suprasliensis, Ki. — Киевски мисалъ. 


Ještě o původu písma hlaholského. 


Snad není nevděčnějšího pole nežli ona stať slovanské paleografie 
která jedná o původu písma slovanského. Je sice nemilé a nechutné vraceti 
se k věcem dávno odbytým, když však se tyto domněnky znova opakují v 
listech, které požadují všeobecnou vážnost, nezbývá než vrátit se k nim 
Nova a pověděti pravdu otevřeně třebas nebyla někomu milá. Prof. Jagić 
ve spise Глаголическое письмо napočítal na čtyřicet rozličných, více nebo 
měně se rüznícich, domněnek о původu hlaholice; dnes bychom jich mohli 
uvést kolem padesáti. Již v tom je vidět cosi, řekl bych, chorobného nebo 
aspoň nezralého. 

V charvátském gymnasijním časopise „Nastavni Vjesnik“ z loňského 
roku (roč. XXXIX, svazek 9—10) se čte článek: „Jeronimska tradicija u 
djelu Hrabana Maura“, od K. Šegviče v Záhřebě, Autor je znám svými 
názory o slovanském pismè, které vyslovil již dfive!, nelze tedy mnoho 
nového od něho očekávati; avšak vzhledem k tomu, že jeho myšlenky při- 
nesly fećenć dva listy, zaznamenávám je zde v naději, že se vícekrát 
nebudou opakovati. 

Autor znova upozorňuje na známý traktát Hrabana Maura (2017 6 
T 856). „De inventione linguarum ab Hebraea usque Theodiscam et notis 
antiguis“ (viz Migne P. L. CXII). Z celého traktátu vynímá body 4. a 5. 
Ve čtvrtém odstavci praví Hrabanus: „Litteras etiam  Aethici Philosophi, 
cosmographi, natione scythica, nobili prosapia, invenimus, guas venerabilis 
Hieronymus presbyter ad nos usque cum suis dictis explanando perduxit. 
Quia magnifice ipsius scientiam atque industriam duxit, ideo et eius litteras 
maluit promulgari. Si in istis adhoc litteris fallimur et in aliquibus vitium 
agemus, vos emendate*. 

Šegvić sám přiznává, že se o Aethikovi filosofovi nic autentického neví, 
jediné to — podle Hrabana Maura — že zil před sv. Jeronymem, že napsal řecky 
„kosmografii“, a že sv. Jeronym z ní učinil latinský výtah. To je vše. Na 
základě pravdomluvnosti Hrabanovy, podle něhož prý se zásluhou Jeronim- 
ovou pismena Aetikova zochovala do VIII a poč. IX století, usuzuje Segvić, 


" Viz: Bogoslovska Smotra, U Zagrebu 1929, XVII 405 násl. Tu Segvié scela libo- 
vykládá známá slova v listě papeže Jana УШ „litteras AIESEC a 
Constantino quondam Philosopho repertas“, to že neznačí písmena neboli PŘ =- 
jazyk; důkazem je mu, Ze papež dále praví: „ut in cadem lingua Christi Domini 


Nostri praeconia et opera enarrentur“. Myslím, že k tomu není potřebí slov. Těžko bude 
najít lehkomyslnějšího nakládání s texty. 


valně 
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že tradice jeronymovská, stran původu slovanských písmen, má přednost 
před tradicí cyrilometodějskou. To prý bylo přesvědčení nejučenějších lidí 
VIII. století. 

Aby prý někdo oslabil nebo zvrátil platnost jeho usuzování, musil by 
prý dokázat, že řečená zmínka Hrabanova (ať již je jeho nebo £ikoli) je 
falsifikát vsunutý do Hrabanových spisů, a sice mezi XI. a XIII. stoletím. 
Dosud prý však nikdo nic takového nedokázal. 

Myslím, że z těch, kdo se obírali slovanskou paleografii, nikdo se 
nebude pokoušet o to, aby dokazoval to, co si tuto Šegvić tak určitě 
nadiktoval. Také toho není potřebí. O původu slovanského písma máme 
historicky doložené svědectví domácího, téměř soudobého svědka, crnorizce 
Chrabra. Všecky ostatní otázky jsou podružné, ty musí být řešeny v sou- 
ladu se svědectvím Chrabrovym. Ani břitké pero, jakým je psán spis 
„Wahrheit über die Slavenapostel“, nedotklo se nepříznivě těto historické 
udalosti, protože bystrý autor prof. Brůckner ji považuje za otázku 
„dávno а па vždy rozřešenou“ ve prospěch hlaholice.! Snad jediné 
domněnky Geitlerovy? a Ohienkovy* by se mohl Šegvič dovolávat, ale ty- 
sou odbyty a nejnovějšími nálezy usvědčeny z nepravdy.* 

Spíše bychom mohli obrátit důkaz Šegvičův proti němu samému v 
tom smyslu, že udržovala-li se tu v XI. století zásluhou Hrabanovou tra- 
dice o jakýchsi literách Aetika filosofa, které sv. Jeronym budoucím věkům 
zachoval, byl tu i velmi snadný krok, že se mohlo autorství Jeronymovo 
přesunout na písmo, které dnes uznávají přední autority v paleografii vůbec 
jakožto sv. Konstantinem filosofem přejaté z řecké minuskuly (s nekte- 
rými prvky orientálními), jehož stylisace však podnes působí nesnáze. 

Všecka dobrá vůle a pravdomluvnost Hrabanova ve věci nepomůže 
nic. Celý středověk, ano až do nejnovější doby, se připisoval známý 
hymnus „Te Deum“ sv. Ambroži, biskupu milanskému.* Dnes tomu aspoň 
z hymnologů nikdo nevěří, třebas že řečený text i v úředních knihách 
dosud se označuje jako „hymnus Ambrosianus.“ 

Co tuto Šegvič Čtenářstvu s takovou rozhodností a smělostí předkládá 
jako věc dokázanou, to si již dávno Kopitar“ velmi skromně a bojácně 
položil jako otázku, na niž mu odpověděl Pertz,” že řečený Aeticus, rodem 
z Istrije, snad i původu slovanského, v první polovici IV. stol. vynalezl 


1 Srov. A. Brückner, Die Wahrheit über die Slavenapostel, Tübingen 1913, 
str. 20 násl. 

? L. Geitler, Die albanesischen und slavischen Schriften, Wien 1883, str. 66. 

3 J. Ohienko, Слов'янське письмо перед Костянтином. „Ювшейний Збірник Гру- 
шевського“, Китв 1928, 156-165; viz i můj referát ve Slavii, roč. IX 375 násl, 

4 Srov. čl. Глаголскиятъ надписъ въ Пресдавъ, отъ У. Ivanova (Български прегледь 
I 522, София 1930). 

5 O tomto hymnu tvrdí Hinkmar, neméně pravdomluvný současník Hrabanův, od- 
volávaje se také na předchozí svědectví, že pochází od sv. Ambrože a Augustina. Bene- 
diktin P. Jan Morin dokázal s velikou pravděpodobností, Ze autorem je Niketa bi- 
skup z Remesiany (Bela Palanka v Srbsku); viz Rassegna Gregoriana IV, 1905, 251 násl. 

6 Viz spis Glagolita Clozianus XI. 

7 De cosmogıaphia Ethici Berolini 1853, 150-153. 
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hlaholici, kterou potom sv. Jeronym, překladatel Aetikovy kosmografije, 
rozšířil, a tak prý se u Slovanů ujala tradice, že sám sv. Jeronym hlaho- 
lici vynalezl. To všecko ovšem na základě zprávy Hrabanovy. 

Vice než před sedmdesáti lety napsal F. Rački, že necháme-li stranou 
Všecku pravdomluvnost Hrabanova svědectví, které vydává o věcech před 
čtyřmi sty lety, z jeho nejasných slov nic jistého nelze uzavírati, když on 
sám doznává, že se snad v některých písmenech mate. Rački také dobře 
Připomenul, že nevidí v literách Aetikovi připisovaných „ani nejmenší 
Podobnosti s hlaholicí“. Je smutným zjevem, že ještě dnes po tom všem 
Со předcházelo, v listech vážných mohou nalézti místo věci tak nechutné. 


Ještě méně pozornosti zasluhuje upozornění Šegvičovo na pátý bod 
traktátu Hrabanova, kde autor mluví o písmenech germánských, Marko- 
manů neboli Nordmanů, od nichž pocházejí Němci, „gui linguam Theodis- 
cam loguuntur“. Ježto Hraban poznamenal, že Germáni „užívali těchto 
písmen, pokud byli nebo jsou pohané, k hadačství, spojuje Segvić s touto 
zprávou zmínku Chrabrovu, podle něhož i Slované, dříve než se pokřesťan- 
Stili, nemajice písma čtli a hádali z črtů a zářezů. Segvić ve své naivnosti 
vidí zřejmé stopy hlaholice — přikládá obrázek hranaté hlaholice pozd- 
ních tisků — v těchto germánských značkách. Tu běží o vztah neboli 
příbuznost hlaholského písma s runami. Je pravda, že náš Durich, v Za- 
čátcích paleografických studií, pomyslel na možnost vlivu run na vznik 
hlaholice, a že jak Šafařík tak j Rački srovnávali jednotlivá písmena 
hlahoiskä s runami, że by však hlaholské písmo jako celá soustava písmen 
závisela na runách, toho nikdo nikdy netvrdil; hlaholská písmena, čím 
jsou blížší původní podobě, tím méně se podobají runám, a vyskytly-li se 
kde nějaké značky, domnělé „slovanské runy“, konec konců se ukázalo, že 
tu běží o padělek. 


2. Výše jsem poznamenal, že by se Šegvić mohl opírat o dohady 
a domněnky Geitlerovu a Ohienkovu, kterých, myslím, dnes nikdo neuz- 
nává. Snad bude na místě, pfipomenu-li tu i studii prof. Fortunatova,* 
která svého Času vzbudila pozornost tím, že tu autor změnil své dřívější 
nazírání na původ hlaholice. Kdežto dřive s Lamanským odvozoval písmo 
hlaholské z abecedy koptské, v této studii s Jagičem, Běljajevem a Leskie- 
nem pfimknul se k teorii Taylerové o původu hlaholice z řecké minuskuly. 
Výjimku činí u dvou nebo tří písmen, které, jak známo, i nyní odvozuje z 
abecedy koptské. Od jmenovaných autorů liší se Fortunatov tím, že hledá 
původ a stylisaci hlaholských písmen v řecké minuskule, avšak v tvarech 
jaké měla řečená písmena v písmě dolního Egypta. Fortunatov v řečeném 


! Pismo slovjensko, U Zagrebu, 1861, str. 37. 


2 L. Traube opakuje ještě zastaralou domněnku o runách: „Mit den Runen und 
der griechischen verte. Unciale hánd die glagolitische Schrift der Serbo-Dalmatinischen 
Liturgie zusammen“. (Zur Paláographie u. Handschriftenkunde, München 1909, str. 5). 

з Článek „O происхожденіи глаголицы“ 


- Извістія Отд. русс. языка и словесности, 
ХУШ, кн. IV, 221 násl., Спб. 1914. 
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článku mluví jednak o písmenech hlaholských (jednotlivých i v celku) vy- 
kládaje jejich původ, jednak o písmě slovenském, k čemu bylo vlastně Kon- 
stantinom sestaveno, z čehož pak odvozuje jisté důsledky. 

Pokud se první otázky týče, že by se hlaholice opírala o řeckou mi- 
nuskulu toho tvaru, jaký měla kursiva dolnoegyptská, to je tvrzení velmi 
pochybné a těžko dokazatelnć. V usuzování Fortunatovově je logický Cir- 
culus vitiosus. Předem ukazuje na příbuznost dvou hlaholských liter (Ш, 96) 
s koptskými (III a X), z čehož usuzuje, že Konstantin písmo egyptské dobře 
znal, a po té se na tuto známost odvolává, že při sestavování hlaholských 
liter „měnil“ řeckou minuskulu dávaje písmenům tvar, jaký měla v dolno- 
egyptské kursivě. Nevěřím, že hlaholské Ш (š) vzal Konstantin z egypt- 
ského majuskulního „šei“, o tom jsem psal jinde, Fortunatov omlouvá věc tak, 
že spodní chvostík písmene je vynechán, aby prý se lišila litera od pís- 
mene |". Ale ani to vysvětlení nedostačuje; písmena hlaholské ш a koptské 
IN, jsou zcela různého duktu. Tím méně se mi zdá pravděpodobný původ 
hlaholského 86 z koptského X, tu je snad jen zvuk (dž) podobny. Tim Бу 
tedy padal také důvod, že Konstantin Filosof nějak blíže znal písmo koptské. 
Dejme tomu, že je znal. Nebyl by mohl sáhnout k horšímu a nezpůsobi- 
lejšímu prameni nového písma, nežli byla kursiva v periodě byzantsko- 
arabské. Autorové jednající o řecké paleografii vysvětlují vznik řecké mi- 
nuskuly z nechuti a odporu proti písmu předcházejícího období, které se 
právě zachovalo v dolnoegyptské kursivé. Je-li tomu tak, pak nevim je-li 
správné tvrzení Fortunatovovo, když dí (str. 233), že snadno pochopíme, 
že sestavovatel hlaholice, který chtěl změnit tvar řeckých pismen minus- 
kulních a znal dolnoegyptskou kursivu,byly zcela příhodné typy dolno- 
egyptské kursivy. Řecki minuskula vznikla z odporn k ligaturám a z nich 
pocházející nečitelnosti písmen, a Konstantin by byl hledal v tomto kalném 
prameni motivy stylisace nového jasného, čitelného písma minuskulniho. 

Také se mi zdá nesprávným mluvit o tom, že Konstantin chtěl 
„měnit“ minuskulu; nebo dokonce když čteme, že „předělával“ Кит: 
sivu v písmo majuskulní (Kulbakin-Havránek, Mluvnice jazyka staroslov., 
str. 7). Pfedélávat, ménit a stylisovat jsou pojmy rüzné. 

K tomu ještě sám Fortunatov zakouší nesnáze při vykladě jednotlivých 
písmen (D, takže se utíká k domněnkám, kreré pro nedostatek nepřistup- 
ného materialu prý nemůže doložit (str. 234). Chápu tyto nesnáze autorovy 
a nedivím se jim, ježto i teorie pravděpodobnější také nevysvětluje všecka 
písmena hladce a přesvědčivě, tím méně tato, 0 které myslím, že spočívá 
na vrátkém základě. 

Neméně podivné myšlenky obsahuje druhá Část článku Fortunatovova 
o původu hlaholice neboli o účelu, k němuž byla sestavena. 

Na str. 242 tvrdí, že nemůže souhlasit s míněním, že by hlaholice 
byla sestavena za tím účelem, aby se jí užívalo při přepisu (překladu) bo- 
hoslužebných a jiných církevních knih. Důvodem je mu, že v IX. století 
bohoslužebné knihy se psaly uncialou. Mohli bychom prostě odpovědět 
známou zásadou: contra factum non valet argumentum. Prof. Fortunatov 
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Jistě věděl, že řecká minuskula v IX. věku ponenáhlu přejímala úkol цреуащуча 
byla opravdu i písmem knižním. Mluví-li autor o řídkých n ee 
zeme proti němu uvést hojné doklady objemných SPM Paleografové 
vysvětlují úhlednost minuskuly právě tím, že přejímala úkol piama kniž- 
ního. Je tedy zbytečná otázka, kterou si Fortunatov klade, proč Konstantin 
nevzal za základ hlaholice řeckou uncialu, mělo-li jeho písmo býti písmem 
knižním (str. 243)? p i 

Zapletl-li se autor v první části do nesnází, do nichž se phivedl adi 
zanym předpokladem o pismé koptském, byl nyní vehnán do úzkých 
tvrzením, že knižním písmem řeckým v IX. století byla jen unciala. Za ta- 
kových okolnosti se mu zdá nepochybnym, že hlaholice nebyla se 
Stavena k sepsání a překladu knih, ale že tu hlaholice byla 
již dřive, jako slovanské písmo k vyjadřování slovanských hlásek. Pur 

Při tomto nazírání na písmo hlaholské, odporujícím tradici doložené 
vážnými svědectvími, je s podivem, že autor uznává, že i původní hla- 
holice byla sestavena sv. Konstantinem Cyrilem. Přirozeně cítil nyní po- 
třebu, zodpovědět otázku, k čemu tedy vlastně sestavoval tuto abecedu? 
Není prý nutné, že měl na mysli nějaký praktický cíl a praktickou potřebu 
„Sramotných“ Slovanů; jemu se zdá, že Cyrila, jako učence, zajímalo der 
stavit novou abecedu, všem ostatním abecedám nepodobnou, pro jazyk, který 
dosud písma neměl (str. 253). Teprvé později, když se zabýval staroslo- 
věnským překladem řeckých knih, užil tohoto písma (hlaholice), byf snad je 
uznával méně vhodným jako písmo knižní. 

Prof. Fortunatov má za jisté, že neúspěch hlaholice v Bulharsku а 
Makedonii je důkazem, že hlaholice ani z počátku nebyla sestavena jako 
pismo knižní, aniž se takovým udržela u Slovanů, kteří se seznámili s 
novou slovanskou azbukou „су ст“. | 

Autor se tu sice neztotožňuje s těmi, kdož tvrdili, že tu bylo jakési 
slovanské písmo před Konstantinem Cyrilem, připisuje sestavení hlaholice 
Konstantinovi, ale účel, pro který by ji byl sestavoval, podle Fortunatova, 
podobá se více hříčce než vážnému zaměstnání. S takovými a podobnými 
Zjevy se budeme potkávat ve slovanské paleografii stále pokud se autoři 
neobeznámí se základy paleografie obecné a budou svévolně hledat cesty 
nové, místo aby se drželi starých osvědčených zásad a směrnic. 

Praha 


doká 
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+ Viz sbírky: New Paleografical Society а Wattenbach-Velser. 
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Le meilleur manuscrit de la traduction vieux-slave de Cyrille de Jéru- 
salem, celui de la Bibliothéque synodale de Moscou du Xll-e ou du ХШ-е 
siécle (Gorskij et Nevostruev, Onucanie, etc., Il, 2, pp. 44 et suiv.), présente 
dans une méme phrase les deux formes 51241 et síuzdi de l’adjectif 
„étranger“, et, semble-t-il, avec des valeurs différentes: Catéchěse II, $ 13 
flxaBh о... стоуждни отъ Благочвстия, штжжднимь селомъ покотьникъ = 
ó AyaaĎ... 6 алддтоос тс edae3elac, dAAovolov dycdv é&mÜvugvüc; la 
forme 5247 est ici celle de l'adjectif au sens ordinaire (alienus), la 
forme stuždí est celle de Vadjectif dans une acception proche de la valeur 
verbale (alienatus а...). Bien que le manuscrit de la Synodale soit 
conservateur, cette opposition de służdi et śtużdi peut être acciden- 
telle, et rien par ailleurs ne paraít confirmer une telle répartition des deux 
formes. Mais comme le probléme de l'origine de la forme stuzdi est 
obscur, il ne faut pas négliger une donnée, méme douteuse, qui peut aider 
à le résoudre en orientant, méme de facon fortuite, la recherche dans un 
sens nouveau. 

L'étymologie de l’adjectif est assez süre: c'est un dérivé slave en *-yo- 
d'un emprunt au germanique: got. fiuda „peuple“. Le lette donne une 
idée de l'évolution sémantique du mot en slave: źduta „peuple“, et 
tàutas déls, тейа „jeune homme, jeune fille d'un pays, d'un village 
étranger“ (R. Trautmann, Die  altpreussischen Sprachdenkmäler, рр. 
446-447); on a de méme /fudski au sens d' „étranger“ еп slovène, 
en kajkavien et en éCakavien. Si *ćjudji est entré dans le groupe très 
restreint des adjectifs à flexion de démonstratifs, c'est parce qu'il fait couple 
avec svoji auquel il s'oppose, par exemple: Supr. 120,, и свою и стоужде, 
Cyrille de Jérusalem, Cat. Il, $ 2 държи свою и не вязьми чоужего, Се 
qui n'est pas clair, c'est la raison pour laquelle *fjudji s'est altéré еп 
“tudji dans le groupe méridional, et en síuzdi en vieux slave. 

Pour la répartition des trois formes dans les manuscrits vieux-slaves, 
voir Vondrák, Altkirchensl. Gramm.?, рр. 314-315. La chronologie de 
leur emploi dans la langue littéraire vieux-slave est illustrée par la corres- 
pondance: Ps. CXXXVI, 4 на зема тоужди dans le Psautier du Sinai et 
les autres manuscrits du Psautier, mais dans le Suprasliensis на земи 
штоүжден 419,,,,,,, et Ha земн стоуждни 418,,. La forme tużdi est un 
trait dialectal du vieux macédonien des premiers traducteurs; elle parait 
avoir disparu du macédonien méridional: čus(t), čůzdi au nord de Salo- 
nique et à Suho (Oblak, Macedonische Studien, p. 56, p. 59) et 
ne s'étre conservée que dans un domaine plus proche du domaine serbe: 
túdj(i), túji dans la région de Debär (Oblak, pp. 63-66) et dans le Polog 
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(Seliščev, Полог и его болгарское население, p. 342); le prestige de la 
langue littéraire de Constantin et Méthode lui a assuré une assez grande 
Stabilité en vieuxslave et Ра étendue au slavon russe et au slavon occi- 
dental (roysimn dans les Feuilles de Kiev, avec la méme mélange slavon 
de traits phonétiques d'origines différentes que dans тоуж- des manuscrits 
vieux-russes). La forme studi devait être la forme ordinaire des parlers 
Vieux-slaves de l'intérieur: c'est elle que continuent, avec une métathěse 
de st- en č-, le moyen bulgare (éuzdi) et le bulgaro-macédonien moderne; 
elle n'a pénétré que timidement dans les manuscrits de 'Evangile (Jean, X, 5 
Штюждего Zogr.), mais elle est employée plus largement dans les textes 
libérés de la tradition des premiers traducteurs: elle domine dans le Supras- 
liensis (14 eX), qui a éliminé 212, et elle se rencontre dans la traduc- 
tion des Régles de saint Basile (штоуждинкъ, Feuillets du Zograph, И r, 
19), outre les exemples des textes conservés dans des rédactions slavonnes. 
La forme stuždí est une création éphéměre du vieux slave, qui est attestée 
surtout dans le Suprasliensis (7 ех.), mais aussi dans l'Euchologe du Sinat (1 ex.) 
et dans les manuscrits de Constantin le Prétre, de Jean l'Exarque, des traductions 
de Cyrille de Jérusalem et de Grégoire de Nazianze, etc. (voir Sreznevskij). 

Dans l'ensemble, śtużdi représente la forme primitive du slave 
commun, qui a dà dominer dans les parlers bulgaro-macédoniens de l'époque 
vieux-slave; #124 est une innovation ancienne d'aire étendue (v. sl. dial., 
Scr., slov.) secondaire par rapport au slave commun *tjudji; stuzdi 
est une innovation dialectale plus récente du vieuxslave, secondaire par 
rapport а Sfu2di. On explique ces formes secondaires par des dissimila- 
tions: pour fužďi, voir A. Meillet, Études, p. 175; pour stużdi, voir 
Vondrák, Vergl. slav. Gramm, I, p. 367, p. 461. C'est ce qu'admet 
N. van Wijk (Geschichte der altkirchenslav. Sprache, I, p. 75), mais 
ni St. Kulbakin (Le vieux slave, p. 196), ni P. Diels (Altkirchenslav. 
Gramm., I, p. 141), ne trouvent l'explication convaincante pour stużdi, 
bien qu'on puisse penser à une action de svoji dans le couple svojí i stuzdi; 
elle ne l'est pas davantage pour le cas de tużdi. 

Les mots ne sont pas sujets seulement à des accidents phonétiques, 
en quelque sorte matériels: le jeu morphologique de la langue leur fait 
subir des transformations plus profondes. L'adjectif sl. comm. *tjudji 
n'est pas séparable des formes verbales dérivées: v. sl. otužditi, utuž- 
diti, tch. zciziti, etc. La relation du пот et du verbe dénominatif se 
complique, dans le système du slave, de la relation inverse du verbe et 
du nom déverbatif: сёла donne le verbe cenili, et сети donne le 
postverbal сёла. Il en est ainsi pour les adjectifs, bien que de facon 
moins fréguente que pour les substantifs: le rapport de ргозій, pustů 
et prostiti, pustiti n'est pas unilatéral, mais réciproque; il n'y a pas 
de raison sérieuse de douter que gotoviti ne soit à la fois, du point de 
vue slave, le dénominatif de gotov, et, du point de vue étymologique, 
Vemprunt au gotique gataujan d'où a été tiré le déverbatif gotovi : 
en albanais, comme gatuań est sürement emprunté au slave gotovati, 
gotoviti (avec la spécialisation au sens de „préparer un mets, cuire“ 
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usuelle surtout en bulgare), l’adjectif gat ne peut étre lui aussi qu'un dé- 
rivé, et on a dans une autre famille de mots d'emprunt le rapport paguań 
payer": subst. раза; l'adjectif s.-cr. dšťar doit son groupe $ au verbe 
ostriti, part. passif Östren, d'op óstriti. Quelle que soit la valeur de 
l'exemple de la traduction de Cyrille de Jérusalem cité ci-dessus, la forme 
"tjudji est primitive, les formes *ťudjí et v. sl. stužďi sont d'origine verbale. 

Le slave a connu un système d'alternances du type fixi: tesiti; 
ce systeme a été productif, puisqu'il а pu créer un factitif céstiti en 
partant de Vadjectif verbal 675, de formation nettement secondaire; mais 
il avait cessé de jouer régulièrement dés le vieux slave, oii (o)čistiti est 
déjà en voie de supplanter (o)cestiti (Jagić, Entstehungsgeschichte, 
p. 291). А l’alternance “е > i: "oi > è correspondait l'alternance 
Хей — ju: *0u%>u, qui était moins viable encore (Meillet, Le slave 
commun, p. 52) Sur l’adjectif *tjudji, à vocalisme zen emprunté au 
germanique, le slave avait formé un verbe *ťudj-iti à vocalisme alternant 
“оп; à l'époque historique, ce rapport entre la forme nominale et la forme 
verbale dérivée se traduit par un doublet: le théme nominal tjudj- a été 
généralisé dans la plupart des langues slaves, de méme que číst- a éli- 
mine сёѕі- ; le theme verbal *łudj- a été généralisé dialectalement, dans 
un groupe important de parlers méridionaux. 

Le méme procés s'est développé, sous une forme paralléle mais ori- 
ginale, dans le domaine particulier du vieux slave, qui ordinairement con- 
servait le theme nominal śłużd-, mais qui était au contact de l'aire oů 
le theme verbal *tudj- était en voie d'extension: un thème verbal nouveau 
stuza- а été créé en partant de śłużd-, il a été généralisé dans cer- 
tains parlers et a pénétré dans la langue littéraire, puis il a été éliminé 
par la forme dominante šťužd- (čužd-). A Valternance sl. comm. ju: U, 
d'où v. sl. stu-:tu-, a été substituée une alternance 3f-: st-. La langue 
a-t-elle fait jouer l'alternance consonantique de la série dentale орто 
ou bien, sur le modele de éistiti: cěstiti, l'alternance plus complexe 
de la série des gutturales sk: st (sc): ść? Les points de comparaison 
manquent; le cas du slavon blisteti, r. blestěť, est postérieur, et quelque 
peu différent: il y a eu passage du type en -ai (v. sl. blistati) au type usuel 
en -ěťi, mais le degré consonantique -st- était fourni par l'imperfectif dé- 
rivé blistati. Sur les alternances consonantiques а l’initiale des thěmes 
en particulier, nous avons quelques données suggestives, ainsi skadů: 
Stedeti, mais excessivement fragmentaires. 

Méme là oů nous n'en voyons pas bien le jeu, nous devons tenir 
compte de la puissance d'innovation du systéme morphologique des alter- 
nances. C'est par là que s'explique en russe la substitution de puskát' à 
v. г. puśćałi dans un imperfectif dérivé; c'est par là, et non par la pho- 
nétique, que doit s'expliquer le groupe zd dans la forme čuzdíi) du ma- 
cédonien moderne, qui figure а cóté d'autres formes: zaek, b?rgo, iz- 
legvam, à consonantisme remanié. 
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ластей славистики, менее всего разработанных, является 
ходимо прежде всего полное собрание топографических 
ным районам славянских поселений. Списки населенных 
мест по славянским областям имеются. Обычно зто--голье перечни HA- 
званий сёл и городов. Но такими перечнями совсем невозможно удовле- 
твориться, Для необходимого всестороннего анализа топонимии той или 
иной местности требуется не только указатель поселений, но и отдель- 
пых частей села и всех мелких пунктов в его районе — полей, холмов, 
гор, пастбищ, лугов, долин, лесов, урочищ, дорог и проч. Из названий 


этих частей и пунктов нередко можно извлечь весьма ценные указания, 
— более ценные, чем из названий многих сёл. 


Обязательно следует каждое топог 
пояснением, касающимся того предмета, 
положение и вид села, его население, вид холма, его особенности и др. 
Только при таких справках можно легче избежать неверных объяснений 
исторических и лингвистических. Так, в славянской исторической гео- 
графии при изучении колонизационнаго движения славян нередко поль- 
зуются топографическими названиями: одинаковость названий, наприм., 
в Новгородском крае с некоторыми названиями B том или ином районе 
Поволжья служит часто основанием для такого утверждения: это CXON- 
CTBO указъвает, что колонизационное движение в Поволжье шло из 
Новгородской области. Но предварительно не дано ответа на неиз- 
бежный вопрос: разве те или иные названия в Поволжье, похожие на 
названия в Новгородских местностях, не могут быть даны тут, в По- 
волжье, независимо от названий в прежних местах жительства русских 
Славян, — даны в связи с местными обстоятельствами? Только после 
обследования местных обстоятельств можно будет с большим основа- 
нием утверждать или отрицать, занесены 
других областей поселения. 

В лингвистических объяснениях топографических имен также часто 
не считаются с разными реальными сторонами названного пункта, — 
огракичиваются нередко только анализом ззукового вида данного имени. 
Так, в Албании имеется такое топографическое название славянского 
произхождения: Gorifsé. Это название относится к небольшим TO- 
ристым местностям и к пунктам поселений в таких местностях. Такого 


Сборникь Милетичъ 1933 


рафическое название снабдить 
к которому относится название: 


ли те или иные названия из 
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же происхождения и название города Корча в южной Албании. Топо- 
графические справки см. в моей книге о славянском населении в Албании. 
Нет основания полагать, что албанское название Goritsë заменяет собою 
более раннее славянское gorbnica — „дикое грушевое дерево“: этому 
объяснению противоречит рельефное значение албанских Г, ориц и зву- 
ковой вид их: албанское имя, передающее собою славянское слово 
gorenica, представляет г из rm. gorifsé, B топографическом же названии 
Goritsč нет г. 

Кроме реального описания того или иного топографического пункта, 
требуется располагать справками историческими. Давно ощу- 
щается потребность в полных справочниках по топографическим именам, 
упомянутым в исторических документах. И в этих справочниках необхо- 
димо представить не только одни названия, HO и всё, что относится K 
ним. Топографические названия и относящиеся к ним указания, извле- 
каемые из исторических документов, могут представить существенные 
данныя для определения реального значения этих названий, для их 
этимологии. 

Несколько примеров. В грамоте Стефана Душана Призренскому 
Архангельскому монастырю дважды упомянуто топографическое Ha- 
звание Каль: это пункты, находившиеся в Скадрском районе. При одном 
из этих названий есть определение Драчевый: Драчевії Каль, — T. e. — 
Каль среди драчевицы (Paliurus aculeatus). Драчевица — не болотное 
растение. Она произрастает по холмам и по скатам гор. На такое поло- 
жение Драчеваго Каля указывает и текст памятника: „прЪзь Соушицоу 
право Ha полю, на MOY и Ha вели доубь. и à тоудоу пръко оуз гороу 
Ha Драчевы Каль“!. Итак, пункт, названый именем Каль, находился 
на возвышенном месте, позади дуба, в лесистой местности. Каль — это 
передача романского callis — „горная лесная тропинка“ (но не слав. 
каль — „грязь“). Того же происхождения и название нынешнего села K 
северу от Скадра—Калец. 

В северной Македонии, в районе Криво-Речной Паланки, есть село 
Радибуш. Справка с историческими документами прольет свет на зву- 
ковой вид этого названия в более раннее время и на его этимологическое 
значение. Именно, в грамоте Стефана Душана Хиландарскому мона- 
стырю (1358 r.) это село названо так: Радибоужда: „u Радибоуждоу 
Горню ch обрьшиемь и cb планиномь“ 2. 

В той же грамоте показано село Гльбочица, находившееся во- 
сточнее села Радибужды. Это нынешнее село Длебочица, недалеко 
от Криво-Р. Паланки. Как показывает передача названия этого село в 
XIV-m в. (Гльбочица), в его основе лежит корень глжб-. 

В отношении Македонии мы располагаем такого же значения ма- 
териалом, как и по отношению к другим славянским областям. Это 


1 Гласник Yuen. друш. XV, стр. 288; Селищев, Слав. население в Албании, стр. 220. 
2 Новаковић, Законски споменици, 435. 
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списки названий сел и городов. Только из отдельных статей и больших 
Описательньх работ о Македонии — работ этнографических и геог рафи- 
ческих, можно извлечь и ряд дополнительных указаний. Весьма ценной 
В Этом отношении является работа В. C. Радовановича о Тиквеше и 
Райце?: именно в ней дан перечень не только сёл, но и мелких пунктов 
В районе каждого села и указаны природные условия и положение 


. Сми- 
Этих пунктов. Много мелких пунктов отмечено также в работе Т 
лянича о Малой и Горной Реках?. 


При изучении этнических отношений в Македонии и 
Истории языка ее славянского населения данныя топонимии в OCO- 
нности ценны при той сложности процессов, которые переживала эта 
рана. Мы остановимся на некоторых пунктах исторической диа- 
СПОЕНО ñ ииМакедении И не | те HEMHO He: топонимические: "даннья, 
которыми мы можем располагать теперь, оказывают существенную по- 
мощь при выяснении языковых процессов, пережитых славянским насе- 
лением Македонии: показания этих данных потверждаются справками с 
состоянием македонских говоров в настоящее время, справками с па- 
мятниками среднеболгарской письменности в Македонии, справками с 
историей и бытом населения этого края и соседних с ней областей. 


Славянские топографические назв 
исторические документы 


ст 
JI 


ания в Макелонии илут излавна: 

свидетельствуют об этом. Сопоставляя пере- 
званий в памятниках письменности с звуковым 
тоящее время, приходим к неизбежному выводу: 
вая среда, давшая эти названия, была 
Одна и та же в IX- 


XIX веках: языковые черты названий, как они 
представлены в позднейшее время, или те же, что и в названиях, нахо- 


дящихся в исторических документах (щ, жд вместо *fj, *hf, *dj; o, е 
вместо 5, ви др.) или появились в результате дальнейшего изменения, 
пережитого говорами Македонии (Сълне в районе Скопья — по гра- 
моте Милутина, — Солне — Соуне —- въ позднейшее время; Гльбочица — 


по грамоте 1358 г. в районе Криво-Р. Паланки, — Дльбочица — в поз- 
днейшее время и др.). 


видом таких имен в нас 
Славянская A3bIKO 


Различие в звуковом виде названий современных и исторических 
(в передаче исторических документов) бывает вызвано не только резуль- 


татами процессов, пережитых в системе македонских говоров, но и таким 
обстоятельством. 


В документе, писанном се рбом, македонское топографическое 
название передается с подстановкой сербских языковых 
черт. Эти черты отражаются и на корне и на суффиксе, если ясно 
было для писца значение того и другого. Напр.: одь Доубницоу (сравн. 
доуб- вм. д56-< джб-), суф. "ць (Калогерьць, Тръскавьць) — в rpa- 

\ ones и Paien (Насеља u порекло становништва, къ. 17). Београд 1924. 


. 20). 
2 Mujaun, Горна Река и Мавровско nome (Насеља и порекло станов., књ ) 
Беоғрад 1925. 
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мотах Стефана Душана Трескавецкому монастырю недалеко от При- 
nena’. Но в тех названиях и формах, этимологическая и морфологи- 
ческая связь которых со словами и формами обыденной речи писавшего 
была не ясна, подстановки сербских элементов не было. Напр.: на 
Песимь Брьде, близь Роусець — в тех же документах. 


Таким образом, подобное отличие в письменной передаче топогра- 
фического названия не относится к македонской диалектологии. 


В Македонии в период сербской власти тут, в конце ХШ-го--в 
ХГУ-м в., утверждаются различные сербские элементы в общественно- 
политической, культурной и бытовой жизни: в области административных 
и культурно-бытовых отношений проявляются эти элементы. Они исходят 
от сербской администрации, от сербских властелей, получивших владения 
в Македонии, от сербских церковных и книжных людей, появившихся 
в македонских городах и монастырях. Сербские правители водворяли в 
некоторых пунктах Македонии и сербских поселенцев. При таких об- 
стоятельствах в македонско-болгарском населении, преимущественно в 
городах и монастырях, распространяются слова сербского языка, как 
языка господствующей среды. Из города и из монастырей 
отдельные слова с сербскими чертами проникают и в македонские села. 
Памятники македонской письменности со 2-ой половины XIV века списы- 
ваются с оригиналов, принесенных из областей сербских. Тип языка 
сербской письменности усваивается македонскими книжниками вообще 
для письменного обихода. Языковые македонизмы-болгаризмы, проникшие 
в текст македонских списков, свидетельствуют о том, что в бытовом 
обиходе языком списателей македонских рукописей был не сербский 
язык, а язык типа болгарского?. В особенности значительны болгаризмы 
в записях памятников и в приписках к ним". Связи церковных людей с 
сербскими областями были весьма значительны и позднее, в XVI-M веке, 
когда сербские епархии были подчинены Охридскому диоцезу“, и в пе- 
риод со 2-ой половины XVl-ro B. — до 2-ой половины ХУШ-го, — в ne- 
риод зависимости северной части Македонии от Печьской патриархии 
(1557—1766 гг.). 


В конце ХУП-го B. и в ХУШ-м, в связи с значительным пониже- 
нием грамотности среди церковных лиц в Македонии и в соседних краях, 
сербизмы в писаниях македонцев представлены в слабой степени. 


1 Новаковић, Закон. споменици, 664-671. 

2 II. A. Лавровъ, Палеографическое обозрЪн!е кирилловскаго письма. Птгр. 1915, 
стр. 46, 47, 111, 178, 305-306: П. А. Сырку, Очерки изъ истори литературных сношеній 
болгаръ и сербовъ въ XIV-XVIII вЪкахъ (Сборн. Отд. рус. яз. и слов. Ак. наукъ, т. 
LXXI, стр. 02-03, LXXVI-LXXVII, CXC, CXCI-CCXLVIII. 

3 CM., напр., приписки в апостоле собрания Верковича (II. А. Лавровъ, Ano- 
столъ изъ собр. Верковича, Изборникъ Кіевскій, посвященный T, Д. Флоринскому. Кіевъ 
1904, стр. 65 и след.). 

4 Об этих областях см. в книге проф. И. Снъгарова, История на Охридската 
архиепископия-патриаршия. София 1932, стр. 158-159, 
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Торговые сношения македонских купцов с сербскими, находивши- 
MHCA в новое время в более благоприятных условиях по сравнению с 
македонцами, также способствовали проникновению некоторых серб- 
ских черт в речь торговых людей Македонии. 

При таких обстоятельствах в Македонии ряд слов традиционного 
болгарского языка заменялся словами с чертами сербского языка. Hexo- 
торые языковые черты сербских слов отвлечен как черты звуковой 
системы и подставлены вместо соответствующих черт в своих болгар- 
ских словах. Таково происхождение K-2 : от заимствованных сербских 
слов C 4-5 (кућа, веће, hy, ћерка, међу...) отвлечена эта звуковая черта, 
— Отвлечена с отклонением в образовании (в македонских K-2 нет фри- 
кации), — и приобрела актуальное значение: с этими к-г македонцы стали 
произносить и некоторые незаимствованные слова. Показателен состав 
слов с к-г (в соответствии местным с шч-шт-жд): этот состав в говорах 
западной Македонии ясно обнаруживает не традиционность, а заимство- 
ванность этих слов в македонских говорах. Среди слов с к-г наиболее 
широко распространены в Македонии такие: KyK a, керка, веке, ку, ке 
(в передаче будущего времени: ке умри). По говорам в Македонии ке, 
веке, керка восприняты были с твердым к: ке, веке, керка. Как видно, 
среди этих слов имеются наречные слова (веке, мегу), — слова, которые 
чаще всего проникают из одного языка в другой при условиях куль- 
турно-общественных взаимоотношений?. Обращаем внимание на распро- 
странение наречия веке: оно находится далеко за пределами Македонии, 
— в Родопах и на сев.-востоке Болгарии”. Также широко распростра- 
нилась и манера пользоваться при передаче будущего времени сочета- 
нием с ке (ке носи...). Так передается будущее время не только в 
Македонии и юго-западной Болгарии, но и в области восточных Родоп 
и по говорам сев.-восточной Болгарии”. Часто пользуются заимствова- 
ными словами или иноязычными элементами также для названия членов 
семьи, для дома. Это мы видим и в Македонии. Слово кука также 
зашло далеко на восток Болгарии“. 

На заимствованность слова кука указывает и гласный в корне 
У вм. ж. На юго-востоке Македонии до сих пор сохраняется традицион- 
ное название для дома: къшча — kouma. 

Процесс вытеснения сочетаний с ши (шт) — ждж (жд) посред- 
ством сочетаний C к-г был длителен и до сих пор не везде въ Македо- 
ний закончился. Он идет с севера Ha юг. На юго-востоке и на юго-за- 
паде до сих пор находятся только отдельные слова с к-г. На за- 
паде B Дебрском крае представлены в значительном количестве слова 
C к-г, но состав HX не одинаков no разным селам. Этот разнобой 
также свидетельствует, UTO K-2 не представляют собой здесь фонети- 


! Селищев, Славянское население в Албании, стр. 196-197. 

2 L. Miletič, Das Ostbulgarische, стр. 96 и записи. 

3 L. Miletič, там же, стр. 211, 138. 

+ См. указание B. Цонева в C6. за народ. умотв., ХХ, стр. 77. 

Сборникъ Милетичъ 1933 3 


34 A. Селищев 


ческих продолжателей  *jf*kt)-*dj, a являются ` элементами при- 
шльми, усвоенными под влиянием иной речи или иных диалектов. OT- 
дельные говоры усваивали палатальные K-2 независимо один от дру- 
гого. Поэтому могло и не быть вполне тождественных результатов, хотя 
разумеется, в ряде случаев бывали совпадения.’ 

Такого же произхождения был процесс вытеснения слов с тради- 
ционным сочетанием чер- (вместо чр-) и черъ- (вм. чръ-): черна, че- 
репіь)... Эти традиционные сочетания заменились новыми C цр-: црна 
(църна), ypen... Манера произносить слова с Up- проявилась раньше 
всего в среде македонских книжных людей. Об этом свиде- 
тельствует дьяк Добре, Радов сын, переписавший трефологий в Пореч- 
ском селе Калугерец „Bb д’ны б’лговЪрнаго кралю мар ка“ (Трефологий 
Хлудовского coóp., № 164). Въ записи этого лица находится „црьвиге“. 
Сочетания с цр- усваивались и в среде простого населения Македонии. 
Но было много отдельных лиц и целых групп, которые сохраняли в 
своей речи прежние традиционные сочетания с чер-: черна. Сочетания 
цр-цър с меньшей интенсивностью и с большим запозданием входили 
в речь населения и в юго-западной Македонии, — в Охридско-Костур- 
ской области. На юго-западе Костурского края так и не вошли в оби- 
ход эти сочетания. Не отразился совсем этот процесс и у славян Ал- 
бании. Все это указывает на позднее появление сочетаний C цър- в речи 
македонского населения.? 

В немногих случаях черты сербского языка отражаются и на топо- 
нимии Македонии. Так, названия с Чер-(Черна...) заменились в тече 
нии времени сочетаниями C цър-: Църна (река; но в некоторых местно- 
стях сохраняется и прежнее традиционное название: Черна), Цървена 
Вода (в Охридском крае), Църничани (в Прилепском крае) и др. То же 
воздействие отразилось и на традиционных сочетаниях с Чере- (Чере- 
шево.... .): они вытесняются сочетаниями с Цре- (Црешово, в Скопь- 
ском крае). Но вытеснение таких сочетаний в топонимии представлено в 
немногих пунктах на северо-западе. (О сохранении топографических наз- 
ваний с Чер-, Чере- см. ниже). 

Другие явления сербского языка, — явления в отношении звуко- 
вого вида и формы слова, — не отражаются на македонской топонимии. 
Только в тех случаях, когда пункт определялся именем владельца- 
серба, -- именем, представлявшим в звуковом отношении сербский 
злемент, остался след пребъвания серба Tyr. Так, в Горнем Подоге, 
где в обиходной речи заменителем гласного X является 5 (река, път...), 
есть село Зубовце. Несомненно, как показывает суффикс этого имени, 
оно имело отношение к лицу, называвшемуся „Зубом“ (3y6). Это было 
знатное лицо из сербской среды, — лицо, получившее владения в Гор- 
нем Пологе когда-то в XIV-m веке. Личное имя и прозвище „Зуб“ среди 


1 Селищев, Очерки по македонской nianekT. стр. 130. 


2 Подробнее об этом явлении говорится в моей работе о македонских кодиках 
XVI-XVIII вв. 
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сербов, сербских властелей, было распространено в то время. Так, p 
конце XIV-ro в. B областях Стефана Лазаревича имел владения некий 
Зуб. Вместе с Раденком Шишатом он получил от княгини Милицы (мо- 
чахини Евгении) землю, которою раньше владела Афонская лавра св. 
Афанасия: — азь... благовЪрна rocnorm кнегина кура EBreHia монахіи... 
опеть приложихь великои црькви лаврьскои землю коудЪ COy оумегили 
Шишать и 3066 сь моимь посланіемь“ . . 1, Такое имя носили и 
некоторые из знатных и богатых сербов, оказавшихся в Македонии. Так, 
В Струмицком крае одним из авторитетных лиц был Борис Влчозуб 
(Вльчозоубь), по указанию логофета определявший межи спорного уча- 
стка земли”. По имени Зуба, имевшего владения в той или иной Make- 
донской местности, получили в XIV веке названия некорые пункты в 
Этом владении. Так, в Струмицком крае было село Зубово или Зубовце: 
„Село Мокране, и селиште Црьквишта и селиште Макріюво, и село Bo- 
рисово, и село Зоубово“ . . . (в грамоте ок. 1378 г); „село Зоубовце сь 
Синоромь ... ; село Борисово cb синоромь“.... (в грамоте 1377 г.)?. 
Сравн. суффиксы -ово и “овце, указывающие на отношение называемого 
пункта к „Зубу“, как „Борисово“ к „Борису“. Где-то на востоке Маке- 
донии находился пункт, называвшийся „Зубово Крушье“ (грамота ок. 
1332 г.) Заметим, что о сербах, водворившихся в Струмицком крае, 
свидетельствуют и другие данныя. MBE XOyrrh CTpoymbcubu село 
Градець... Михаиль Лимлянинь“. Зто бъл богатый человек. Члены его 
семьи и владения упоминаются несколько раз в документе. В том же 
крае, в селе Каменица жил „Никола попь срьбинь“.* 

Один из сербских властелей по имени и по прозвищу „Зуб“ имел 
владения B Г. Пологе, — там, где образовался населенный пункт, по- 
лучивший название Зубовце. 


Таково значение немногих сербских элементов в топонимии Make- 
донии, 


Новые языковые черты, как результаты 
системе македонских городов, отражаются и 
жаются не совсем последовательн 
иногда остаются изолированными от слов об 
вляют собою более ранний звуковой вид, 
которые отразились на словах обыденной ре 

1) Топографические названия с чер- 
только на юго-западе Костурского края, где в обиходной речи удер- 
жалось сочетание чер- (черна, череп... ), HO u на севере этого края 
(Черновишта), а также на западе и в центре Македонии: Черти-камен 
— острый обрывистый берег у Преспы, недалеко от Стеньского хана, 


процессов, пережитых в 
на топонимии, но отра- 
0: топономические слова 
иходной речи и предста- 
-- вид без тех изменений, 
чи. Например: 

» a не C 4p- (цър-), находятся не 


1 Новаковић, Закон: споменици, 496-407. 
2 HoBakoBuh, там же, стр. 437. 
3 Новаковић, там же, стр. 913, 511. 


* ©. И. Успенски, Матеріаль для истори землевладнія въ XIV Bbkb. Одесса 
1888, стр. 9, 14, 17; Споменик, Ш, стр. 40, 41. 
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Чернец — местность в районе Тиквешского села Бегниште; река Шърна 
называется в некоторых Битольско-Прилепских местностях сочетанием с 
Чер: Черна. Названия с Чер- были раньше и на севере Македонии. Так, 
один из памятников XIV века, памятник монастыря Матка Y нижней 
Трески (Софийская Нар. Б-ка, № 294-141), отметил село Черешнево, 
— нынешнее Црешово, на границе со Скопьской Черной Горой. 


2) В Прилепском крае издавна существует село Кривогащани. С 
w (шт) название этого села засвидетельствовано и в документе XIV 
B., — в грамоте Стефана Душана монастырю Трескавец: „стась вь Кри- 
вогаштанехь“!. Но в обыденной речи теперь нет слова „гашти“, ни 
„гаштани“: говорят „гаки“. С болгарским шт в „Кривогащани“ сравн. 
сербское ñ в названиях сел Гайице в Травницкой области, Гайиште в 
Осецкой области. 


Топонимия один из источников для истории славянских 
говоров Македонии. В этом источнике отражаются прошлое и совре- 
менное состояния македонских говоров: он свидетельствует о многих 
значительных процессах не только фонетических, но и морфологиче- 
ских. Это — процессы, пережитые в разные периоды предками со- 
временного славянского населения Македонии. Данныя топонимии 
служат в некоторых пунктах весьма существенным дополнением к со- 
временным материалам по диалектологии Македонии. Отметим вкратце 
несколько языковых черт по показаниям топонимии. 

1) *tj (*£f°)-*dj. Топонимия Македонии в отношении замен *tj-*dj 
представляет сочетания с ши (шт)-жд. Имена c щ (шт) -жд засвиде- 
тельствованы и памятниками письменности и современными названиями. 
Процесс проникновения в речь македонского населения сочетаний с K'-2' 
не отразился на македонской топонимии. В двух местах, на северо-за- 
naje, в Скопьском крае, и на юго-западе, в Битольском крае, есть 
2 села, носящие название Злокукани. Если ограничиться внешнезву- 
ковой стороной этого названия, то можно бы усмотреть во 2-рой части 
имя кука (*kotja). Мы не можем удовлетвориться таким внешне-фор- 
мальным объяснением: семантическая сторона указанного названия по- 
буждает отрицать предложенное объяснение: нет смысла в таком наз- 
вании, как в топонимическом термине. С этим названием следует сопо- 
ставить „названия сёл с корнем Kyu: Злокучене сёла в Преславской, 
Плевенской, Татарпазардж. околиях, Кучково село в Скопьском крае, 
Кучковени — в Леринском крае (—это село упоминается и в грамоте 
Стефана Душана Трескавецкому монастырю: „сь КучковЪне селиштемь“, 
„село двои Коучкарани“ - в восточной Македонии (в грамоте Стефана 
Душана Хиландарскому м-рю, 1348 r.)?. Полагаем несомненным, что 
корень в этих именах куч- имеет TO же значение, что и кук- B Зло- 
кукане. Зто значение вероятно такое же, что и в именах куча 


1 Новаковић, Закон. споменици, 666. 
2 Новаковић, Закон. споменици, 666, 442. 
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(„Haufen“) или кука (,Hacke, Krücke“). Сравн. тот же корень (c изме- 


нением согласного) B чук-а (болгар. чука — „горная вершина, воз- 

зышенность“). С именем Чука известны B Болгарии, Македонии, в 
E 1 

Южной Албании и топографические пункты — горы!. 


Отметим несколько n 
краям Македонии. 


| Костур: Желегош < Желегождж{[е], Радигоже < Радигождже, 
Мислегож < Мислегождже. 
Нижняя Преспа (Долна Преспа): Г ражодено. 


Охрид: Радожда < Радохожда, Збъжде, Делогожда, Мисло- 
дежда, Радобужда в грамоте Cr. Душана 1349-1345 г. 

Дебр: Г, раждане, Радовеща. 

Кичево: Берждани. 


Битоля: Драгош. Въ записи Слепченского помянника (собр. Григо- 
ровича в Одессе, Хо 40) это село передано в более ясном для этимологии 
виде: Драгощь. -щ- здесь вм. "tj: название образовано от личного имени 
Драгота — образовано посредством суффикса поссессивного значе- 
ния -/ь-. Сравн. названия сёл, образованные с иными суффиксами пос- 
сессивного значения -¿M-: Драготин, Драготина, Драготинци -- села 

К fj восходит щ в названии Маловища 


римеров с шт (шч)-жд (ждж, ж) по разным 


в болгарских и сребских краях. 
(Маловище), сравн. у чехов Malovice. 


Прилеп: Кривогащани, Радуща (река), Пещерица, Пещани, Ca- 
ждово ; „Bb селі Обиждънехь“ 


(в Прилепском крае или в соседних с 
ним местностях: грамота Стефа 


на Душана Трескавцу, ок. 1337 Ta 
Сравн. название пункта Обида. 


упомянутого в грамоте Ив. Црноевича 
монастырю св. Николая Вранинского, 1469 ra 


Гостиражени. В записи 
Б-ка, собр. Гильфердинга, IV, 
Гостиражда. 


Тиквеш: Рожден, Пештери (местность у реки в районе села Cup- 
ково), Пештера (у сел Боянчиште и Мързен-Ораовец; было некогда 
село в районе нынешнего села Брушани), Пештерица (за селом Ko- 
чилар), Пештерница, Лештевски Дол (поле у села Г. Драчевица), 
Пърждево (сравн. название села ,Пьрдейци" в Гевгелийском Kpae). 

Полог: Пеш/т/ (Зад-Геш — один из пунктов села Леунова на 
Мавровом Поле); Доброште — в Дольнем Пологе, к северу от Тетова. 
На то, что шт в этом названии (Доброште) заменило собою tj, yka- 


зывают топографические названия Доброта, Добротин в других краях 


(в Битольском, Ужицком, Зетском), Dobrotyń — на востоке Вели- 
копольши. 


Трескавецкого кодика (Ленинград. Публ. 
Ne 561) название зтого села передано так: 


1 O славянском корне kuk- 
sches Wórterbuch, 121-122. 


2 Новаковић, Закон. споменици, 672. 
3 Новаковић, Закон. споменици, 669, 584. 


и соответствиях ему см. R. Trauimann, Baltisch-slavi- 
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Скопье: Пештерица местность в районе села Матка. //обжжда 
вм. Побоужда в Скопьской Черной Горе (в грамоте Константина Тиха 
Асеня м-рю св. Георгия Горга, 1258-1277). Позднёе название этого 
села передается Tak: Побзждию („потъщаниемь села Побвждињм“, запись 
1501 года). Это — нынешнее село Побужье: Побуждје > Побужје. В 
говорах Македонии жд/е > жје, как зд/е > зје, cmje > cje: грозје, 
лисје. жд в этом имени заменило собою“ dj; сравн. сербское Побубе B 
Сребреницском срезе, польские сёла с названием Budzów B Новоралом- 
ском, Мысленицком и Олесиньском поветах!. 


Полагаем, заменителем "tj было шт и в таких названиях Скопь- 
ских сёл, упомянутых в грамоте Уроша II Милутина м-рю св. Георгия 
Горга (ок. 1300 г.): Смрьдештець (на Пръгари nonb Смрьдештцемь“), 
Хващи („Bb Хваштихь“). 

Кратово: „Село ДрЪвЪно cb заселкомь Лештнымь“: зподь Пешт- 
ною" (B грамоте Cr. Душана 1947-1350). 

Криво-Речна Паланка: Бащево, Радибуш < Радибужда („Ради- 
боуждоу Горню“ в грамоте Ст. Душана 1358 r.)“. 

Кочане: „Драгобраща. Сравн. Драгобрайа в Гружанском срезе 
Шумадийской области. 

Радовиш < Радовишт < Радовиште. В 1361 г. логофет Гюрг по 
поручению Cr. Душана написал грамоту „оу Радовиштихь“”. 

Пункты поселний с таким названием находятся и на крайнем юге 
Македонии: Радовище в Гребенском районе, Радовища в Анаселицком 
и Кожанском районах. Сравн. села в сербских областях: Радовий B Bo- 
какоторском срезе, Радовийи в Фочанском срезе Сараевской области, 
поселок Радовийа Поле в Шавницком срезе Зетской области. Сравн. 
сербское й — болгарское шт. 

В восточно-македонском районе Радовишта имеется село Вращица. 
Сравн. название села „Вракевштица“ (с K —h) в грамоте деспота Г. 
Бранковича 1456 г., нын. Врайевшница в Шумадийской области. 

Петрич: Ръждак. 

Горъ Огражден на востоке Македонии. С жд название зтой пла- 
нины передано и B грамотах Стефана Дечанского и Ст. Душана: „пла- 
нина Ограждено“, „планина Ограждень““. 

Названия c шт-жд идут и далее на восток, в пределы западной 
и восточной Болгарии. — Реждавица — село У Струмы в Кюстендиль- 
ской околии. Рьждавичьски Дроум- („до Рьждавичьского дроумає? 
в районе зтого села отмечен в грамоте Стефана Дечанского монастьрю 
св. Николая в Орехове). Сёжденик, Г, рамаждано — сёла в Кюстендиль- 


1 Селищев, Говоры области Скопья (Макед. прегледь, VII, кн. I, стр. 45-46), 
2 Новаковиб, Закон. споменици, 677-678. 

3 Новаковий, том же, 437, 

+ Новаковин, Закон. споменици, 401, 403. 

5 Новаковић, там же, 644. 
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Ской околии. Пештера — село в околии Радомир. Реждавец — колибы 
В районе села Липница в околии Орхание и др. 

Македония не представляла собою крайней области на западе, сла- 
Вянское население которой имело некогда в своей речи сочетания C шч 
(шт)-жож(жд) вместо (ИЕР) -*4]. Население, в языке которого 
были такие сочетания, находилось также дальше на юге, на западе и 
северо-западе, — в Фессалии, Зпире, Пелопонесе, в бассейнах Воюсы, 
Девола, верхнего Шкумби, в Призренском крае. Славянская TONO- 
нимия Фессалии, Эпира, Пелопонеса, южной и средней Албании 
и Призренского края, славянские заимствованные слова в новогре- 
ческом и албанском языках свидетельствуют об этом. Нет ни вино во 
топографического названия в Греции и Албании (в южной и средной), 
которое представляло бы к-г’ вместо *fj-*dj. Недоразумением было 
Считать албанские имена Kriiokuk'i, Chundokuk'i, Kuk'a славянскими, 
как подробно 3TO разъяснено в моих очерках о славянском населении в 
Албании (стр. 281—284). Обстоятельства общественного, зтнического и 
зкономического содержания възвали грецизацию славян в Греции и ал- 


банизацию в Албании. Много славянских семей ушло из Албании в Ma- 
кедонию. (О процессе албанизации см. в lu Il 
славянском населении в Албании). 

В Призренском крае в раннее время славянское население принад- 
лежало к тем же групам, как и македонское 
черты славянской топонимии эт 
Болгаризмы представлены и в 
ского края. В течение времени 
жение с северо-запада, 
тате этого 


главах моих очерков о 


;— к болгарским. Языковые 
ого края являются чертами болгарскими. 
языке современного населения Призрен- 
направлялось сюда колонизационное дви- 
77 движение славян сербской группы. В резуль- 
движения и господствующего значения сербского элемента 
B XIII-XIV вв. и позднее, при поддержке и воздействии сербской власти 
в XII-XIV вв. и представителей церкви в TO же время и позднее, B 
язык давнего болгарского населения Призренского края проникли серб- 
ские элементы. Это проникновение слабо отразилось в среде скотовод- 
ческого населения Призренской Горы: по своим чертам речь этого насе- 
ления принадлежит к македонской группе’. Значительное сербское воз- 
действие отозвалось на населении Средской и Сириницкой (Сиринич) жуп 
Призренского края. Язык населения этих жуп представляет собой черты 
двух языковых групп: южно-сербской и македоно-болгарской. Замечания 
O языке этого населения CM. в моей книге о Пологе, стр. 410-416. Boz- 
гаризмы в языке населения Призренского края иногда объясняют тем, 


что мужчины уходят на заработки в Болгарию и там усваивают неко- 


торые особенности болгарского языка?. Ho это объяснение разных язы- 


ковых элементов в говорах Средско-Сириницких сёл несостоятельно: в 


1 O языке ес см. в моих очерках o Пологе, стр. 407-410. На стр. 416 вкралась 
опечатка — напечатано: „даш“, надо: „дош“ (7-я строка сверху). 


2 J. Цвијић, Основе за географију и геологију Македоније n Cr. Србије, II, 
стр. 1103, 1106. 
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зтих говорах находятся черть не только общеболгарские, но и типич- 
нъе македонские; в Македонию же средчане не ходили на заработки. 

Население Призренского края представляет болгаризмы не только 
в своем языке, но и в материальной культуре, — в постройке домов, в 
обработке полей, в своем костюме.! 

Отметим несколько топографических названий из Призренского края, 
Названия с шт-жд засвидетельствовань и современной топонимией и 
сербскими документами XIV в. (см. грамоту Ст. Душана Архангедьскому 
м-рю у Призрена. Гласник Уч. друштва ХУ; Новаковип, Законски спо- 
меници, 682-705). 

Небрегоште, Добрушта, Сеножештани (в грамоте), Гражденик, 
Ображда, Любижда, Селогражде-Чрбвоглажде (в грамоте), Торажда. 
В этих словах шт-жд заменили собою tj-dj (см. Полог, стр. 329—330. 


В топонимии Призренского края есть названия и с другими языко- 
выми чертами болгарской группы. Напр. о вместо 5, е вместо 5: Бозо- 


вец или Бозовци (упоминается оно и в грамоте: „а мега ІЄленцоу сь 
Бозовци“); Нашец, Тупец и др. 


2) Македонские топографические названия с чер- вместо 4p- перед 
согласными, чере- вместо чр?-: Черново (Петрич), Чернак (Лъгадинск), Чер- 
веник (на западе Дебрского края); .Локочере[вји (в Охридском крае), 
Черепец (в Дебрской Малесии), Черепо/в/ска (местность у Мало-Рекан- 
ского села Скудрине), Черепян (в Анаселицком районе), Черешново (в 
районе Велеса). 


3) o, вместо 5, ь в сильном положении.--Бозец (BM. бъзьць; Енидже- 
Вардар), Бозово (Гребенский район), Бозовци (Полог), Бозие (у села 
Сушица в Малой Реке), Бозо/вјина (в районе Скопьского села Зеле- 
никово), Бозаик (в районе Скопьского села Г. Водно). — С названиями, 
образованными от 6%3-0>603, сравн. название сербское, B хрисовуле Mu- 
лутина монастырю в Баньске (1313-1318): „Бьзовикь“?, нын. Бзовик в 
Студеницком срезе Рашской области. 

Добърце (производное от дъбр-ь; Полог). 

Песок (в районе Тиквешских сел Bembe и Джидимирци), /7есоци (в 
районе Скопьского села Драчева), Дренок (Дебр, было и в районе 
Штипа: „и прида кралювьство ми селишта запоустъвша оть вЪка, име 
селиштоу: БрЪсть и Соухогрьль и Л%сковица и Витьче и Дрёнокь“, 
грам. CT. Душана, ок. 1332 r.*; Лешок (Полог), Виток Рид (в районе Скопь- 
ского села Булачане). 

Дебзр— Дебор (вм. „дьбр-“), Дебреще-- Дебрище (Прилепский край, 
Тиквеш), Дебърца (в Охридской области), Дебрец (Кайлар); /7ecja To- 


1 А. Haberlandt, Kulturwissenschaftliche Beitráge 21 Volkskunde von Montenegro, 
Albanien und Serbien. Wien 1917, crp 157. 

2 Споменик, IV, стр. 4. 

з Новаковић, Закон. споменици, стр. 403. 
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Puya (y cena Янче в Малой Реке), „Ha Песимь БръдЪ“ (у Прилепа; rpa- 
мота Ст. Душана Трескавцу, ок. 1337 r.), Ленишче--Лениште (производное 
OT льн-, y Мало-Реканских сел Янче и Г. Мелничане, у Горно-Рекан. 
села Върбен, в районе Скопьских сёл Морани и Студеничани; срав. Jonu- 
ште в районе Скопьско-Черногорского села Булачане). 

Праведник (Тиквеш), Орел (Кратово, в районе Тиквеш. села Чемер- 
ско), Котелци (Хрупища). Вител (в районе Спопьского села Зелениково, у 
Мало-Рекан. села Галичник), Ресен<Р®сьнь Станкова Ра/в/ен (y Mano- 
Рекан. села Сушица), Петрова Ра[в]ен (y Мало-Рекан. села Д. Men- 
ничане), весьма многочисленные названия C суффиксом -ец (они в изобилии 
находятся в районе каждого села во всех краях Македонии, и на юге, и 
на западе, и на севере — в Пологе, Скопье, Криво-Речной Паланке, в 
Кочане): Бродец, Г) радец, Лисец, Родец, Бозовец (Полог), Грчец, Zy- 
довец, Топангц, Матановец, Липо[вјец, Ждано[вјец u др. (в Скопь- 
ском крае), Блатец, Буковец, Липец и др. (Кочане) и многие другие. 

4) 6 вместо ж: 5 позднёе изменилось: 1) в а (в центральной, северо- 
западной и восточной Македонии), 2) в о (в Дебрском крае, к северу от 
Струги, на юго-западе Преспанского и Костурского краев, в соседних 
районах Албании, 3) в o (открытое, слабо-лабиализированное 0) по го- 
ворам Нижней Преспы, 4) в d x западу от Охридского озера (Радожда, 
Вефчани и др). 

Чеши-Гьс („гжзъ“; Енидже-Вардар), Лъжичари (Енидже-Вардаръ). 

1) Лажани (Прилеп), Дуй-Гас („гжзъ“; Мариово), Дабница 
(Тиквеш, Прилеп), Дап, Дабец („джб-“; Тиквеш), Дапче, Кай-два 
даба, Кай-многу дабйа (в районе разных Скопьских сел), Забот („зжб-“; 
ropa в районе Тиквешского села Драдня), Заголи-Гас („гжзъ-“ мест- 
ность в районе Тиквешского села Криволак), Падарница (местность в 
районе сёл Усйе в Скопьском крае и Вариша в Райце), Лагово (поле 
У Тиквешского села Стърмашево), Галабово Лойзе (поле y Тиквеш. 
села Бесвица), Нат-пат Мало (т. е. Махала у пути, у дороги, ,-пжтьє, 
— в Тиквеш. селе Мързен-Ораховец), Воденички Пат (в районе Скопь. 
села Д. Солне), Капиново (Велес), Капина (в районе Скопь. села Зе- 
лениково), Глабоки Дол или Длабоки Дол (Кичево) и др. 

2) Добовяни (к сев-зап. от Струги, по левую сторону Дрина), 
Ложани, Гобавци (по другую сторону Дрина), JJokauepe[a]u (к сев.- 
востоку от Струги за Долинской речкой), Дърварски Пот, Средни Пот 
(в районе Мало-Реканского села Долно Мелничани), Камен Зоп („зжбъ“, 
в районе Мало-Реканского села Скудрине), Добйе (в районе Мало-Рек. 
села Ростуше), Хаджиева Лока (y Мало-Рек. села Скудрине), Лок (у 
М.-Рек. cén Требиште и Ростуше), Глобок Дол (у Галичника, М.-Река). 

Судьба носовых гласных на крайнем юге (в Костурском крае) и на 
юго-востоке (в Солунском крае} была в ряде сочетаний такова: вместо 
ж, к перед затворным согласным стали произноситься сочетания глас- 
ного с носовым согласным н, м (м перед губньми съгласными): NAM, 
Зъмп, чендо. 
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Такой же результат изменения X, A отражается и в топонимии: 
Дъмбени (Костурский край), Гломбочани (на юго-западе Преспанского 
края), Мако/в/а Лънка (в районе Солунского села Зарово), Ерембица 
(в районе Солунского села Сухо). 


Интересное указание представляет название села Пътеле в 
районе Рудника (Леринский край). Это название восходит к имени 
„Пантелеймон“ (IavreAeňuov). Оно связано с церковью этого села, с 
церковью во имя св. Пантелеймона. До сих пор накануне дня этого 
святого колют там общественный курбан“. Итак, сочетание ан перед 
согласными в новом заимствованном слове пережило ту же судьбу в 
одном из говоров Леринского края, как и в давних традиционных словах 
CUNT. 

Показания македонской топонимии относительно замен ж совпа- 
дают с показанием современных говоров. Но в некоторых местностях 
есть и расхождения между показаниями этих двух источников. 
Так, в Охридском крае, к северо-востоку от Струги, находятся села 
Ложани, Локочере[вји. В этих названиях представлен гласний O BM. 5 
из ж. Но в обыденной речи тамошнего населения заменою ж является 
в: път. Раньше, в XVI-M веке, и в названиях этих сёл был гласный 5, 
как свидетельствуют записи в Слепченском помяннике (собр. Григоро- 
вича в Одессе, № 40): „сёло лькочеР охрий“, „лькоче”“; „ce“ лъжан“. 
Повидимому, когда-то после XVI века в этих пунктах появились посе- 
ленцы с запада, в речи которых было о вместо 5 (us ж). По их произ- 
ношению и утвердились позднейшие названия сёл, — названия с гласным о. 
В обыденной же своей речи это пришлое население усвоило въ течение 
времени произношение соседей, — слова C гласним 6: nom, река... И 
в данном случае произошло изолирование топографического названия от 
изменения, переживавшегося в звуковом виде слов обыденной речи. 


Иного значения расхождение наблюдается на севере. Так, обы- 
денная речь в селах Скопьского края (кроме сёл Скопьской Черной 
Горы) представляет гласный а вместо ®< ж: пат, dan, рака... 
Имеются слова, преимущественно в городе Скопье, с у: сут, мука, 
рука и др. В топонимии же нет имен с у вместо х. Это, как и другие 
обстоятельства, бесспорно указывает на то, что слова с у введены были 
в речь населения, прежде всего в городе, а затем в речь отдельных 
лиц по селам, под влиянием сербским и церковно-книжньм". 


5) В западной Македонии пережито изменение 4 между соглас- 
ными: 4 > ол (oy) — волк-воўк. Тот же результат отражается и HA TO- 
понимии. Солне-Соуне (B Скопьском крає), Долгаец, Заполжени, Bon- 
коо село (в Прилепском крае), Волковия (в Горной Реке и в Г. Пологе), 
Волчани (подземный ход в Охриде), Волкодери (B Ресенском крае). 


1 Новини, I, № 24. 
2 Селищев, Говоры области Скопья (Макед. Прегледъ, УП, кн. I, стр. 43-44, 
67—68). 
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На востоке Македонии (в Штипе-Малешеве-Пиянце) и в соседней 
части центральной Македонии (в Велесе, Тиквеше, в северной части 
Мариова) 4>8: жета (вм. ждта). Тот же процесс отразился и на 
топонимии. Boser (поле y Тиквешского села Дрен), Basko Камене (поле 
У Тиквеш. села Конопиште), Деги Дол (поле у Тиквеш. села Копанец), 
Моминска Сьза (проход в Малешевской горе Влахина планина). 

6) cy > хц (фи), cu>xu (fu). Такой процесс пережит и в Make- 
донии и в Болгарии”. Лахце-Лафци (Полог, Ресен, Битоля), Лахчани- 
Лафчани (Кичево), Русци („близь Роусець“ в грамоте XIV в.) — нын. 
Руфци (Прилеп). 

Из форм. 

1) Названия в форме множ. числа, с окончанием -овци: Бардовци 
(Скопье), Гърдановци (Кочане), Единаковци (Битоля), Ериновци (Кичево), 
Стайковци (Скопье) и многие другие. Зто окончание в обиходной речи 
свойственно форме множ. числа для имен лиц, чаще всего для группы 
родственников. Так B Македонии u B Болгарии. Много частей сёл, махал, 
во всех болгарских краях (в Болгарии и Македонии) носит названия по 
какой-нибудь фамилии на овци: Трайковци, Димовци, Поповци, 
Хаджиовции т. д. С таким личным именем на -овци (для группы лиц, 
объединенных родством или происхождением), стали называть и много 
отдельных пунктов поселений в Македонии и Болгарии. 

2) Имена с окончанием на -u в форме множ. числа жен. рода, как 
и в обиходной речи болгарского типа: — Кошари (Криво-Речна Паланка), 
Пештери, Глави[те/, Сливи[те], Огради, Долни Лаки (в районах Тик- 
вешских сёл). 

З) -ишта, — окончание формы множ. числа для некоторых имен 
муж. рода: пътища, гробища, долища... Так в болгарских говорах 
Македонии и Болгарии. В такой форме представлены бывают иногда и 
названия мелких пунктов в районе села. Напр. Долишта (поле в районе 
Тиквеш. села Конопиште). 

4) Типичным для говоров Македонии образованием является форма 
множ. числа с окончанием ин’а (в ед. число на e): пилин’а (ед. пиле), 
телина (теле), кучика (куче), полика (поле), имин’а (име) и др. Фор- 
мами такого же образования называют в Македонии и членов некоторых 
фамилий: Савевчина (3 дома в Скопьском селе Д. Conme), Josésuun'a 
(2 дома в том же селе). В такой форме бывают названы и пункты в 
районе села. — Долчина (Драчево в Скопье), Борчина (Д. Conme в 
Скопье), Дапчина (Ресава B Тиквеше). Три небольших Скопьских села 
Койнари называются вместе формой Койнарина. 


Членнье форми. В отношении зтой морфологическо-синтаксиче- 
ской черты наблюдаем следующее. Членными формами пользуются в назва- 
ниях незначительных пунктов, — в названиях, близких к аппелятив- 


? Подробнее о ней говорится в моей работе о македонских кодиках XVI-XVIII 
веков. 
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ным именам. В течении времени некоторые из этих пунктов приобрели 60- 
льшее значение, — стали селами. Прежняя форма их названия за ними со- 
хранилась. Но вероятно членные элементы этой формы в таких случаях ут- 
ратили свое значение определенного артикля. В отношении этого явления 
в болгарской топонимии представлено явление, противоположное топо- 
нимии албанской: в албанской среде обычной формой для названия то- 
пографическаго пункта служит форма с артиклем (употребляется в 
определенных условиях и нечленная форма): Berati, Elbasani, Tomoti, 
Dušniku, Fangu, Farka, Сита, Kata... — В Македонии: Врежот (поле у 
Тиквеш. села Пърждева), Градот (пастбище в районе Тиквеш. села Пра- 
ведник), Забот (356, — гора в районе Тиквеш. села Драдня), Кърстот 
(поле у Тиквеш. сёл Куманичева и Добротино), Ножот (горная мест- 
ность с острыми вершинами, в районе села Никодин в Райце), Оровот 
(поле у Тикеш. села Горна Драчевица), Скокот (гора у Тиквеш. села 
Клисура), Золиот Осой (поле у Тиквеш. села Чемерско), Главите 
(местность у Тиквеш. села Криволак), Сливите (местность у Тиквеш. 
села Копришница). 

Голото Село (село B Енидже-Вард.), Врежот (село в том же крае); 
сравн. название одного из полей в районе Тиквешского села Пърждево 
Врежот. 

В лексическом отношении славянская топонимия Македонии 
имеет также общие черти с славянской топонимией Болгарии с одной 
стороны и Албании — с другой. Таковы названия: Порой (Поройница, 
Пороиште), Извор, определение Голем, Голема. 


Итак, северо-западная граница давних поселений славян болгарской 
группы доходила до нижнего Белого Дрина. Далее к югу пограничная 
полоса шла по южным отрогам Шар-планины к Быстрице (к правому 
притоку Черного Дрина). К югу or Быстрицы (Пуштерица), в Дебрском 
крае, бассейн Черного Дрина был густо заселен славянами. Население 
той же языковой, болгарской группы находилось в бассейнах верхнего 
Шкумби, Девола и Воюсы. О колонизационном движении сюда, напра- 
влявшемся из Македонии, см. в моих очерках о славянском населении в 
Албании, стр. 50—54. 

Албанское население в давнее время, в период колонизационного 
движения славян в бассейне Шкумби, Девола, Borch, находилось пре- 
имущественно в бассейнах Ишми, Мати, к югу от соединенного Дрина. 
На востоке отдельные группы албанского населения близко подходили 
к нижнему Черному Дрину, в бассейн речки Быстрицы, название которой 
они передали в виде Pusteritse. См. 2-ю главу моих очерков о слав. HACE- 
лении в Албании и карту, приложенную к этой работе. 

Сербское население находилось в бассейне Скадрского озера и в 
немногих пунктах к северу от соединенного Дрина.! 


Процесс албанизации славян в Албании был весьма длителен, как 
свидетельствуют лингвистические указания славянской топонимии в 


1 Селищев, Слав. население в Албании, стр. 55 и карта. 
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Албании и славянских слов в албанском язъке, а также и указания исто- 
рические. Еще в XVI-XVII вв. в Албании находилось много славянских 
rpynn. B конце XIX века славянское население держалось только в 
немногих пунктах района Корчи. Албанизации подверглось много пунк- 
тов поселений и в западной MakenoHuu. В XVIII-XIX вв. много ал- 
банцев насильственно водворилось там. Болгарское население или ухо- 
ДИЛО от албанских насилий или оставалось рядом с пришельцами. В 
ряде смешанных сёл в Дебрском и Положском краях житейские обсто- 
тельства заставили болгар перейти к языку пришельцев, — к албан- 
скому. См. в 1-й главе моей работы о славянском населении в Албании 
и в работе о македонских кодиках XVI-XVIII вв. В Пологе во мно- 
гих албанско-болгарских селах пользуются в обиходе болгарским и ал- 
банским языками. Отдельные албанские слова проникают в болгарскую 
речь, а болгарские в албанскую. Но широкого распространения в бол- 
гарской среде албанские слова не получают. Нет албанских слов, кото- 
рые вошли бы в общий обиход у болгар, напр., Полога. В славянской 
фонетике и морфологии Полога албанских следов не обнаруживается. 
Так, повидимому, обстоит дело и в других местах западной Македонии. 
Только в говоре окраинных теперь сёл на западе, в Радожде, в Веф- 
чани, отражается, может быть, следующая черта албанской фонетики: 
образование заменителя гласного % вторичного происхождения (вместо 
X, при плавном р). Этот заменитель представляет собою гласный 4 (не 
после губного согласного): půka, карпа... (но: мока, бордо...) Такое 
образование гласного вместо % (вторичного) соответствует образованию 
гласного 4 в албанских говорах к западу от Охрида, к Эльбасану, 
вместо Ê (a) других албанских говоров. 

Иной языковый результат имели болгаро-сербские отношения. О 
языковой судьбе болгарского населения к северо-западу от Шар-Пла- 
нинь, B Призренском крае, сказано выше: значительное проникновение 
сербизмов в речь населения Средской и Сириницкой жуп и совсем сла- 
бое сербское воздействие на македонско-болгарскую речь населения 
Призренской Горы. Сербские поселенцы были и B Македонии. Они 
водворялись здесь в период сербской власти и позднёе. Это были 
отдельные семьи. Вероятно, более многочисленны были поселенцы с 
сербскими чертами в своем языке на северо-западе, в Дольнем Пологе 
и в Скопьской Черной Горе. Это были пришельцы из Призренского края 
и из области южной Моравы. В отношении языка это не были чисто 
сербские группы. Они представляли в своей речи элементы болгарской 
и сербской языковых групп. При сербском воздействии в период серб- 
ской власти в Македонии (конец ХШ-го B.-XIV в.), при воздействии 
церковной сербской и сербизованной среды в это время и позднее, при 
торговых связях с сербскими областями в XVIII-XIX вв. проникали 
отдельные сербские слова в речь болгарского населения в македонских 
городах, а затем и в селах. Некоторые языковые черты приобрели ак- 
туальное значение и сменяют собою черты традиционные: к-г в CE- 
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верной и центральной Македонии, 4p- вместо чер- (църни) в разных 
краях Македонии (кроме юго-запада Костурского края), у вместо ж B 
корне слов по говорам Дольнего Полога (рука, 3ym...). Для npo- 
цесса замены чер- посредством 4p- ясно время его прохождения, — со 
2-ой половины XIV-ro B., и продолжается до последнего времени. OG- 
наружена и сгеда, где начался этот процесс, — среда городская и цер- 
ковно-книжная. В предшествующих заметках выяснен и характер заим- 
ствования к-г в северной и центральной Македонии (см. выше). Заим- 
ствованием являются и сочетания C y в корне слов B Д. Пологе. Фор- 
мальные же элементы речи этого края сохраняют связи с прежней 
системой, как это обычно бывает при языковых взаимодействиях (3 л. 
множ. числа наст. Bp. на Om несат; вин. ед. имен. жен. p. Ha -а: майка; 
глагольный суффикс -на: дигнало (см. Полог и его болгарское население, 
стр. 313-315). 
Москва А. Селищев 


Съчетания ŚĆ, ždž и št, žd въ българския 
езикъ 


Въ югозападна България, въ Македония, на западъ, югъ и изтокъ 
отъ R, g- говори ce очертава една говорна ивица, въ която стб. ŚĆ, 24 
(lesta, věžda) вървятъ съ промЪнчиво мЪстно надмощие успоредно съ 
$6, 343 или тЪхнитЪ производни. Вънъ отъ това, ŠČ, 242 намираме no Раз- 
ложко, Ксантийско, та дори Лозенградско, а сжщо и по Самоковско. Обаче 
отъ самия фактъ, че въ отечеството на старобългарския езикъ или въ 
мЪста, близки до него, групитЪ sf, 24 ce явяватъ съ двоенъ изговоръ, 
като отъ една страна имаме изговоръ ŚĆ, Zd, засвидетелствуванъ отъ 
всички известни до сега старобългарски и срЪднобългарски писмени 


паметници, а отъ друга страна въ сегашнитЪ говори изговоръ ŚĆ (St), dž 
(2d), поставя се въпросъ: кой отъ двата днешни изговора е по- 


стариненъ? ТрЪбва веднага да се полчертае, че до днесъ този 
въпросъ не е поставянъ така открито, a се е приемало почти мълкомъ 
старинностьта Ha изговора ŚĆ, 242. Изтъкнатото по-горе противоречие 
между старобългарски и днешнитЪ говори се отстранява, като се до- 
пуска, че говорътъ, който е послужилъ за основа на старобълг. книжовенъ 
езикъ, ще да € ималъ изговоръ ŚĆ, 24, Ho не и другитЪ говори, които 
днесъ иматъ другия изговоръ. Такова е общото убеждение y ученит%, 
наши и чужди, и то се гради върху следното: 1. върху затвърдилото 
се въ славистичната наука мнение, че стб. ŚĆ, 24 идватъ отъ по-стари 
звукови съчетания 5/5, 242, и 2. върху твърденията HA V. Oblak за make- 
донскит говори и Ha Б. Цоневъ за Самоковския говоръ, че изговорътъ 
56, 242 e присжщъ на старото поколЪние, до като младитЪ произ- 
насять St, 2d. Това се счита, отъ всички и до днесъ за достатъчно, 
за да се обоснове по-голЪмата старинность на ŚĆ, 242 предъ St, 24, u 3a- 
това никой не е помислювалъ дори за обратната възможность, която 
се крие именно въ втората точка: даденъ звукъ въ своето модифици- 
ране да достигне първичния си гласежъ, та младото поколфние да го 
произнася съ старъ изговоръ, а старото -- съ новъ. Достатъчно е да 
ве“сноменелза TIBAH Ta ред уки наш Ж ша ИЗ въ ва” данирве PAZ 
крие и тази възможность въ цЪлата си пълнота. НЪма съмнение тогава, 
че решението на въпроса за старинностьта на единъ отъ двата гласежа 


! Macedonische Studien 60. 62; Уводъ въ историята на български езикъ CÓHY. 
XVIII, 401. 


Сборникъ Милетичъ 1933 
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въ нашитЪ говори ще може да разчита на убедителность само въ слу- 
чай, ако фактътъ, даденъ подъ точка втора, се подкрепи съ безпорни 
данни отъ говорно естество. Но преди да сторя това, ще искамъ да се 
спра на мислитЪ, изказани отъ други учени въ свръзка съ нашия въпросъ. 


V. Oblak, първиятъ добре школуванъ и искренъ изследвачъ на 
македонскитЪ говори, който е проследилъ рефлекситЪ на различнитЪ 
праславянски звукови съчетания, които сж дали стб. St, 24, не решава 
поставения въпросъ; за Hero той въ тази форма дори и не сжществува, 
както личи отъ следния изразъ: „Was mir dafůr zu зргеспеп scheint, in 
dem с, &, d fremde Eindringlinge zu suchen und ść (sf), 24 als den alten 
einheimischen Reflex zu betrachten* (Ib. 63). He ще бжде излишно да 
се отбележи, ue Oblak говори за 56, но He u за 242, при все ue my e 
много добре известно, какво въ Охридъ има и ždž (ib. 67). Ясно ce 
изказва А. Селищевъ: , На западЪ, югЪ и Bocrokb замЪнами этихъ зву- 
ковыхъ сочетаніи являются Ść-żd или onbe раннія стадій — 56-242 
(Очерки по македонской діалектологіи, c. 128, а сжщо и въ Полог и 
его болгарское население, c. 329-331). Но сжщиятъ, като прави по-на- 
татъкъ сполучливия опитъ да обясни, на що се дължи днешното ши- 
роко разпространение на чуждитЪ А’, р Bb македонскитЪ говори, e 
принуденъ да излЪзе пакъ отъ едно учленение ŚĆ, 24: „Что изъ сербской 
фонетики оказали такое значительное вліяніе эти k'-g (или звуки близкіе 
къ нимъ), то это находилось повидимому въ связи съ склонностью MA- 
кедонскихъ говоровъ развивать согласные #-р и въ другихъ условіяхъ 
— Bb условіяхъ, сложившихся внутри самихъ говоровъ, без» вліянія со 
стороны“ (ib. 138). Tyke Селищевъ има повече предъ очи онЪзи случаи, 
общи на всички български говори, при които се явяватъ А’, £ отъ нови 
и, di. А признаемъ ли последното като подготовка на широкото нахлу- 
ване Ha севернитЪ R, g (с, d), то въ такъвъ случай се налага да до- 
пуснемъ, че гласежътъ на CTÓ. ŚĆ, 24 ще да e билъ палаталенъ (ŚĆ, 24), 
което би намфрило пълна подкрепа и отъ страна на старобългарски. 
Сжщо и Ст. Младеновъ е кратъкъ и категориченъ относно приоритета 
на $6, 242, които „wirklich in Macedonien als Archaismen fortleben“ (Gesch. 
d. bulg. Spr. 148). 


Срещу тЪзи малко-много ясно изказани мисли отъ CNOMEHATUTB 
тукъ учени, D. Цоневъ заема съвсемъ особено становище. Споредъ 
него, изговорътъ ŚĆ, 242, до колкото го намираме въ онази ивица говори, 
които заграждать А’, g- говори отъ три страни, „е съвсемъ NOHA- 
тенъ“ (Уводъ въ ист. на бълг. ез. CÓHY. XVIII, 400), т. e. тукъ този 
изговоръ € настаналъ подъ влияние на съседнитЪ говори съ K, г — A 
*kf, *dj, „HO когато срещнемъ подобенъ изговоръ на щ, жд въ говори 
далечъ-далечъ отъ югозападното к’, г- наречие, въ което едва ли би се 
помислило за външно влияние, ще трЪбва да смЪтаме този изговоръ 


! „Аиз der aksl. Orthographie kann man noch die Weichheit dieser Gruppen er- 
schliessen“. Vondrák, Aksl. Gram.? 314. 
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или за настаналъ самостойно, или, което е по-вЪроятно, за наследенъ 
OT» стари години“ (ib. 401). Като оставимь на страна старинностьта на 
изговора sé, 242 (2) въ Самоковско и Банско, която изглежда Цоневу 
„по-вроятна“, трЪбва да отбележимь, че той отдЪля еднитЪ говори 
оть другитф, като дава предпочитане на TOBOpHTB по Самоковско 
и Банско, при все че по-късно, въ своята „История на бълг. езикъ“, 
той напуска това си гледище и се обявява за по-голЪмата старинность 
Ha 56, 242 изобщо (ib. 407, 409). 

Впечатлението, което добиваме отъ направения тукъ кжсъ пре- 
гледъ, е, че нито единъ отъ тия учени не разглежда въпроса отъ 
всички негови възможни страни; не сж привлфчени нЪколко обстоятел- 
ства, които биха имали за нашия случай много по-голЪма цена, откол- 
KOTO изтъкнатит% по-горе две. Между тЪзи обстоятелства преднина държи 
наличностьта Ha Sf, 24 въ старобългарския езикъ. И тия звукови съче- 
тания съ този си гласежъ отбелязватъ една съ нищо ненарушима по- 
следовность презъ цЪлото старобългарско и срЪднобългарско време. 
Твърдението, че последното се дължи на силната книжовна традиция, 
не може да се приеме безъ уговорка, защото се знае, че тази традиция 
не веднажъ e трЪбвало да отстжпя предъ силния напоръ на говоримия 


езикъ, доказателства за което може дасе намЪрятъ въ всЪки старобълг. 
или срЪднобълг. писмень паметникъ. Затова „упорството“ на ортогра- 


фическата традиция именно въ тази точка ще трЪбва да се обясни по- 
иначе: и да е имало нЪкаква разлика въ изговора на стб. st, 24 по раз- 
личнитЪ югозападни български говори, то тя се е изчерпвала съ ме- 
костьта или твърдостьта на зжбнитЪ £ и d, за което имаме данни още 
отъ старобългарско време, но разликата He ще да е стигала до St—sf£$, 
24—244. Една такава разлика въ изговора на въпросното звуково съче- 
тание едва ли би останала неотбелязана, щомъ се знае, че чуждитЪ 
k, g «Mj, Чі cx успъли да си пробиятъ пжть въ книжовния езикъ 
отъ много по-рано време (срв. Селищевь, Очерки c. 189-140). 


Въ подкрепа на тази наша мисъль идва и топографската номен- 
клатура, сжщо така пренебрегвана до cera. Въ нашия случай отъ зна- 
чение биха били само онфзи мЪстни наименования, що бихме открили съ 
St, 24 било въ обсега Ha днешнитЪ К’, g-roBopu или въ албански. Изъ 
обсега Ha първитЪ български говори ни идватъ имена на села като 
Кривогащани, Прилепско, известно подъ това име още презъ XIII-XIV 
B. (Очерки 131), и Саждово, пакъ тамъ, сега албанско село, HO 
населено отъ албанци преди ХХ в. (В. Кънчовъ, Македония, с. 96). 
Много повече > примбри има отъ днешна Албания. Ha ав- 
стрийската генералщабна карта четемъ следнит5 имена на села съ 
St, 24: около Аргирокастро — Води а, Мергао а, Peštani, Grażdani ; 


1 Подъ Банско ние разбираме югоизточно Разложко, гдето намираме такъвъ изго- 
mop» на стб. sf, 24 (Срв. Н. Алексиевъ, Разложкиять говоръ. Мак. прегл., r. VI, кн. 3, 
с. 106-107). 


Сбориикъ Милетичъ 1933 4 


50 ЦвЪтанъ Тодоровъ 


около Премети и Лясковики — Ре ат, Копа а, Goždaražde; между 
Валона и Фйери- Pestjani, Selist; около Берать — Огай а, Sażdani ; c. 
Zgožda с.з. отъ Струга, Briždan, Grażdani, Дебърско u др. Всички тЪзи 
запазени въ албанския езикъ славянски наименования говорятъ за изго- 
воръ ŚĆ, 24, което личи и отъ други заемки като bašťind-a, а още To- 
добре отъ pasterk-u „privigno“, pasterk-u „privigna“, срещу бълг. пй- 
щерица, пащерка (Геровъ IV, 20), гражд — долната часть на кжщата, 
гдето живЪе добитъкътъ (Полог 329). Ero защо, съ нищо не е опрар- 
дано твърдението на Ст. Младеновъ, че под» писането ŠÍ се крие изговоръ 
šč (ib. 6); тази уговорка не намираме у Селищева (Полог 330), който 
дори e чулъ въ Долни-Пологъ прим%ри като „та ro посреште царот“ (ib.) 
и штерка (ib. 331). 

Безъ всЪкакво внимание е оставенъ и другъ единъ гӧворенъ 
фактъ: въ Дебърско, Ресенско, Костурско и Воденско ŚĆ има на среща 
си 2d, но не 242 (Oblak 66-67; Мирчевъ, C6HY XVIII 454; Cenu- 
щевъ, Очерки 128), което се явява въ Охридско, а на изтокъ въ 
Банско (но вече 2) и въ една часть отъ Самоковско. Последниятъ 
фактъ не e безъ значение. Той сочи, ue стб. #4 е загубило много 
по-рано своя палаталенъ характеръ, а следъ това то се е указало по- 
устойчиво на страничното влияние, та въ южнитЪ македонски говори 
или ce е запазило, или е отстжпило на e (4) (Oblak 63) и само на 
нЪкои мЪста (Охридско) е преминало въ 242, a въ Гевгелийско въ 22" 
(Д. Ивановъ, Гевг. говоръ 76). Това ще тръбва да отдадемъ повечето 
на съгласната 2, тъй като съгл. 4 минава въ бълг. говори въ E така, 
както £ минава А’. 

Но най-важното, което е оставяно въ случая безъ внимание и на 
което едничъкъ Б. Цоневъ се спрЪ, за да се откаже скоро отъ него, 
е географското разположение на изговора 56, който поради по-честото 
си явяване може въ случая да ни ржководи. Известна географска 
последовность обаче той показва само отъ албанската граница, на за- 
падъ, до р. Галикъ, на изтокъ, и по нея на северъ презъ Дойранско 
(но безъ Гевгелийско), Малешевско та до Пианечко. На изтокъ отъ тази 
граница идватъ 5#-говори, a ŚĆ намираме едва sau» Пиринъ въ Банско 
и въ една часть отъ Самоковско, а може би сжщо така частично и по 
Ксантийско и Лозенградско (Цоневъ, Уводъ 403; История 408). Въ 
Банско този изговоръ имаме само въ гр. Банско и селата: Добринища, 
Елешница, БабячкитЬ колиби и Якоруда (Мак. пр. VL 3, 106-7), а въ 
Самоковско--въ rp. Самоковъ, с. Доспей, Продановци, Рельбво, Райово 
и Широки-долъ. Покрай този фактъ трЪъбва да се изтъкне и още 
следното: 1. въ Дебърско, Банско и Самоковско ŠČ и Šť не сж присжщи 


`Вж. повече примбри y Ст. Младеновь, Приносъ кьмь изучване на бълг.-ал- 
банскитЪ езикови отношения. Год. на Соф. Ун., Ист.-фил. фак. XXIII; 6-13; А. Селищев, 
Полог и его болг. население 329-330, 
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на старото и младо поколіние!, a на едно или друго село, които не 
РЪдко отстоять помежду си на 4—5 клм.; 2. въ Долновардарско отъ 
изтокъ стои Кукушкиятъ говоръ, a задъ него говорит на с. Сухо, 
Гърдоборъ и Ново-село, съ изговоръ ŚĆ”, а отъ западъ, — Воденскиятъ 
говоръ съ този на C. Вардаровци съ ŚĆ. Помежду имъ заставатъ отъ 
една страна говорътъ на с. Бугариево съ ŚĆ на западъ и непосрЪд- 
ствено до него този на C. Ватилъкъ съ ŚĆ, а точно на северъ надъ тЪхъ 
Стои Гевгелийскиятъ съ своето Šk' покрай st, което споредъ JI. Ивановъ 
е силно омекчено ŚĆ (ib. 76)3 Това, което прави въ случая впечатление 
BCbKHMy, e, ue на едно сравнително малко пространство се явяватъ 
петь различни изговора, които ce разпредълятъ добре и географски, 
а именно: на изтокъ Šť, въ съседство съ него Sf, на северъ Śk' и на 3a- 
падъ ŚĆ, ŚĆ, първото отъ които e близко до St. Самиятъ този фактъ 
HH дава достатъчно указание, въ каква посока трЪбва да търсимъ TEHE- 
тическата връзка между тЪзи различни изговори, която сжществува 
надъ всЪко съмнение. И не ще бждемъ далечъ отъ истината, ако, като 
изхождаме отъ последното обстоятелство и вземемъ подъ внимание 
всичко казано до сега, си представимъ търсената генетическа връзка по 
следния начинъ: ŚĆ — ŚĆ > Šk œ ŚĆ > SÈ + $8 + 8. Този пжть Ha раз- 
витие намира подкрепа и въ наличностьта на изговоръ ZE въ Банско и 
Самоковско, та дори на северъ до Врачанско: нушка Банско, но Цоневъ 
(История 408) съобщава ношча (съ членъ!), вйшки вм. важди и важи (срв. 
Palopo Ca, лок река Cop. nóta Przy dk Прнось 10), коша Caw, 
„ Локорс 5 yn. C6HY VI, 18, ношкем Bpa- 

ua. Къмъ "kan HBKOJIKO примЪра нека прибавя още два съ že: говвжго 
месо Cam, (История 407) и премрежги bis Койнаре, БЪлослатинско. 
Примбрит като ношка, ношкем явно говорять за вторична 
палатализация Ha ŚĆ подъ влияние на формитЪ ден, ден'єм, но въпро- 
сътъ, който непосрЪъдствено произтича отъ това, е, дали и въ всички 
други случаи и на Всички мЪста имаме работа съ вторична палатали- 
зация, резултатъ на странично влияние? Най-сигурно това се явява за 
roBopuTb западно отъ p. Галикъ, гдето по линията Г евгели—Солунъ 
имаме Ha югъ ŚĆ, а на северъ, непосръдствено до k, £- граница, — $". 
За Банско и Самоковско, както и за другитЪ мЪста, влияние отъ страна 
на А, g- говори не можемъ да очакваме, въпрЪки че и тукъ намираме 
единични думи съ К, £ < St, 24, които могатъ да се проследятъ както на 
северъ по Самоковско, така и на югъ по Неврокопско, обаче TB по брой 
сж съвсемъ ограничени, за да бждатъ вземени подъ внимание. Затова 


` Не е известно, по какъвъ начинъ Цоневъ е дошелъ до тази констатация, когато се 
знає, че той се е запозналъ нелосрідствено съ Самоковския говоръ въ София, и то само 
отъ една самоковчанка, на име Стоянка Благоева (срв. неговия Уводъ 401). 

? Цоневъ (История 408) смъта и този говоръ съ ŚĆ, Ho никакъ не е съобразилъ, 
че самъ Oblak не e сигуренъ, дали lešča не с „eine individuelle Eigenthümlichkeit 
der betreffenden Person“ (ib. 60), и причислява Новоселския говорь къмъ $Ё-говори. 


3 Срв. сега Ст. Романски, Долновардарскиятъ говоръ, въ Мак. прегл. г. VIII, 
кн. 1, с. 126 и сл. 
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ce налага да разгледаме SC, 242 по Банско и Самоковско Ha отдЪлно, 
като сторимъ това най-напредъ съ банскитЪ 8с, 2, тъй като самоков- 
скитЪ 56, 242 могатъ да получатъ и друго обяснение, малко-много раз- 
лично отъ банскитЪ ŚĆ, 2. 

„Рефлексътъ на fj и dj не е единъ и сжщъ въ говора по всичкитЪ 
разложки села. Въ южната часть! преобладава изговорътъ шч и ж, а 
въ северната — шт и жд. Въ Банско произнасятъ твърде ясно шч и ж“. 
„Освенъ въ Банско, рефлексътъ на tj и dj въ ши и ж, макаръ и по- 
слабо, владъе въ селата Добринища и Елешница. Обаче до като въ 
Банско шч е ясно експлозивна въ втората си половина, въ Елешница и 
въ Добринища, особено въ първата, силата на експлозивния елементъ е 
намалена и изговорътъ клони къмъ едно двойно ш. Отъ Елешница на 
северъ следи отъ изговоръ на fj като ш ce сръщатъ изъ бабячкитЪ 
колиби, гдето експлозивниятъ елементъ е вече напълно изчезналъ. По- 
нататъкъ още на северъ могатъ да се проследятъ тия следи чакъ до 
с. Якоруда, гдето тоже ce срфщатъ слаби дири отъ изговоръ на единъ 
звукъ много по-близъкъ на шш M жж, отколкото Ha шт и жд“ (H. 
Алексиевь, Разлож. говоръ. Мак. np. VI, 3, 106-7). При това ясно твър- 
дение на Н. Алексиевъ, едва ли би могло да става дума, че, ако речемъ 
да опредълимъ възрастьта на нашето явление въ Банско (югоизточно 
Разложко), TO ще трЪбва да тръгнемъ отъ C. и., гдето изговорътъ ŚĆ 
въ своето развитие е далъ 8. Това обстоятелство налага да се съобра- 
зимъ съ съседнитЪ говори отвждъ запад. Родопи, а именно съ Чепин- 
CKHTB говори, изследвани отъ JI. Милетичъ (Die Rhodopemundarten 
192-225). За Hace ще бжде отъ значение състоянието на зжбнитЪ 
съгласни É, d предъ меки гласни. А за последнитЪ проф. Милетич се из- 
казва така: „Es wurde schon hervorgehoben, dass die Haupteigenschaft 
des Konsonantismus der Čepinomundarten in dem starkpalatalen Charakter 
desselben besteht und vor allem in der ausserordentlichen 
Palatalisation der dentalen Konsonanten in Verbin- 
dung mit nachfolgenden Palatalen, respective prájo- 
tierten Vokalen sich äussert“ 207-8). Обаче самата na- 
латализация на BbIpocHATB съгласни е съ различна сила, затова 
тукъ могать да ce различатъ три степени: 1. /, Ф; 2. Ё, g и 3, А", г", 
„welche fast mit den serbokroatischen с, 4 (cyril. 4, 7) identisch sind“ 
(ib. 208). Друга констатация, която се прави въ свръзка съ палаталнитЪ 
f, d, е, че „manchmal ist ет feines Schwanken zwischen €, а" und А, 2’? 
selbst in der Sprache einer und derselben Person zu bemerken“ (ib. 212). 
Какъ стои въпросътъ съ зжбнитЪ Ё, 4 въ групит 5 24? Мълчанието на 
Милетича въ тази точка трЪбва да се разбира, че и тукъ тия съгласни 
изминаватъ сжщия пжть на развитие. Това личи отъ едничкия примЪръ, 
даденъ отъ с.Ракитово- -Ко3#!, а косвено още и отъ примфритЪ istina li je? 


1 По-право е ла се каже — въ югоизточната часть. 
2 Съ E, e JI. Милетичъ бележи и А”, д” (ib. 208). 
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Ракитово (ib. 211) и zàpusti — c. Костандово (ib. 212). Срещу тази nana- 
талность на f£, d въ ЧепинскитЪ говори, цЪлиятъ Разложки говоръ 
идва съ твърди É, d, но наличностьта на палатално X именно въ Банско 
и Якоруда (срв. Мак. пр. VI, 3, 109), което не намираме нито въ северо- 
източната часть на Разложко, нито дори въ ЧепинскитЪ говори, свиде- 
телствува, че нЪкога и тукъ сж били обични палаталнитЪ съгласни, които 
въ последствие CX затвърдЪли. ТрЪбва, следователно, да се допустне, 
че палаталниять характеръ на съгласнитЪ е билъ най-широко застж- 
пень и за по-дълго време запазень всрЬдъ помациті по склоноветЪ на 
зап. Родопи, които сж били въ постоянни връзки съ чепинскитЪ помаци. 
А точно въ тЪхния езикъ ŠČ е отишло въ своето развитие най-далечъ. 
Ето защо и тукъ се налага да се изхожда отъ едно Šť, 24. 

За самоковскитЪ sé, 242 сжществуваше до сега една несигурность. 
Въ всички говорни материали, печатани отъ този край, намираме все 
St, 24. Щастливо изключение правять записанитЪ отъ Д. Икимовъ Ma- 
териали, които намираме печатани въ C6HY IX и нататъкъ, но Tb всички 
CM все отъ Самоковъ, и е отбелязано само 56, но не и 242. Ho и ŚĆ He 
се явява въ всички случаи вм. Sf, а намираме и последното. Въ една 
бележка (СбНУ IX, 168) четемъ следното обяснение на тази двойстве- 
ность Bb изговора Ha ŚĆ: „жителитЪ, неотколе заселени въ Самоковъ, 
говорять--споредь г. Д. Икимовъ--шит, но сетне усвояватъ MBCTHOTO ши.“ 
Това опредЪление е непълно, защото не само говорътъ на града Самоковъ 
познава изговоръ ŚĆ, а и не всички самоковски села иматъ въ говора си 
St. Мене ми се чини, че Икимовъ извлича горното правило само възъ 
основа на лицата Чупетловски и Искровски, преселници тукъ отъ 
с. Чупетлово и c. БЪли-Искъръ. Другиятъ записвачъ, Христо Марковъ, 
при все че е отъ с. Доспей u дава материали отъ Самоковъ (СбНУ V, 
181-182), c. Доспей (V, 170-181, 182-183; VI, 29-39; XII 264-268), 
c. Продановци (V, 183-184), c. Рельово (X, 80-84) — все міста, 
гдето днесъ намираме ŚĆ, 202, — He HH предава въпроснитЪ звукови съче- 
тания съ този изговоръ, a като st u 24. B. Цоневъ мислъше (C6HY 
XVII, 401), че причината да не се отбележи този особенъ изговоръ отъ 
различнитЪ записвачи, Ce обяснявала „кое отъ книжовното влияние, 
кое отъ самия характеръ на тия самоковски звукове, на които изгово- 
рътъ може наистина да излъже ухото, понеже чувашъ едно силно омек- 
чено ши или жи което може лесно да се схване като жд’ или шт.“ 
Такава силна мекость азъ не открихъ въ говора на града Самоковъ, 
ако и въ това отношение той да изпъква предъ говоритЪ на другитЪ 
села. А дали е сжществувала тя по времето, когато Цоневъ е запис- 
валь CBOHTB материали, трудно e да се реши. Той увЪрява, че е про- 
вЪрилъ „лично отъ една стара жена самоковчанка (Стоянка Благоева), 
дошла наскоро отъ родния си градъ“ (стр. 401), но като се вземе предъ 
BAND, че смщиятъ твърди, какво глаголитЪ въ З мн.ч. сег. вр. гласятъ Bb 
Самоковско: раста, гдра, бера, гаса (История 490), което не е вЪрно 
нито съ отмЪта на ударението си, нито съ дължината на -а, а при това 
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и не е могълъ да го почерпи отъ печатанитЪ материали, може да ни 
усъмни, до колко Цоневъ е ималъ надеждно лице, отъ което да почерпи 
материалъ за Самоковския говоръ. Изтъкнатата последна особеность 
— изчезването на -f, заедно съ дължината на окончанието -а, когато e 
неударено —- e присжща на Разложкия говоръ, до като OTMBTbTb Ha уда- 
рението — на ЧепинскитЪ планински говори по с.-и. склонове на запад. 
Родопи (срв. Мак. пр. VI, 3. 112-3; Rhodopemundarten, 205, 226). Затова 
He ще сгръшимъ, ако обявимъ, че лицето, отъ което Цоневъ e почер- 
пилъ своя материалъ, не е самоковчанка поне по майка, отъ говора на 
която тя е могла да възприеме реченитЪ особености. 

Въ Самоковъ и въ споменатитЪ по-горе села, които изследвахъ именно 
въ свръзка съ поменатото явление, можахъ да установя следнитЪ изго- 
вори: St, SU, ŚĆ, 56, 5%, респ. 24, 242, 242, 242. Ще посоча само по mb- 
колко npambpa отъ всЪки изговоръ. (ПримЪри за 5%’, Ze дадохъ по-горе). 

SL. 24: башшй, кашта, eàiumu, вежди (Злокучене); каштите, 
пиштдл'е, umokówó (Драгушиново). 

St: ношт'євшиче (Райово). 

56, 242: ношч'євйли, чужийнец (Райово); Коце праши’а, пропи- 
ши не (-- протестане) Самоковъ. 

ść, 242: шчивдле (Stiefel), шчо (Самоковъ); прашча, опшчината, 
шчерка, гожуан’е (Доспей); забражиан’е, пасишче, вежии, вдшчена свеш 
(Райово); сёшчам ce (Продановци). 

ść , 2d! : штчёрка mu, um“pn, ражджа, прежда (Райово); um “up 
(Широки-долъ); шт“о, пуштман’е, nuum"òn'e (Злокучене). 

ТрЪбва да отбележа, що се касае до изговора Ha ŚĆ въ говора на 
с. Доспей, че С предъ гласнит е и и се учленява при отдръпване 
двата края отъ предната часть на езика много слабо назадъ, така че 
само връхчето на езика опира на алвеолитЪ. Такова отдръпване, но 
малко по-чувствително, можахъ да доловя и въ другитЪ села, и това 
ще да e HaBbpHo главната причина, щото досегашнитЪ записвачи да не 
сж го схванали ясно, вследствие на което го предаватъ съ Sf. Това още 
повече важи за 242, което дори u JI. Икимовъ не е доловилъ въ говора 
Ha гр. Самоковъ, а ro схваналъ като Zd и го e обобщилъ. 

За разрешението на нашия въпросъ въ Самоковско особено поучи- 
телни се явяватъ следнитЪ npumbpu: пропистанино (Д.-баня) — npo- 
numwäne (Самоковъ); опуштат — nyum"àHe (Злокучене); пиштол'є 
(Драгушиново)-- nuuum"óa'e (Злокучене); ношт'євишче — ношчевали 
(PahóBo). Tau съпоставки сж достатъчни да HH покажатъ, че въ пове- 
чето случаи имаме работа съ вторична мекость на ŠÍ, която именно е 
причината да се яви изговорътъ ŚĆ. Другъ e въпросътъ, защо изговоритЪ 
56, 242 намираме редовно прокарани въ говора на селата западно отъ 
p. Искъръ, до като тЪзи на изтокъ отъ ръката сж задържали изговора 
št, 24. Причината на това почти редовно състояние искамъ да си 
обясня съ многото преселници отъ Разлога въ тЪзи мЪста, което се чув- 
ствува чакъ до Сепаревска-баня (Дупн.). ПоследнитЪ ще да сж дали 
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на мЪстното явление тласъкъ още въ самото негово начало. Че начен- 
кит на това явление ще трЪбва да се търсятъ въ самия говоръ, това 
Става ясно не само отъ приведенитЪ по-горе примфри, HO и отъ при- 
мЪри като цвете (Злокучене). Въ източната половина, поради хълми- 
Стия характеръ на мЪстностьта, преселници въ значителенъ брой не е 
могло да има, и азъ мисля, че именно тукъ (Злокучене--Д.-баня) слу- 
чаитЪ съ st, 24 добре се пазятъ, като само Bb нЪколко примЪра ce 
вестява другиятъ гласежъ (азъ го открихъ само въ три случая, и 
то отъ с. Злокучене). 

Проличава ясно, ue и 3a ŚĆ, 242 (2) въ Банско и Самоковско ще 
трЪбва да изхождаме отъ по-стари палателни Sf, 24. Ако речемъ да 
направимъ общъ изводъ отъ всичко казано до тука върху появата 
Ha изговоритЪ šč, 242 въ нЪкои български говори, то не можемъ 
да He подчертаемъ изтъкнатитЪ достатъчно ясно въ тази работа две 
нЪща: 1. изговоритЪ 56, 242 и тЪхнитЪ разновидности намираме въ го- 
Вори, които сж въ съседство съ други говори, въ които зжбнитЪ Cb- 
гласни £, 4 Bb отбелязанитЪ съчетания сж или силно палатализувани или 
повлияни отъ чуждитВ А, g, а това обстоятелство води къмъ еднич- 
кото възможно заключение, че или f, d сж били въ самия говоръ 
палатални, или че TBXHATA палаталность е вторична; 2. и на дветЪ MBCTA, 
въ чиито говори намираме този гласежъ, имаме възможность да наблю- 
даваме една сравнително дълга стълбица отъ гласежи, чието първо 
стжпало се явява ŠÍ, а последно — $. Представенъ графически, пжтьть 
на развитието ще e биль ŚĆ > ŚĆ $ >» ŚĆ — ŚĆ + ŠŠ > $, за да cH no- 
служа само съ съчетанието Sf, безъ да поддържамъ съ това, че всЪко 
ść una 24 e изминало цЪлия този пжть на развитие. Но че отъ друга 
страна всички тЪзи степени въ учленението на общобълг. St, 24 ce Ha- 
миратъ въ днешнитЪ български говори, това е фактъ, който е отъ ре- 
шаваще значение за правилния отговоръ на поставения отъ нась въ- 
просъ. Сега, когато се опитахме да сведемъ всички сегашни гласежи 
на групитЪ $, 24 къмъ единъ първиченъ изговоръ $, 24 (St, 24), едва 
ла може да ни учудва разпокжсаното явяване на тия различни гла- 
сежи, които се редуватъ отъ Дебъръ та чакъ до Лозенградъ, безъ да 


сж усифли да завладбять нито на едно Mbcro HBKOŮ цфлостенъ говоръ 
и да послужатъ за негова характеристика. 


Враца ЦвЪтанъ Тодоровъ 


Следи отъ стб. ъ въ говора на село Kaja- 
потъ, Зъхненско 


Наследениятъ отъ праславянско време звукъ 5: (=индоев. H) ce 
cMbTa за една отъ най-типичнитЪ гласни въ старобългарския езикъ. 
Приема се обикновено, че нейната звукова стойность е била еднаква съ 
днешното 51 въ великоруския и въ полския езикъ (вж. Vondrák, Altkirchen- 
slav. Gramm.* 116; Kul'bakin, Le vieux slave 62). Развитието на тази 
гласна въ историята на Hal-rozbMus дЪлъ отъ българскитъ наречия, 
пъкъ и въ много други славянски сзици, се характеризува съ зане- 
маряване закржглянето на YCTHUTB и премфстване артикулацията 
на гласната напредъ, до като въ резултатъ на всичко това се е 
достигнало до пъленъ съвпадежъ съ мекото и (i). Този процесъ e 
доста ранъ въ развитието на българския езикъ. Общо е схващането, 
че разликата между 51 и U се е задържала въ българския езикъ при- 
близително до XIII B., отъ когато датува и почти пълното измЪстване 
на 5: отъ палатално и. Въ всЪки случай заміна на TB3H вокали, при все 
че спорадично и повече подъ видъ на обикновена асимилация следъ меко р, 
намираме още въ старобългарскитЪ паметници. Отъ последнитЪ Кло- 
цовиятъ сборникъ ни дава най-многобройни прим$ри въ тая посока. 

Както въ толкова други отношения, напр. запазване следи отъ 
назализъмъ, така и по отношение на 51, известни български диалекти 
се показватъ въ своята фонетика доста консервативни. Това сж преди 
всичко говоритЪ въ непосрЪдствената околность на Солунъ. Пръвъ, който 
ни запозна съ следитЪ Ha GŁ въ говора на солунскитЪ села Зарово и 
Висока, 65 покойниятъ AH. П. Стоиловъ (вж. неговата статия „Рефлекси 
отъ старобългарския изговоръ на %¿ въ новобългарскитЪ наречия“, Псп. 
LVIII 565-76). Въ последно време подробни и пров%рени сведения изъ 
говора на сжщит% две села се изнесоха и отъ проф. Hop, Ивановъ (вж. 
J. Ivanov, Un parler bulgare archaigue. Revue des études slaves II 93-94). 
Споредъ изнесения до cera материалъ се вижда, че рефлексътъ Ha ы 
въ Зарово и Висока се явява въ мнозинството случаи съ засилена гу- 
туралность, като е съвпадналъ съ обикновения 5 (най-често когато 21 
е било подъ ударение), до като рефлекси отъ старо запазено непромфнено 
произношение на 27 CX по-рЪдки (вж. J. Ivanov, ц. с. 93-94). За жалость, 
нито единъ отъ авторит не ни дава примЪръ за развитие Ha ги на 
мЪстото на меко U, нЪщо, което е твърде вЪроятно да ce допустне въ 
говора на въпроснитЪ солунски села, като се има предъ видъ, че NO- 
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добно явление сжществува и въ други нЪкои югоизточни български 
говори, въ които има запазени следи отъ dl. Доказателство за това мо- 
жемъ да откриемъ въ приведения отъ проф. Hop. Ивановъ примфръ 
истънувам (нстинжти), гдето очевидно имаме заміна на U Cb 5, дъл- 
жима на аналогия. Това разпространение на рефлекса на 62 Ha мЪстото 
и на етимологично и намира паралелъ въ случаитЪ, гдето въ сжщитЪ 
говори сръщаме така наречения вториченъ назализъмъ, развилъ се по 
аналогия на онфзи прим%Ъри, гдето следата отъ назализъмъ се явява на 
законното си старо мЪсто. м 

По-основното проучване на българскит% говори, направено въ най- 
голъма мЪра въ крупнитЪ диалектоложки трудове на проф. JI. Mu- 
летичъ, ни изправя предъ изненади по отношение на следитЪ на +; U Bb 
нЪкои отъ останалитЪ български говори. Установи се именно, че сле- 
дитЪ отъ o: трЪбва да се смътатъ вече безъ съмнение за специфична 
Старинна черта Ha югоизточнитЪ или рупски говори, тъй като къмъ 
известнит следи отъ този старъ вокалъ въ говора на споменатитЪ по- 
горе солунски села се откриха и нови, ито все въ голЪмата рупска го- 
ворна область. Подобни следи откриваме напр. въ говора на така наре- 
ченитЪ кина-села въ Хасковско (вж. Miletič, Das Ostbulg. 227). Най- 
многобройни обаче остатъци отъ произношение на a; ни предлага Павли- 


кянското родопско наречие (вж. Miletič, Die Rhodopemundarten 80-84). 
Характеренъ за последното наречие е фа 


пространение на вторично %¿ е засегнало NOU 
подъ ударение. Звуковата стойность на това з1 въ Павликянското на- 
речие проф. Милетичъ опредъля като срЪдна между стб. м и и, T. е. 
напълно равнозначна съ днешното малоруско y. M тукъ обаче се явя- 
ватъ рефлекси на стб. M като %, било когато тази старобългарска 
гласна е стояла подъ ударение, било когато е била безъ ударение. 
Презъ време на едно научно пжтуване до гр. Неврокопъ и 
близката околность презъ лЪтото на 1939 год., на мене се удаде 
да влза въ близъкъ контакть съ настаненитЪ въ града и окол- 
нить села многобройни бЪжанци отъ източна Македония. Heno- 
срЪдствената ми задача бЪше опознаването съ източномакедонския диа- 
лектъ, който, като клонъ отъ голЪмия дълъ български говори, из- 
вестни подъ наименованието рупски, крие специфични и важни особености, 
много отъ които и до днесъ сж останали неизвестни въ българската 
лингвистична литература. Още въ самото начало на работата ми, моето 
внимание б привлЪчено отъ говора Ha изселницитф отъ годЪмото зъх- 
ненско, нЪкога особено будно, българско село Калапотъ (произнасяно 
отъ MbcrHuTb жители Калапот — съ палат. т), въ който доловихъ 
архаизми, чужди днесь на говора Ha останалитЪ бЪжанци отъ източна 
Македония. Селото Калапотъ е разположено между възвишенията Щу- 
деръ и Шминица, клонове отъ Боздагъ, на три часа разстояние на северъ 
отъ Зиляхово, въ единъ тЪсенъ проходъ, презъ който се минава за Елесъ 
и други неврокопски села. Главното занятие Ha жителитЪ е било кираджий- 


ктътъ, че аналогичното раз- 
ти BCBKO меко U, което ce намира 
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ството. Следъ войнитЪ цЪдото население на селото е било преселено въ 
предЪлитЪ на България. Най-голмата часть отъ калапотскитЪ бЪжанци 
жив е cera въ града Неврокопъ, гдето ce наброяватъ около 200 кжщи, 
образуващи специална Калапотска махала въ северозападната часть на 
града. Друга малка часть е пръсната по неврокопскитЪ села, а трета 
сжщо така малобройна група изселници отъ сжщото село живЪе въ 
гр. Станимака. Обстоятелството, че живЪять Bb една отдЪлна градска 
часть, допринася много, щото бившитЪ калапотски селяни, сега неврокоп- 
ски граждани, да пазятъ още напълно живи особеноститЪ на своя говоръ. 

Следъ нЪколкократнитЪ си посещения въ Калапотската махала въ 
гр. Неврокопъ, гдето подложихъ на внимателно изслушване предимно 
бабитЪ Евдокия Тоданова, 84 годишна, и Велика Гърдавелкова, 75 годишна, 
можахь да получа представа за Калапотския говоръ. Последниятъ е TH- 
пичень рупски говоръ въ най-сжщественитЪ си особености, напр. ши- 
рокото й — произношение на ятовия рефлексъ, което често преминава 
Bb а, палаталниятъ характеръ на съгласнитЪ предъ меки вокали, ши- 
рокото 4-произношение на BCBKO краесловно е, както и редица други 
морфологични свойщини. 

Тукъ ще обърна внимание на нЪколко старинни фонетични осо- 
бености, съ които Калапотскиятъ говорь ce отдъля отъ останалитЪ 
източномакедонски говори и които го поставятъ въ много по-тЪсна 
връзка съ родопскитф говори, или по-точно казано съ Павликянския 
u Даръдерския говоръ, както и съ говора на Ропката. Известно е, 
че единъ общъ, отъ сжществено значение белегъ е характеренъ за 
всички токо-що изброени диалекти, именно еднаквиятъ палаталень или 
пъкъ гутуралень еровъ рефлексъ на старобългарскит% вокали т, h, Á 
и A, когато Tb се намирать подъ ударение. Спрямо изяснения вокалъ, 
полученъ отъ сжщитЪ гласни и при сжщитЪ условия въ нЪкои други 
родопски диалекти, тази черта отразява една по-стара фаза. Калапот- 
скиять говоръ ни предлага сжщата картина. Karo по-характерни и NO- 
DbAKM привеждамъ по-долу случаитЪ на À >> `5, които си отбелязахъ: 
фрът (къ рад); свът (сватж); погл'ьндува (гладати); ГЪдер (надр); 
тр'ьска (траска); сьдна, съднаха, засъднати (свд-, съ изгубена ме- 
кость на предходния консонанть); зъмал, зьха, тога го з (въза, сжщо 
така сь изгубена мекость на предходния консонанть). Частично изчез- 
ване на мекостьта на предходния консонанть се срЪща и пред» еровия 
рефлексь на ударено s, напр. мно (Tamana), но едън (едьнх). Въ всички 
останали случаи вмЪсто ударено A се слуша чисто, меко и тЪсно е. Само 
веднажъ отъ устата на една отъ моитЪ събеседнички доловихъ едно 
особено тъмно е при произнасяне на думата пет (пать). Безспорно, това 
представяше единъ случай отъ преходната фаза, прЪко която се е дошло 
до днешното чисто е за ударено A. Следователно, преходъть на ‘5 Bb € 
трЪбва да се търси не въ нЪкаква аналогия, a въ измЪстване артику- 
лацията напредъ, поводъ за което е даль палаталниятъ характеръ Ha 5, 
пьрвоначалень замЪстникъ на ударено A. 
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Or» много по-голма важность за насъ сж следитЪ отъ стб. W, 
които откриваме въ Калапотския говоръ. ТЪ се явяватъ навсжде, 
гдето въ старобългарски тази гласна стои на законното си мЪсто, 
Както и въ останалитЬ наши говори, въ които имаме зачувани следи отъ 
dl, това последното е повлияло и върху мекото и. Гутурализацията на 
U, която безъ съмнение има за изходна точка случаитЪ съ запазено 51, 
наследено отъ старобългарско време, е взеда широки размЪри въ говора 
на село Калапотъ, както ще се види отъ долуприведенитЪ примЪри. Тя е 
настжпвала, когато мекото п се е намирало подъ ударение, а най-често, 
когато то е бивало предхождано отъ устни, назални и плавни 
консонанти. Звуковата стойность на днешното калапотско Si носи NO- 
слабъ гутураленъ характеръ, отъ колкото 5: въ великоруския езикъ. Отъ 
къмъ учленението си то стои най-близу до срЪдногутуралното у въ 
малоруски. Такъвъ е характерътъ на 2: и въ Павликянското наречие. 
Има обаче случаи, когато, както подъ ударение, така и безъ ударение, 
51 въ Калапотския говоръ засиля гутуралния си характеръ толкова много, 
че се слуша на негово мЪсто чисто 5, напр. път! (пътати), HO H иЪ- 
там; свнЪ ми (cun); вок (кліки); четърйдесте (serpe). Засилена гуту- 
рализация си отбелязахъ веднажъ дори на мЪстото на вторично г, така 
напр. покрай мынах (минжти) и замьнах, замьнаха. По-долу приве- 
ждамъ примЪри, гдето 8; се явява на първично и вторично мЪсто: 681.4, 
была, было, были; ты (тъ, лично мЪстоимение 2 д. en, ч.); да не 
выкаш (къакнжтн); jan аха рыба (prisa); рыбинка; на всйка мысла (мысль); 
замънах ; четыри (четъпив); съгнъ ми, сыновита (сън); сырак; тыква 
(тыкъ); iac штъ та теба запытам (пътати); царъща; да съ развъ- 
каш; вык (въкх); убьшма; мылос; хич не namdi (пънтати); сынку 
(зв. пад.); та го убыха нек; милостъщф; жълто ; от сёло два mpu- 
мынка луде; едън высок баша (высок); выно; стори си молытвата ; 
зына; добътӣк (докътъкв); разбъра са; кога сын ми баша ac нек; 
мынало ; тревынка ли береш; како съм свыкнала ; како съ са крыли 
лудето (крити); OT MDAA умра; кытка; мышка (wnuk); Toi "00a не пие, 
само вино; сузи был жіуф; ште іа издыгна; бъва (ктівати): като е 140 
TOi животно 2дда; като /тьтлци хвъркат; родовыто ; рыза ; не можыла: 
ia бых момйче; збъраха пари; sbimaxa; быха млого; аф горъта быха ; 
сырене (сть); загасыха; паныца; крыла го (kywru); вдовъща ; KO- 
лыбка; седмъща; момынка; ритна TO; запъкаха; трыста; свык- 
наха; свъти Димытер; уморых ca; настфінал ; повыкаха TO; пысмо, 
He бых саката; сланъшна; свънско ; кныга ; КЪшта e мыла; годына; 
пысано; спърат. 


София Кирилъ Мирчевъ 


Przyczynki staro- i nowo-bulgarskie. 


1. S.-c.-s. poci : peką, reci : reką. 


Jedna z charakterystycznych właściwości języka staro-cerkiewno- 
slowiafiskiego, nieznana w takim zakresie innym językom słowiańskim, 
jest — jak wiadomo — systematyczna wymiana rdzennej samogłoski e na b 
w formach imperatiwu czasowników z ostatnią spółgłoską rdzenną tylno- 
językową. Należą tu formy: peci: peką, reci : reką, toci : teką, žbdzi : żegą. 
W innych językach słowiańskich istnieją wprawdzie ślady tego zjawiska, np. 
czes. rci 221, stpol. rcy (Ps. Flor. i Puł.), strus. reci, z czego wynika, że 
jest ono dziedzictwem prasłowiańskiem, — nigdzie jednak nie zostało to tak 
konsekwentnie zachowane, jak w starocerkiewszczyźnie. Dziwnym trafem 
przecież w żadnej z dotychczasowych gramatyk s.-c.-s. nie znalazło ono 
należytego wyjaśnienia. Po większej części w podręcznikach takich uważa 
się naszą wymianę e>>b za wynik redukcji i zalicza się ją zwykłe do 
zakresu ilościowych wymian apofonicznych, odziedziczonych jeszcze z doby 
pra-indo-europejskiej.” Tymczasem dawno już wykazał H. Pedersen, že 
шеша żadnej podstawy doszukiwać się różnicy apofonicznej między woka- 
lizmem słow. imperatiwu (optatiwu) a indikatiwu praes? Vondrák począt- 
kowo widział przyczynę tej wymiany w nieakcentowanej pozycji e w odnoś- 
nych formach.* Słusznie jednak w odpowiedzi na to przypuszczenie podniósł 
Rešetar, że w takim razie należałoby oczekiwać powstania form *vsdi “nosi 
zamiast vedi nesi, ponieważ w nich taksamo e było nieakcentowane.* Wobec 
tego że wymiana, o którą chodzi, występuje tyłko u słów, w których w 
imper. ostatnia rdzenna spółgłoska k lub g wymienia się na c względnie dz, 
a nieznana jest całkiem u innych czasowników, wydaje się niewątpliwem, 
że przyczyn jej szukać trzeba we wpływie zmiękczonych spółgłosek c i dz, 


1 Por. Kulbakin, Le vieux slave $ 280 s. 324-5: „Les formes de l'impératif des 
verbes reką река teką Zegg ont la voyelle radicale au degré zéro“. — Lehr-Spta- 
wiński, Zarys gramatyki języka slarocerkiewnostowiaúskiego, wyd. 2, s. 19: „P.-słow. 
b Z p.-i.-e. e zredukowanego, np. imper. reci por. praes. reką..." — Łoś, Gramatyka 
starosłowiańska s. 35: „... trafia się... redukcja dźwięku: b z e. np. toci: ера...“ 
— N. van Wijk, Geschichie der altkirchenslavischen Sprache $ 23 s. 94: ,Urslavisch ist 
diese Reduktion wohl bei... den Imper. poci reci Zbdzi*. — Mladenov, Geschichte der 
bulgarischen Sprache $ 49 s. 100: „abg. в aus urslav bp, idg. reduziertes e in unbelonter 
Stellung; abg. 2 sg. imper. roci večera vorslav. *rekois, *vekeród, Vgl. reką, večera“ 

2 Die Nasalpraesentia und der slavische Akzent. KZ XXXVIII s. 419.90. 

3 Altkirchenslavische Grammatik wyd. 1. s. 225. 

4 Archiv f. slav. Philologie XXVI s. 572. 


Сборникъ Милетичъ 1933 
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na poprzedzające e. Z przypuszczeniem takiem wystąpił jeszcze w r. 1872 
E. Sievers', a później odeń niezależnie sformułował je dokładniej M. Re- 
Seta i H. Pedersen". W szczególności Rešetar, który poświęcił na- 
szemu zagadnieniu specjalny artykuł pt. „Zum Umlaut e:»“, stwierdził 
wyraźnie, że chodzi tu o wpływ silnie palatalnych spółgłosek c i dz, przed 
któremi poprzedzające e ulegało podwyższeniu artykulacji i przechodziło w 
wysokie i, poczem dalszy jego rozwój nie różnił się oczywiście niczem od 
losów zwykłego pierwotnego i krótkiego. Pogląd ten przyjął w dalszym 
Ciągu Vondrák‘, kombinując go ze swym dawniejszym przez dodanie, że 
koniecznym warunkiem zwężenia e > і przed palatalnemi с dz była nieakcen- 
towana pozycja odnośnej zgłoski. Po nim do poglądu Rešetara przyłączył 
się także Meillet“ który położył nacisk na „jotacje“ prasłowiańskiego €, 
Wywodzac, že przy silnie „jotowanej wymowie e (je) w polozeniu przed c i dz 
samogłoska ta była niejako z obu stron w otoczeniu palatałnem, co stało 
się właściwym powodem jej podwyższenia. Ostatnio zaś P. Diels — jedyny 
spośród autorów podręczników gramatyki s.-c.-s. — stanął również, choć z 
pewnem wahaniem, na tem samem stanowisku, że chodzi tu o wpływ nastę- 
pujących po e spółgłosek c i dz, ale uznał, że warunki, w jakich to zaszło, 
wymagają jeszcze dokładniejszego sprecyzowania.' Istotnie: choć zjawisko 
samo W sobie nie ulega wątpliwości, wiążą się z niem pewne zagadnienia» 
które należy wyjaśnić. ” 

Najpierw nasuwa sie zagadnienie chronologji. 
raził zdanie, że zwężenie e przed c i dz było późnie 
talizacji („junger als die jungere Palatalisation“). Niejasno o chronologii 
tego zjawiska wyraža sie Diels (1. C.. Niewatpliwie zasadniczo ujecie Pe- 
dersena jest stuszne: zwężające oddziaływanie spółgłosek c i dz na poprze- 
dzajace e musiało rozpocząć się dopiero po powstaniu tych spółgłosek tj. po 
przeprowadzeniu tz. drugiej palatalizacji, niemniej jednak samo zjawisko 
zwężania e w położeniu przed palatalnemi było znane w języku prasłow. 
już dawniej. Świadczy o tem znane przejście heterosylabicznego dyftongu 
ei w -i- (Štrejes > troje), a także wymiana e na ь przed ć ż (zapewne też i 
przed š), widoczna w formach: večera (obok večera), moče (obok meče), 
źbżeśi (obok żegą), r.-cerk. rocesi (obok reku). Wynika z tego, że wąska 


Pedersen (1. c.) wy- 
jsze od drugiej pala- 


* Na zjeździe niem. filologów w Lipsku, por. Arch. f. slav. Philol. XXVII s. 142, 
2 Archiv f. słav. Philologie XXVI s. 971-4, 


3 KZ XXXVIII s. 419-20. 

з Vergleichende slav. Grammatik wyd. 2, L I s, 61-2 

5 Inaczej ujmowat Vondrák to zjawisko w wyd, 2 swojej 
Grammatik“: sądził mianowicie, Ze b powstał iu z e bez 
że brzmienie » było zbliżone do krótkiego e (s. 15). 

A Enslave come и Эду dawniejszym poglądzie Meilleta na nasze 
zagadnienie за pewne reminiscencje teorji „redukcyjnej“: „Le passage de e > i dans les 
impéralifs tels que paci reci eic., est dů sans doute à ce que l’impératif tend à être une 
forme courte; mais comme l'a vu M. Pedersen, la présence de c est une condition essen- 
tielle du phénoměne“. 

7 Altkirchenslavische Grammatik $ 23 s, 94 uw. 5. 


„Altkirchenslavische 
pośrednictwa Г, z czego wnosił, 
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odmianka e (6) istniala w systemie wokalicznym prasłowiańskim od bardzo 
dawna, może nawet od początku samodzielnego życia językowego Sło- 
wiańszczyzny. Występowała ona najpierw tylko w położeniu przed ; rozpoczy- 
nającem zgłoskę, a z czasem w miarę powstawania nowych palatalnych 
glosek zakres jej pojawiania sie wzrastal: zarówno dzieki tz. pierwszej jak i 
drugiej palatalizacji spólglosek tylnojezykowych, które daly jezykowi prasiow. 
palatalne spółgłoski č 2 š c dz 5, ilość pozycyj, w jakich zachodziło zwężanie 
e znacznie się zwiększyła. Wąskie e, nie mając samodzielnego stanowiska w 
systemie fonologicznym prasłowiańskim, zidentyfikowało się z krótkiem i 
jeszcze w okresie przed przemianą (redukcją) tej samogłoski w b, jak wynika 
z tego, že narówni z pierwotnem i przeszło w b. 

Drugiem zagadnieniem, które w tym związku wymaga rozpatrzenia, 
jest sprawa wpływu akcentu na zwężanie e w prasłowiańskiem, którą — jak 
wiemy — pierwszy poruszył Vondrák, stawiając kategoryczne twier- 
dzenie, zwężanie e przed spólgloskami palatalnemi zachodziło tylko w zgłos- 
kach nieakcentowanych. Inni autorowie pytanie to pomineli milczeniem; 
jeden tylko Diels (1. C) wyraźnie podniósł co do tego wątpliwości. 
Tymczasem rozpatrzenie wchodzącego w grę materjału bez wątpienia prze- 
mawia za poglądem Vondráka: wszystkie bez wyjątku formy zawierające 
5 Z e przed spółgłoską palatalną miały w prasłowiańskiem akcent na zgłosce 
poprzedzającej lub następującej po zgłosce, o którą chodzi. Szczególnie 
charakterystyczna jest w tym względzie oboczność е:ь w formach оебегъ: 
veCera, z których pierwsza miała akcent na e (г. vécer, sch. věčer), a druga 
па zgłosce końcowej (r. vcerd) ; zgadza się z tem nawet jedyna zachowana 
forma: ла večer (którą przytacza Vondrak z Ps. Sin. 58.7); akcent padał w 
niej niewątpliwie na przyimek, por. r. pód večer, sch. (i večer. Zgodnie z 
tem również niema śladów przejścia e w ь w formach praes. słów jak 
Cesati iesati, ponieważ e było w nich akcentowane, por. sch. čěšeš těšeš. 

Z kolei nasuwa się trzecia wątpliwość: Jeśli w prasłowiańskiem e 
ulegało zwężeniu przed wszystkiemi spółgłoskami palatalnemi, to czemu w 
języku s.-c.-s. zjawisko to występuje systematycznie tylko w imperatiwie 
słów jak peką itp., podczas gdy należałoby go oczekiwać conajmniej 
takže w formach 2-3 sg. i 1-2 pl. praes. tych czasowników? — 
W odpowiedzi na to należy zwrócić uwagę na dwie kategorje faktów: 

1. W zabytkach s.-c.-s. spotyka się szereg form praes., zawierających 
b ze zwężonego e u słowa Zega: zażeże( Mar. Ass), pożeże (Supr.), 
sožbželé (Sav.), vsészesi (Supr), a także w formach part. praet. pass. 
z taką samą głosową konfiguracją: зъдъгепа, vażeżena (Supr), razdszeny 
(Supr.)'. W innych językach słowiańskich prócz tego czasownika formy z » 
z e występują też u słowa reką: por. stczes. Zhu, Pu, rčen, tka, fel i tp.. 
stpol. żgę, žžesz, arzk$ (Bib. Zof.), arzkąc (Bib. Zof.). strus, Зъри, Żbgom, 
гъгепа, žožaxu, roku, гъвшь, rkuči, rkja, rkoxomo, rkosa?. Wprawdzie van 


1 Por. Diels; 1. с. $ 121 s. 248. 
2 Por. Gebauer, Histor. mluvnice jaz. česk. 1 83. 
3 Por. Sreznevskij, Materjaty dla slovarja drevnerussk. I 865, III 118-9. 
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powstał przez skłonność do dysymilacji (żeżeśi >żeżeśi), ale wobec istnienia 
analogicznych form od reką w czes., pol. i rus. trudno się „zgodzić en 
Przypuszezeniem. Z tego samego powodu upada też objaśnienie Meilleta?, 
że w formach žožeší itd. o powstaniu ь z e zadecydował wpływ poprze- 
dzającego palatalnego 2: na poparcie tego przytacza Meillet także czes. 
Рки itd., podkreślając, że w czes. „r s’ altěre en 7* — tymczasem formy 
reku itp. istnieją tež w ruszczyźnie, gdzie niema wcale przejścia ET 
Pozostaje więc przyją', że s.-c.-s. formy jak żeżeśi itd. są śladami prawi- 
dłowej niegdyś wymiany e na ь, króra zgodnie z warunkami głosowemi 
zachodziła w 2 i 3 os. sg. i 1 i2 os. pl. praes. u słów z ostatnią spółgłoską 
rdzenną tylnojęzykową. Wobec tego, że w 1 sg. i3 pl. przed niezmiękczonemi 
tylnojęzykowemi e utrzymywało się bez zmiany, istniała w paradygmacie 
Praes. tych słów alternacja samogłoski rdzennej, dająca pole do wyrów- 
Nywania analogicznego w jednym lub w drugim kierunku: u jednych cza- 
sowników zwyciężyły formy z zachowanem e: peką pecesi itd., a u innych 
formy z b: pol. żgę żżęsz, czes. ?ku itd. Niekiedy tendencja ta przekroczyła 
nawet zakres form praesentis, dając początek formom jak: pol. wrzkomo, 
czes. ГА, uřknouti, rus. žbgomo, rkli, rkoxoms i tp. Rozstrzygniecie, dla- 
czego u jednych stów w tym czy w innym języku takie wyrównanie analo- 
giczne poszło w tym, a u innych w drugim kierunku, nie da się przepro- 
wadzić; kierunek tego rodzaju wyrównań zależy bowiem od całego splotu 
rozmaitych, nieraz zupełnie chwilowych, skojarzeń psychicznych, które nie 
dadzą się ująć w jakąś formułę. 
2. Drugim ważnym argumentem na dowód, że w większości form 
praes. czasowników, o które chodzi, rdzenne e ulegało istotnie zwężeniu w iD», 
są urobione od nich iteratiwa zawierające w zglosce rdzennej ¿ zamiast (lub 
obok) oczekiwanego č jako wzdłużonego odpowiednika rdzennego e. Na- 
leżą tu: s.-c.-s. naricati, préricati, -ticati, -żizati, obok narěkati, prèrèkati, 
těkati, žagati. Rešetar“ widzial w nich dowód, že nietylko е przed c i dz 
przechodziło w b, ale tak samo č w tych warunkach zwężało się w i. Ujęcie 
takie mogłoby mieć za sobą jakie takie prawdopodobieństwo tylko wtedy, 
gdyby można wykazać, że zawarte w tych słowach palatalne spółgłoski dz 
powstały pod wpływem palatalizującym następnej samogłoski, albo że po- 
chodzą z połączeń *kj *gj (jak mniemał Rešetar). Poniewaž jednak ani 
jedno z tych przypuszczeń nie da się poprzeć žadnemi nadającemi sie d 
przyjęcia argumentami“, przeto niemożna inaczej wyjaśnić sobie tu istnienia 


Ром Ще COS qd. 
2 Por. Le slave commun, s. 43, 177. 
3 Arch. f. slav. Philol. XXVI s. 573-4. 


" Niedawno J. Otrębski w pracy pt. oi zw. Baudoinowskiej palatalizacj! 
w językach słowiańskich (Rozpr. i mater. Wydz. I Tow. Przyjaciół Nauk w Wilnie t. I 
2.1 Wilno 1999) starat się dowieść, że pras 
ale wywody jego, nader zawiłe i pozbawio 
kowych słowiańskich nie przekonują, 


łow. -ricati powstało z dawniejszego -rikoiti, 
ne wszelkiego oparcia w realnych faktach języ- 
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c i dz jak tylko wpływem poprzedzającego é', z czego oczywiście wynika, że 
i w tych iteratiwach powstało wcześniej i całkiem niezależnie od c dz. Po- 
nieważ zaś przy tworzeniu prasłow. iteratiwów normalnie w rdzeniu ich 
zachodzi wzdłużenie samogłoski rdzennej występującej w rdzeniu form praes. 
lub inf. słów podstawowych, sam przez się nasuwa się wniosek, że nasze / po- 
wstało droga wzdłużenia zawartego w rdzeniu form praes. jak "лька ročeši, 
tvką tečeši, toga 252еЯ itd. Iteratiwa typu папсай mogły oczywiście powstać 
dopiero po przejściu zwężonego e w krótkie í: przedtem musiały już istnieć 
iteratiwa z normalnem wzdłużeniem rdzennego e w é, a więc: narékati, tě- 
kati oraz *żegati >žagati. Formacje te miały zresztą i później jeszcze oparcie 
w zachowujących długo (w s.-c.-s. może stale) prawidłowo niezwężone e 
formach l. sg. (i 8 pl.) praes. reką, teką itp. Oboczność iteratiwów typu 
naricati: narěkati stała się podstawą do tworzenia analogicznych dwójek и 
słów, które nie miały warunków głosowych dla zwężania rdzennego e, por. 
-grébati : -gribati, -plétati : -plitati itp. Iteratiwa typu maricati są więc po- 
średnim dowodem, że wszystkie czasowniki z ostatnią spółgłoską rdzenną 
tylnojęzykową miały przynajmniej w formach 2 i 3 sg. i 119 pl. praes. e 
zwężone pod wpływem następującego č ż.* 


П. Bułg. dial. dZel'azo, džuna. 


W książce prof. S. Mladenowa „Geschichte der bulgarischen Sprache“ 
w $64 s. 145 czytamy: „Wie bei dem explosiven k das Assimilationspro- 
dukt eine Affrikata (6--15) ist, so war auch bei g das erste Assimilations- 
produkt eine Affrikata dž, von der spater ž blieb. Dies wird durch die 
пре. Mundarten bestätigt, in denen wir vielfach dž antreffen, also nbg. 
dial. für „Lippe“ žuna, дика auch dżuna, džuka < *gheuka; dżel'azo, dži- 
Гаги < dZelézo < уот]. *gelézo, ebenso wie oft dz statt z aus g bei der 
zweiten Assimilation“. Na s. 146 (8 65) pisze autor: „Ein solches ursl... 
dz... haben wir in... abg. Saack про. dial. bladze, liter. blazé < Loc. -0i;... 
abg. s&ksAa — nbg. dial. dzvezdá dzvázdi, liter. zvezdá, т. звЪзда usw.“ 
Z ustepów tych wynika, Ze prof. Mladenow w sporadycznie spotykanych 
w bulgarskich gwarach afrykatach dž dz widzi bardzo stare przežytki glo- 
sowe, sięgające swem pochodzeniem bezpośrednio doby prasłow. palatali- 
zacji spółgłosek tylnojęzykowych. 

Odnośnie do dz г nie byłoby to samo przez się rzeczą zasadniczo 
nieprawdopodobną, bo przecież takie dz zachowało się po dziś dzień w 
języku polskim, utrzymywało się też w połabskim aż do ostatniego mo- 
mentu istnienia tego języka. Z drugiej strony jednak nieufność do oceny 
wieku bułg. dial. dz podanej przez Mladenowa musi budzić fakt, że na 
1 Zdaje się, że dziś prócz prof. Oirębskiego nikt ze slawistów-językoznawców o 
tem nie wątpi. 

2 Niewiadomo, dlaczego Vondrák (Vergl. slav. Gram. I, wyd. 2, s. 716) — 


mimo że iteratiwa -ricati, -Zizati wywodzi od form praes. reką 2604 — inf, Иса! uważa 
za twór analogiczny wedle naricati. 
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gruncie bulgarskim takie dz nie utrzymalo sie w calej rozciaglosci, jak w 
tamtych jezykach, ale tylko dialektycznie i to w niektórych wyrazach, 
podczas gdy pozatem normalnie zarówno w języku liter. bułg. jak i w 
gwarach panuje z, tak samo jak w całej Słowiańszczyźnie prócz języka pol. 
1 poł. (Por. przytoczone przez Mladenowa przykłady: liter. zeló, o bozé 
počivši, vrag: pl. vrazi, zvezdá, рога, podvizavam se, kńaz, dial. кпег). 
W tym stanie rzeczy nasuwa sie poważna wątpliwość, czy słusznem jest 
nieliczne przykłady z bułg. dial. dz wywodzić wprost z dziedzictwa i 
slowiaúskiego, czy też raczej nie należy ich uważać za rezultat jakiegoś 
drugorzędnego, nowszego procesu głosowego. i 4 
Wątpliwości te zyskują bardzo na sile w zestawieniu z wymienionemi 
wyżej wyrazami bułg. dial. dželazo, džuna zawierającemi dż zamiast og.- 
słow. 2. Wszakże nigdzie w Słowiańszczyźnie nie zachowały się ślady af- 
rykaty dž jako kontynuanta prastow. spalatalizowanego g. Mamy przeto 
Wszelkie prawo przypuszczać, że utrata zwarcia zaszła w tej głosce jeszcze 
w dobie prasłowiańskiej, chociaż ć nie uległo tam żadnej alteracji. Ta róż- 
nica w traktowaniu pod tym względem spółgłosek č i dž znalazła zresztą 
w kilka wieków później zupełną paralelę na gruncie ruskim, gdzie z kon- 
tynuantów prasłow. połączeń чу "dj bezdźwięczny pozostał afrykatą ć, a 
dźwięczny utracił początkowe zwarcie i przeszedł w ż. Wogóle stwierdzić 
trzeba, że dźwięczne afrykaty okazywały zawsze. 
tendencje do zatraty wstępnego zwarcia, 
dźwięczne. O. Broch tłumaczy to tem, że u dźwięcznych zasadniczo zwarcie 
ma mniejszą siłę niż u bezdZwiecznych*. Im dawniej zaś powstała odnośna 
dźwięczna afrykata, tem mniej prawdopodobne wydaje się zachowanie jei 
bez przemiany w odpowiednią szczelinową: a dž < g nalezaloby przeciez 
do najstarszej serji afrykat powstałych w prasłowiańskiem. Nic dziwnego 
zatem, że przypuszczenie Mladenowa, jakoby dž w bułg. dial. dželezo czy 
džuna bylo prasłowiańskie, musi każdemu wydać się wielce ryzykownem. 
Toteż nazwał je już „skrajnie śmiałem* G. Iljinski’, starając się znaleść inne 
objaśnienie faktów, które Mladenow uznał za tak odległy archaizm. Sądzi 
оп mianowicie, że początkowe d w wyrazach bułg., o jakie chodzi, pojawiło 
się wtórnie w nowszych czasach przez absorpcję koncowego d należącego 
do przyimków jak prede, podz itp., które przylgnęło do tych wyrazów 
„по Sandhi-yeckum условиям“. Ale także przypuszczenie Iljinskiego nie jest za- 
dowalajace. Tego rodzaju zjawisko — rzadkie naogół w języku — możliwe 
jest tylko w wypadkach, kiedy dane wyrazy szczególnie często dzięki spe- 
cjalnym warunkom znaczeniowym występują w takich a nie innych pola- 
czeniach; trudno zaś wyobrazić sobie okoliczności, któreby tak szczególnie 
często i śćiśle wiązały wyrazy oznaczające „želazo“ i „warge“ z przyim- 
kami „przed, pod, nad“. Wyjaśnienia trzeba więc szukać na innem tle. 
Drugorzędna zmiana nagłosowego ž, a także (czasem i nienagłoso- 
wego) z w afrykaty dž i dz nie jest wcale właściwością wyłącznie bułgarską: 
pr Por. Очеркь физіологіи слав. pbyu $ 45 s. 44. 
2 W recenzji książki Mladenowa RS X s. 174. 
Сборникъ Милетичъ 1933, 2 


na gruncie słowiańskim 
jakiej nie znają afrykaty bez- 
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znają ją w rozmaitym zakresie także inne języki słowiańskie. Co więcej, 
występuje ona w nich także przy pierwotnem 2, które nie powstało z dz, 
tak iż wtórny charakter tego procesu nie może ulegać wątpliwości. W języku 
polskim zjawisko to w kilku wyrazach ustaliło się zupełnie: dzwon, dzwono, 
dźwięk, dźwięczeć (st.-pol. zwon, zwęk, zwiekac), dżgać (obok Зрас) st.- 
pol. dziewa (dziś tylko ziewa „er gáhnt“). Więcej jeszcze przykładów 
spotyka się w małoruszczyźnie: dzvin, dzvonyty (obok zvin zvonyty). dzer- 
kato (ob. zerkato), dżerełó (ob. żerełó) itp. W niektórych gwarach malo- 
ruskich roi się niemal od takich przykładów. Do gwar tego rodzaju naležy 
np. gwara wsi Moszkowiec w okolicy Halicza, opisana szczegółowo przez 
prof. J. Janowa,? który w opisie swym próbuje związać to zjawisko z pewną 
charakterystyczną dla tej okolicy właściwością wymowy spółgłosek szcze- 
linowych, polegającą na wymawianiu ich „z silniejszem naprężeniem grzbietu 
języka i ze zwężeniem szczeliny*. W tej odmiennej, bardziej energicznej 
artykulacji języka upatruje autor „stadjum poprzedzające tworzenie się 
wtórnych zwartoszczelinowych*. To samo zjawisko zauważył też Janów w 
mowie Hucułów, gdzie przybiera ono niemniejszy zakres niż nad Dniestrem." 
Dodać tu jeszcze nałeży, że na gruncie małoruskim tendencja do zmiany 
nagłosowego spirantu przedniojęzykowego w afrykatę przekracza nawet 
zakres znany w języku polskim i bułgarskim, występuje bowiem, zdaje się, 
takže u spółgłosek bezdźwięcznych: por. cej (zam. sej' ten), cucyk (może 
od suka), choć nie jest rzeczą pewną, czy w wyrazach tych nie mamy do 
czynienia z objawami innej kategorji, nie mającemi związku ze zjawiskiem, 
o jakie nam chodzi. Niemożna oczywiście twierdzić napewno, że Janów w 
swem objaśnieniu uchwycił trafnie istotę rzeczy, ani też niemożna być 
pewnym, że na gruncie polskim czy bułgarskim działały te same czynniki 
fonetyczne, które w małoruszczyźnie wywołały objawy paralelne z tamtemi, 
w każdym razie jednak z punktu widzenia metodycznego objaśnienie to ma 
tę niewątpliwą wyższość nad obu poprzedniemi, że pozwala zrozumieć 
przebieg odnośnych zmian głosowych na tle jednolitem dla wszystkich 
języków, w których one zachodzą, bez uciekania się do przypuszczeń, 
nieprawdopodobnych czyto z punktu widzenia psychologicznego czy histo- 
ryczno-językowego. 


Ш. Bułg. part. praet. act. II. donel, zanel, otnel itd. 


Dzisiejszy język bułgarski nie zachował — jak wiadomo — zupełnie 
form aorystu asygmatycznego ani też aorystu sygmatycznego starszego ze 
wzdłużoną samogłoską rdzenną. Prof. Mladenow, stwierdzając ten fakt, 
dorzuca uwagę, że w nowobułg. dial. formach part. praeter. act. Il. typu 


1 Por. St. Smal-Stockyj, Grammatik der ruthen. (ukr.) Sprache $ 32 s. 109. 

2 Gwara małoruska Moszkowiec i Siwki Naddniestrzańskiej z uwzględnieniem wsi 
okolicznych. — Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie, Dział I, t. III, zesz. 
I. Lwów 1926. Por. $ 45 s. 40. 

3 Z fonetyki gwar huculskich. Symbolae grammaticae in honorem loannis Rozwa- 
dowski t. II s. 281. 
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donel, zanél, otnel zamiast donéssl, гапезъ! itp. „könnte man die Spur 
eines Aorists *něxo (*doněxlo — done(h)l — donel) sehen, wenn diese 
Formen nicht analogisch entstanden sind (etwa nach vezél zu vezéma abg. 
къзьмж, klel zu kolná abg. каънж usw.?)" Ponieważ formy donél itp. sta- 
nowig swojego rodzaju ,unicum* w bulg. systemie konjugacyjnym, warto li 
rozważyć, jaka może być ich geneza i czy istotnie možna w nich upatrywać 
Ślad dawnego aorystu ze wzdłużeniem samogłoski rdzennej, jak to, choć z 
zastrzeżeniem, przypuszcza Mladenow. 

Otóż najpierw co do tego zastrzeżenia: czy jest możliwe, żeby forma 
onél powstała przez analogje do form jak vozél lub klel? — Aby 
pewne szeregi morfologiczne (wyrazy w caloksztalcie swej odmiany) mogty 
wywierać na siebie wzajemnie wpływ, zwany analogją morfologiczną, poz 
trzeba, aby miały z sobą jakieś wyraźne punkty styczne czy w zakresie for- 
malnym (jednakowo lub conajmniej bardzo podobnie zbudowane niektóre 
formy) czy znaczeniowym, które wywoływałyby wzajemne ich kojarzenie 
w umyśle mówiących i wytwarzały tym sposobem tendencję do wzajemnego 
coraz ściślejszego upodabniania innych składników formalnych (form czy 
ich części, końcówek, przyrostków lub przedrostków), początkowo różnią- 


cych od siebie odnośne szeregi. Jeśli takich wyraźnych punktów stycznych 
niema, to trudno przypuszczać, żeb 


fologicznemi zajść jakieś wyrównań 


jak d 


tów stycznych, któreby uzasadni 
vozél klel także -nel: sama odmi 
къта kolnéš kolné), choć całkiem zgodna, wystarczyć tu nie może, bo 
przecież tak samo wygląda praes. także u słów takich jak berá, zová (beréš 
beré, zovéš zové), a part. praeter. act. II. brzmi bral, zval i niema tam 
mowy o jakich$ wyrównaniach. Wobec tego nawiasowe przypuszczenie 
Mladenowa trzeba uznaé za nieprawdopodobne i rozpatrzyć pierwszą jego 
alternatywę. 

Najpierw trzeba przytem zaznaczyć, że bułg. dial. donél nie jest formą 
specyficznie bułgarską, nieznaną pozatem nigdzie w Słowiańszcyźnie; prze- 
Ciwnie: identyczne formy są powszechnie używane w języku serbo-chor- 
wackim i to nietylko w gwarach ludowych, ale i w języku literackim, skąd 
niemal całkowicie wyparły pierwotne formy oparte na temacie zes-, por. 
sch. praeter. döneo (dönio), neutr. dönelo (dónijelo) itd. zamiast (i obok) 
dónesao, doneslo. Mladenow nie mówi niestety, z których okolic Bulgarji 
pochodzą przytoczone przezeń formy dial. donel itd., ale już samo brzmie- 
nie ich: z é < è pozwala przypuszczać, że pochodzą one z obszaru zachod- 
nio-bulgarskiego. Ponieważ zaś między gwarami zachodnio-bułgarskiemi a 
wschodnio-serbskiemi istnieje — jak wiadomo -— sporo punktów stycznych, 
nie wydaje się rzeczą niemożliwą, że także w tym wypadku formy bułg. 
i sch., o jakie chodzi, pozostają z sobą w bezpośrednim związku genetycz- 


! Por. Gęschichie der bulg. Sprache $ 133 s, 259, 
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nym. Jednakowoż choćby nawet tak nie było, toi tak ze względów czysto 
metodycznych, szukając właściwego dla nich objaśnienia, niemożna form tych 
od siebie oddzielać, codzienne doświadczenie uczy bowiem, że w języku, tak 
samo jak wogóle w życiu, jednakowe rezultaty są najczęściej wynikiem jed- 
nakowych przyczyn. Łączne zaś traktowanie tych form jest tu tem bardziej 
wskazane, že formy bułg. jako odosobnione w obrębie fleksji werbalnej nie dają 
wystarczających punktów żaczepienia dla zadowalającego wyjaśnienia. Mla- 
denow przypuszcza, jak wiemy, możliwość powstania ich na podstawie prze- 
kształcenia formy 1. os. sg. aor. *лёхъ przez dodanie do niej bezpośrednio 
przyrostka part. praet. act. II -/. Otóż tego rodzaju proces kontaminacyjny 
wydaje się nawet na tle nierzadkiego w gwarach bułg. oddziaływania form 
aor. na takie part. praet. nieprawdopodobny.' Nadto zaś trzebaby w takim 
razie przypuszczać, že forma aorystu sygm. *něx utrzymywała się stosun- 
kowo bardzo długo w odnośnych narzeczch bułg., co znowu jest niepraw- 
dopodobne, skoro — jak to sam Mladenow podnosi — formy aorystu sygm. 
ze wzdłużoną samogłoską rdzenną już w dobie Sredniobulgarskiej „wurden... 
selten aus altertümlichen Originalen übernommen, der lebenden Sprache 
wie auch heute dem Nbg. waren sie ganz fremd.“” Na gruncie serbo-chor- 
wackim natomiast formy dónio dünijelo występują w łączności z szeregiem 
innych form utworzonych na podstawie tak samo przekształconego rdzenia- 
tematu, wskutek czego łatwiej można zrozumieć proces ich powstania. 


W serbo-chorw. prócz part. praet. act. dónio (dóneo) dónijelo (dönelo) 
istnieje po dziś dzień kompletny (tj. — jak normalnie — bez 2-3 sg.) 
paradygmat aorystu: 1. sg. dönijeh (döneh) 1. pl. dónijesmo (dónesmo) 2. 
pl. dónijeste (döneste) 3. pl. dönijese (dönese), ini. dónijeti (dóneti) oraz 
rzadziej używane part. praet. pass. dönijet (dönet). Nadto zaś takie samo 
przekształcenie rdzenia jak w *nesq zachodzi w serbo-chorw. także u słowa 
*reka, ale ogranicza się tam do infinitiwu i występuje tylko w drobnym 
odłamie dialektycznym, przedewszystkiem w Dubrowniku i okolicy: inf. 
rijet(i) (w okolicy Kotoru także inf. rijec, co jest kontaminacją z rijet i rèc). 
Formy te zestawił i zanalizował w ich rozwoju historycznym sięgającym 
w. XV. A. Vaillant w pracy o języku pisarza dubrownickiego z w. XVI 
Dinka Zlataricia, która jest obecnie niewątpliwie najwiekszem repertorjum 
wiadomości z zakresu dziejów języka serbo-chorwackiego.* Doszedł on tam 
do wniosku, że dawne formy aor. *něx i *réx stały się tu podstawą do 
utworzenia najpierw tematów inf. -мё- -ré- i tą drogą dały pośrednio po- 
czątek wszystkim innym formom, opartym na tym samym temacie. Objaś- 
nienie takie jest na gruncie serbo-chorwackim zupełnie dopuszczalne dlatego 
przedewszystkiem, że zachowa! się tam dotąd aor. dönijeh, a jeszcze w XV 
iw XVI w.istniały takie same formy od słowa *reką (rih, rieše -riše itp.). 


1 Por. I. c. $ 138. s. 266. 

2 Por. I. c. $ 133 s. 259. 

з La langue de Dominko Zlatarić, poète ragusain de la fin du XVI siècle. (Paris 
1931) t. II $$ 720-21 s. 295-7. 
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Že koniecznem ogniwem między aorystem -réx а praeter. dónio dónijelo 
był drugorzedny infinitivus dónijeti, wynika najpierw z tego, że w sch. 
normalnie nie widać oddziaływania aorystu na formacje part. praet. act. II, 
powtóre zaś z tego, że u słowa *reką, gdzie ten и bí SQ, 
Zatrzymał się niejako w pół drogi, istnieje infin. rijet(i), a niema part. praet. 
act. *rio *rijelo. и 

Jeśli teraz, wobec niemożności wyjaśnienia bułg. dial. formy donél bezpo- 
Sredno na gruncie bułgarskim, spróbujemy zastosować tu wyniki, do jakich 
doszedł Vaillant w odniesieniu do paralelnych form sch., to oczywiście Gemeng 
wszystkiem musimy ро części przyznać słuszność poglądowi prof. Mladenowa, 
że formy jak donél są istotnie jedynemi śladami starego аогузш REI. 26 
wzdłużoną samogłoską rdzenną, jakie zachowały się na gruncie bułgarskim. 
Nadto zaś możemy usunąć trudność, na jaką wskazaliśmy wyżej, polegającą na 
sprzeczności chronologicznej między stosunkowo bardzo dawnym zanikiem 
odnośnych form aorystu a z pewnością nie tak starem powstaniem dialekty- 
cznych, nieznanych w zabytkach form jak donél. Trudność ta odpada, jeśli 
przyjmiemy, jak w sch., pośrednictwo form infinitiwu. Wprawdzie dziś infi- 
nitivus w zasadzie zanikł w języku bułgarskim, szczątków jego jednak 
spotyka się tak wiele w rozmaitych postaciach zarówno w języku literackim 
jak i w gwarach ludowych — szczególnie na obszarze zachodniobułg., że 
można chyba bez zbyt wielkiego ryzyka wyrazić przypuszczenie, iż gwary, 
które mają dziś formy part. praet. act. donel itp., znają jeszcze albo w nieda- 
lekiej przeszłości znały także inf. *donét, odpowiadajacy sch. dónijeti. Tym 
sposobem w formie donél możnaby widzieć podwójny ślad dawnych, zanik- 
łych dziś w bułgarszczyżnie form konjugacyjnych: aorystu ze wzdłużoną 
samogłoską rdzenną i infinitiwu. 


Kraków Tadeusz Lehr-Spławiński 


Zum Perfekt 


In den meisten slav. Sprachen fungiert heute nach dem Untergehen 
des Imperfekts und des Aoristes das Perf. periphrast. auf -/ als einziges 
Práteritum, und zwar beim imperf. Verbum als Imperfektum, beim perfekt. 
als Aorist und Perfekt (sowie Plusquamperfektum)'. Dabei ist im Russ. die 
Kopula geschwunden (in der 3. p. teilweise schon in den altesten Texten, 
sonst parallel mit der allmählichen Ausbreitung des Subjektspronomens, 
vgl. Sobolevskij Lekcii), wáhrend sie im Poln., Cech.? und Sloven. (im 
letzteren Falle auch in der 3. p.) erhalten ist, weil hier das persónliche 
Subjektspronomen gewóhnlich (ausser bei Hervorhebung) nicht gesetzt wird. 
Auch im Skr. herrscht heute, da der Aor. und noch mehr das Imperf. in 
der Umgangs- und Schriftsprache im Verschwinden sind, das Perfekt, und 
zwar in der ursprünglichen Funktion als Praeterit. praes. mit bewahrter 
Kopula (auch in der 3. p.), sonst aber als Praet. historicum ohne dieselbe, 
wie dies Belič in Symbolae... Rozwadowski H S. 47 ff. klargestellt hat. 
Beide Funktionen zeigt das Perf. auch im Bulg. (wobei in der 3. p. die 
Kopula überall fehlen kann), zeigt aber in beiden wichtige Sonderheiten. 
Zunáchst das Praeter. praesens ist als sogenannter Admirativ und auch 
sonst* ófters durch unser Praesens wiederzugeben. Dann ist das Praeter. 
histor. scharf von den noch in vollem Gebrauche befíndlichen Tempora 
Aorist und Imperfekt derart geschieden, dass letztere eine bestimmte, 
ersteres eine hinsichtlich der Zeit und der Umstánde unbestimmte Handlung 
bezeichnen, „die man nicht selten als Augenzeuge gesehen hat, sondern 
mehr vom Hörensagen kennt. Sein Platz wird also in Erzählungen aus 
der [ich setze hinzu: ferneren] Vergangenheit in Márchen, in fragenden 
und zweifelnden Sätzen, in Zeitungsberichten, in der indirekten Rede etc. 


1 Besonders in der russ. Schriftsprache, sonst gibt es daneben eine besondere 
Form (Imperf. oder Perf. der Kopula plus -/ Form), die aber nur im Südsl. nicht gemieden 
wird. 

2 Hier kann in der 1. p. sg. pl. die Kopula wegfallen, wenn das Subjeklspro- 
nomen gesetzl ist, vgl. Gebauer Hist. Mluvn. 3, 2, 421. 

3 Hier sind Imperf. Aor. auf ital. Gebiete erhalten. 

4 Zum Admirativ vgl. Weigand in Balkan-Archiv 1 150 ff. und dazu Romansky in 
Maked. Pregled II, 3, 143 tf., IV, 1, 174 Н.; ferner aus Weigand, Blg. Gram.? $ 92 u. 110: 
рёѕъкъі značal razmnoZavane па chrana i dobitek; izjadat vsičko blažno, ostanalo ol 
većerbia, za da ne gi chapéli zmiitě; na Vodici tě otival v čerkva da im se čete molilva 
ot sveštenika, zastoto věrvat, če Койо ne зі čete, poludéval; ama prosla rabota 1621 
němci, edin gvozdej ne іт stiga umel da zabijat, ра kazvat, če nij sme bili prosti. 


Сборникъ Милегичъ 1933 
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sein“ (Weigand, Big. Gr? $ 92). Demgemáss wird es gewóhnlich in der 
3. p. gebraucht, wáhrend fůr die 1. p. und die unmittelbare Vergangenheit 
der Aorist gilt. Mladenov hat nun Symbolae... Rozwadowski II S. 205 ff. 
die aksl. Denkmáler unter diesem Gesichtspunkt untersucht und íst abwei- 
chend von Stofiski und van Wijk zu dem Ergebnisse gekommen, dass 
auch hier Aorist und Perl. ín der Bedeutung differenziert waren und im 
Neubg. immer durch das entsprechende Tempus wiedergegeben werden 
kónnen (wobei die Anwendung des einen oder des anderen Tempus manch- 
mal schwer nachzufühlen ist, besonders natürlich für uns Ausländer). 
Deshalt ist er abweichend von Conev der Meinung, dass diese Nuance 
nicht vom Türkischen mit seinem gleichbedeutenden und gleichgebildeten 
Perf. auf -mis? übernommen ist, sondern sich selbständig entwickelt hat, 
Obgleich man hier wie beim Albanischen (vgl. Weigand, Gram. $ 140 Anm.) 
entsprechend Schmidts Wellentheorie Zusammenhang mit dem Türk. zugeben 
kann, ist Mladenovs Ansicht doch sehr gut móglich, weil diese Nuance 
auch sonst im Indogerm., in den baltischen und in den romanischen Spra- 
chen und ferner im Sanskrit vorkommt*. Im Litauischen ist das Praet. (für 
Aorist u. Imperf.) durchaus von dem periphrast. Perf, das immer in Be- 
ziehung zur Gegenwart steht, verschieden: jis atćjo 
men“ (kann aber nachher wieder gegangen sein) 
atejęs „er ist gekommen und ist jetzt noch da“. 
(nicht nur das praeteritale) werden hier, besonder 
Erzählung vou Dingen verwendet, 


„er kam, ist gekom- 
gegenüber jis (yra) 
Alle aktiven Partizipien 
s in indirekter Rede, zur 
W „die jemand nicht aus čigener Erfahrung, 
sondern als Gerůcht oder Uberlieferung berichtet“ (Senn, Lit. Sprachlehre 
S. 210 $ 11), also entsprechend der Benennung der türkischen Form als 
таг i naqli „Praeter. der Úberlieferung““. Im Lett. werden ebenso be- 
sonders die praeteritalen Participien gebraucht, vgl. Endzelin, Lett. Gram. 
9 767. In den romanischen Sprachen ist heute in den Umgangssprachen 
das zusammengesetzte Perf. vielfach herrschend geworden, vgl. Meyer- 
Lübke, Gram. d. roman. Sprachen III $ 107. In den Schriftsprachen wird 
jedoch dieses Praet. indefinitum“ vor allem für eine vergangene Handlung 


* Das Perf. war in solchen Fallen, wo ich mich an die Handlung nicht mehr 
erinnere, vgl. Romansky in Maked. Pregled II, 3, 145. 

* Das diese Nuance schon in den Orchon Inschriften hat, wie mich Giese belehrt; 
dasselbe gilt nacht Giese für das Türk. Die 3. p. kommt auch mit der Kopula dir vor. 
übrigens wird -miš ebenso wie bg. -/ als Partic, conjunkt. gebraucht, 

* Im Finnischen kann ein negatives Praet. nur durch das Perf. wiedergegeben 
Weiden: sanoin „ich sagte* gegenüber ensanonut „ich sagte (eigtl. habe gesagt, scil. 
bis jetzt) nicht*; aus demselben Grunde pflegt im Slav. bei der Negation die imperfek- 
tive Verbform zu stehen. 

* Während die andere Form auf -di benannt ist mazı i suhudi „Praet. der Zeugen“. 

5 Über die Geschichte dieser Termini seit dem XVI. Jh. vgl. Lerck Germ. Rom. 
Monatsschrift VI S. 46 f. — Wenn Vising, Franz. Studien VII, 2, 94 betont, dass das 
logische Perf. (Pert. praes.) in allen rom. Hauptsprachen auch durch das einfache WE 
(Praet. definit.) nach Art der lat. Grundform ausgedriickt werde, so trifit dies fiir die 
älteren von ihm angeführten literarischen Beispiele zu, in den Darstellungen der modernen 
Sprachen aber gilt dies nicht als zulässig. 
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gebraucht, die sich auf die Gegenwart bezieht, gewöhnlich in ihr fortwirkt 
und dadurch im Munde des Sprechers leicht eine subjektive Fárbung 
erhált; dagegen konstatiert das Praet. definitum rein objektiv eine in der 
Vergangenheit zum Abschluss gekommene Handlung. Dabei treten nun für 
das Praet. indefinitum Verwendungsweisen, die auf die an die bisher bespro- 
chenen erinnern. So dient es nach Haas, Franz. Syntax S. 408 in der dritten 
Person auch zur Erzáhlung solcher Handlungen, die vom Sprechenden als 
in der jüngsten Vergangenheit geschehen ausgesagt werden, ohne dass der 
Sprechende in direkter Verbindung mit der betreffenden Handlung gestanden 
zu sein braucht. Ferner sagt Vockeradt, Gr. d. italien. Spr. S. 206, dass 
es „bei der Erzáhlung von Tagesereignissen gebraucht werde, wenn der 
Sprechende dieselben nicht selbst miterlebt hat, sie also nicht hat entstehen 
sehen, sondern wenn er sie aus fremder Quelle hat und sie ihm deshalt 
als jetzt vollendete erscheinen, so namentlich bei Nachrichten, die eine 
Zeitung einer anderen entnimmt“; ähnlich Wiggers, Span. Gram. S. 264: 
Bei der Erzáhlung von Tagesereignissen findet der Ton der Geschichtser- 
zühlung, also das erste (—einfache) Perfektum, nur dann seine Stelle, wenn 
man Selbsterlebtes mitteilt; aus fremden Quellen Geschópftes kann nur 
unter Anwendung des zweiten Perfektum erzáhlt werden, da es hier an 
der Berechtigung fehlt, den Standpunkt eines Historikers einzunehmen, der 
Erzáhler vielmehr durch die Sachlage darauî angewiesen ist, das Geschehene 
in seinem Verháltnisse zur Gegenwart darzustellen. Perdió su dinero en el 
juego... wird derjenige sagen, welcher sich dadurch als Augenzeuge be- 
kunden will; йа perdido su dinero en el juego... wird derjenige sagen, 
welcher nicht aus eigener Anschauung darum weiss. Dadurch wird natürlich 
nicht ausgeschlossen, dass auch der Augenzeuge sich des zweiten Perfektum 
bediene. Er wird dieses Tempus wáhlen, wenn es ihm nicht darum zu thun 
ist, die Sache in ibrem von ihm erlebten Geschehen, sondern in ihrem Ver- 
háltnis zur Gegenwart als ein jetzt vorliegendes Resultat darzustellen". 
Nun sind diese span. Tempora allerdings viel umstritten worden und nach 
Vising (Franz. Studien VI S. 95) ,scheint Wiggers Theorie mehr auf 
Konstruktion als auf Beobachtung des Faktischen zu beruhen“; doch haben 
die oben mitgeteilten Tatsachen gezeigt, dass eine solche Entwickelung 
dort sicher vorliegt. Wie diese Nuance des Perf., dass der Sprechende bei 
der Handlung nicht zugegen war, aufgekommen ist, ist bisher nicht be- 
handelt worden, ergibt sich aber leicht aus der Entwickelung des peri- 
phrast. Perf. Thielmann hat Archiv f. 1. L. II 372 Н., 509 ff. gezeigt, wie 
aus gewissen im (vor)klassischen Latein gebräuchlichen Formeln wie 
cognitum, scriptum, emptum usw. + habere (spáter auch femere), in denen 
habere (fenere) durchaus noch selbstándiges Verb war, seit dem V. Jh. 
aber zum Hilfsverb herabsinkt, die romanichen Formen entstanden sind; 
für das Germanische (haben und eigan) ist Behaghel, Deutsche Syntax II 
S. 271 zu vergleichen. Indem also in solchen Ausdrücken die blosse Kon- 
statierung des Besitzes einer Sache (ich habe gekauft, geschrieben — ich 
habe durch Kauf, Schwarz auf Weiss) oder eines Zustandes infolge einer 
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Vorhergehenden, durch Partizip ausgedrůckten Handlung sich dadurch ver- 
schob, dass in den meisten Fállen das „Haben“ und „Sein“ als Wirkung 
minder wichtig erschien (und daher zum Hilfsverb herabsank) de die durch 
das Partizip ausgedrückte Ursache (also ich hábe gekauft > ich habe 
gekáuft) wurde der Ausdruck von Praes. zum Praet., jedoch zunächst derart, 
dass der Zusammenhang mit der Gegenwart wirksam blieb, so dass er 
nicht eine in der Vergangenheit vóllig zu Abschluss gekommene Handlung 
bezeichnen kann oder, wo dies doch der Fall ist, der Sprechende bei der 
Handlung nicht zugegen gewesen sein dari; der letzte Schritt einer vól- 
ligen Gleichsetzung mit dem Praes. histor. und teilweisen Verdrángung 
desselben ist dann in der Umgangssprache bei uns, frz. ung. (Simonyi, 
Die ungar. Spr. S. 365) und in den oben genannten slav. Sprachen geschehen. 

Alle diese Entwickelungsstufen zeigt nun auch das idg. Perfekt. So 
fungiert es im Griech. in einer Reihe von Fállen als Praesens, besonders 
bei Homer : бдоде „hat Geruch“ gegenüber дд од „Geruch“ (vgl. 
Wackernagel, Vorlesungen über Syntax I S. 166 ff). Auch in der gewóhnlichen 
Funktion als Praet. praes. bezeichnet es bei Homer einen Zustand; 
trans. Bildungen wie +£ ухе, д&дохе, vevíuaxsv sind erst später 
auigekommen. Schliesslich wird es rein narrativ wie der Aorist (resp. 
Imperfekt, vgl. Wackernagel, Vorlesungen 1 183) und von diesem in seiner 
bequemen sigmatischen Form verdrángt (Dieterich Byzant. Archiv I. S. 235); 
an seine Stelle tritt eine in derselben Weise wie im Roman. und German. 
aufgekommene Neubildung èyo (ve)voauuévo(v), die nun aber bis heute 
streng von Aorist geschieden bleibt. Im Lat. ist das alte Perf. schon vor- 
historich mit dem Aor. formell und syntaktisch zu einem Mischtempus 
vereinigt worden, in dem auch die schon vor dieser Vereinigung vorhan- 
denen periphrastischen Perf. auf -vi, -ui (s. u.) aufgingen. Im Germanischen 
hat das alte Perf. schon vorhistorich infolge des Unterganges der andern 
Praet, deren Funktionen mit versehen (so noch bei Ulfilas), bis die neuen 
periphrastischen Formen es auf Imperf. Aor. beschrankten. Sowohl hier wie 
im Lat. zeigt es z. T. die gewóhnlichen sekundáren Endungen. Im Altindischen 
ist es im Veda noch oft durch unser Praes. wiederzugeben (vgl. die Bei- 
spiele bei Delbriick, Altind. Tempuslehre S. 109 fi, Renou, La valeur du 
parfait dans les hymnes védiques S. 109 ff., Thieme, Das Plusquamperfektum im 
Veda S. 36 ff). Panini stells es durch seine Bezeichnung lit ebenso wie das 
Futur (rt) und den futur. Konjunktiv (let) zum Praes. (lať) System, wáhrend 
die historischen Tempora in ihren Benennungen anstatt des auslautenden t 
ein z zeigen. Gewónlich bezeichnet es im Veda die Vergangenheit ganz all- 
gemein und unbestimmt? und wird daher besonders in Fragen und Rátseln 


1 Diese Stufe kommt auch noch heute vor, z. B. er hat viel Geld gespart, was 
lit. durch „tàri sutaupęs daug pinigu“ (nicht durch das Hilfsverb уга) wiederzugeben 
wáre; vgl. auch das von Vising, Frz. Sludien VI S. 173 zitierte span. Beispiel: /a idea 
que de V. tengo formada (im Poriug. ist allerdings heute fer < tener ganz farblos und 
überwiegt havet). 


2 Für lokalisierte Ereignisse gill das hier narrative Imperf. oder fůr die unmittel- 
bare Vergangenheit der hier darauf beschránkte Aorist. 
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in Nebensátzen gebraucht (Renou S. 24 ff., 81); von der direkten Rede, wo 
der Aorist gilt, ist es ausgeschlossen (ib. S. 37) und in der 1. p. wird es 
gemieden (ib. S. 82). Die Opferhandiungen, bei denen der Sánger zugegen 
ist, werden gwónhlich im Aorist erzählt (ib. S. 31), Mythen wie die im 
Indra oder Agni oder vom himmlischen Soma im Perf. (ib. S. 39 ff.) ; die 
Verba żaks anfertigen’ und raks schützen" werden, wenn von Menschen 
gesagt, im Imperf., wenn von Göttern, im Реп. gebraucht. Panini lehrt 
(3, 2, 115: povokse lit), dass das Perf. für Handlungen parokse ,ausserhalb der 
Augenreichweite* gebraucht werde, wo man also nicht zugegen war. Deshalb 
kann es nach Patanjali gewóhnlich nicht in der 1. p. stehen; dies sei nur 
móglich bei Handlungen, die im Schlaf oder in der Trunkenheit oder 
bei Geistesabwesenheit! geschehen (vgl. türk. bg. oben S. 71), ferner bei 
Verneinung (vgl. das Finn. oben S. 71 Anm. 3). Die Praxis der guten Autoren 
stimmt im allgemenien zu dieser Regel. So erzáhlen nach Speijer, Sauskrit 
Syntax S. 248 die Helden im Dašakumáracarita und im Kathäsaritsägara 
ihre eigenen Abenteuer nie im Perf.; dies tritt aber sofort ein, wenn sie von 
anderen Personen berichten oder wenn der Autor selbst das Wort ergreift. 

Also wir sehen vóllige Übereinstimmung der Bedeutungsentwickelung 
beim periphrast. und beim alten Perf. Da sich diese beim ersteren als durch 
das Partizip bedingt ergeben hat, so ergibt sich der Schluss, dass das idg. 
Perf. auch ein Partic., ein Verbaladjektiv, d. h. ein Wurzelnomen gewesen 
ist, gewóhnlich mit Reduplikation, aber auch zuweilen ohne dieselbe wie in 
void / veid | vid, an welches die ihm eigenen Endungen direkt ohne Thema- 
vokal antraten. Daneben wird es in den klassischen Sprachen auch mit der 
Корша verbunden: lat. vid- istis’, vidé-? runt, -rim ( -sunt, simt), vid -eram, 
“зет, -ero, -isse und diese „Endungen“ drangen dann auch in den ursprüng- 
lichen, mit dem Perf. syntaktisch zusammengefallenen Aorist und haben die 
alten Endungen in dixtis, dixem, dixe, ausim verdrángt.In derselben Weise ist 
nach W. Schulze das zu diesen Wurzelnomina gehórige echte Partic. auf -ves 
(wie ai. krtavant-: krta) bei den vokalischen Stámmen mit der Корша 


verbunden worden und hat so die betreffenden Formen von amavi, domui 
< *domàvi, monui < monevi usw. geliefert, vgl. Kuhns Zeitschr. f. vergl. 
Sprachforschung XXVIII S. 266 ff. Ebenso sind griech. Formen wie gid. Zen, 
-einv, ві, -ea“ aufzufassen, vgl. G. Meyer, Griech. Gram. $ 566. 


1 Als Beispiel führt Patanjali launig einen Grammatiker an, der auf der Fahrstrasse 
$1241 und einen Wagenzug nicht bemerkt. 

2 Nach Delbrück, Altind. Verbum $ 56 kommen nur wenig Formen auf -4 in RV. 
vor; nach den Grammalikern ist diese Form nicht im Gebrauch und wird umschrieben 
(Speijer, Sanskrit Syntax S. —). Die Endung -isti kann verschieden aufgefasst werden 
und ist auch in dixf eingedrungen. Nach Joh. Schmidt und W. Schulze kann auch 
vidimus < vide-smus hierher gehóren. 

3 Das kónnte die alte 3. p. sg. sein, die ja nach Ausweis von osk. deded einmal 
vorhanden gewesen sein muss. 

4 Auch hier Ist das -1 früher als im Simplex durchgeführt. 

5 Osk. umbr. auch bei konsonant. Stämmen in der Form -из. 


6 Dem einzigen Beispiel für die 2. p. pl. ovvpòfate bei Herodot ste ht gegenüber 
bei demselben Schiifsteller бате als Imperf. vom Verb. substant. 
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Solche Varbalnomina waren ursprünglich in jeder Beziehung indifferent. 
So haben Inf. und Part. perf. dieselbe Form noch heute im Armen. (vgl. 
auch Meillet, Esquisse d'une gram. comparée de larm. classique $ 98) und 
im Alb. (vgl. Weigand, Alb. Gr. 8 148) und ebenso hat vid-, neben der 
Partizipiellen Bedeutung im Perf. und in vielen Kompositis (vgl. Grassmann, 
Wórterbuch zum Rigveda Spalte 1277) auch rein nominale Bedeutung (ib, 
1278), vgl. Delbriick, Vergl. Syntax III S. 166. Ferner waren sie indifferent 
hinsichtlich des Genus'; daher ai. pita „getrunken“ und ,getrunken habend“ 
(vgl. lat. potus) und die Part. perf. in aktiver und passiver Funktion im 
Neupers. (vgl. Jensen, Neupers. Gr. $ 200 Anm. 3) und Arm. (Meillet, 
Altarm. Elementarbuch $ 130); so erklárt es sich aufs Beste, dass im 
Griech. haufig ein aktives Perf. mit neutralem Sinn einem medialen Praes. 
gegenübersteht, z. B. dZoda : Gino (vgl. Chantraine p. 26 ff., Wacker- 
nagel, Vorles. I S. 134); ähnlich im Veda, z. B. vavárta г vártate (lat. re- 
verti: revertor) vgl. Renou p. 140 ff. Schliesslich waren sie indifferent 
bezüglich des Tempus; deshalb kann ai. suptah kumárah bedeuten: der 
Knabe schláft, schlief, hat geschlafen, vgl. Speijer Sanskrit Syntax 6 337, 
Brugmann Indog. Forsch. V S. 93, 100, 118; so wird nun klar, warum im 
Veda und bei Homer (doch auch noch im Att.) das Perf. so oft praesen- 
tische Bedeutung hat (Chantraine p. 18: chez Homére tous les parfaits ont 
proprement cette valeur) und auch lat. memini, 


odi finden die einfachste 
Aufklárung. 

Wenn die hier dargestellte Auffassun 
vermutet ist sie ja schon mehrfach worder 
Tragweite. Denn damit würde das idg. Verb aus seiner glinzenden Iso- 
lierheit gerückt und dem seiner Nachbarsprachen—und der náchsten Sprachen 
der Welt überhaupt — genáhert. So ist das semitische Perfekt — wenn nicht 
das gesamte Verbum—ein Nomen, das in der 3. p. ohne Subjektspronomen 
auftirtt. Das gesamte ural-altaische Verb ist nominalen Ursprungs und 
zeigt heute noch im Ungarischen und andern Sprachen (ursprünglich wohl 
überall) beim intransitiven Verb (im allgemeinen, über die Einzelheiten, 
vgl. Gombocz Ungar. Jahrb. X) ebenso besondere Flexionsendungen, wie 
dies bei dem seiner Grundbedeutung nach neutralen idg. Perfekt der Fall 
ist. Diese besonderen Flexionsendungen des „subjektiven“ Verbs werden 
für personalpronominelle Elemente gehalten" und stehen den Possessiv- 
affixen beim „objektiven“ (transitiven) Verb gegenüber. Genau dasselbe Ver- 
haltnis herrscht bei den Eskimo, nur dass hier die Personalpron. noch 
unverkürzt erhalten sind, vgl. Wundt, Die Sprache П S. 162. Diese durch 
das ganze Verb gehende Zweiteilung ist nun im Türkischen umgebogen in 
einem Zweiteilung der Tempora: Praes., Fut. und Praet. indefin. (auf -miś, s. О.) 


g als erwiesen gelten darf — 
1 —, SO Wáre sie von grosser 


1 Vgl. ung. sokat olvasott ember „ein Mensch, der viel gelesen hat“, az olvasott 
kónyv „das gelesene Buch“; ebenso türk. alyan at ,gefangenes Pferd“, alyan kiži 
„Mensch, der gafangen hat“. 


? Gombocz 1. c. allerdings anders, ohne die parallelen Erscheinungen der anderen 
Sprachen zu berücksichtigen; vgl. H. Winkler, Uralaltaischer Sprachstamm S. 68 ff. 
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suffigieren die Personalpron., während das Praet. defin, auf -di und das Kondit. 
die Possessiva suffigieren (die 1. p. pl. auf -k allerdings bleibt unklar). Es 
darf nun die Frage aufgeworfen. werden, ob nicht im Idg. einmal eine áhnliche 
Zweiteilung der Verbalendungen vorhanden war, die dann noch vorhi- 
storisch so umgebogen wurde, dass die subjektiven Endungen auf das 
Perfekt beschránkt und sonst die objektiven (mit einem possess. Elemente) 
durchgeführt wurden; das Gegenüber von lat. fero (o < o +a): ai. bharàmi 
und gr. фёоошаі: ai. bhare (e <a, e+i) wäre dann ein Rest der früheren 
allgemeinen Zweiteilung. 


Breslau O. Grünenthal 


Единъ основенъ принципъ на нареждане 
думитЪ въ българското изречение 


Въ реферата, представенъ на първия конгресъ на славянскитЪ - 
707034 въ 1929 г. въ Прага, азъ се постарахь да изложа принципа, който 
въ славянското изречение регулира реда на AyMHTb, съставящи ло- 
гично-граматичния подлогь и логично-граматичното сказуемо!. Този прин- 
ципъ, въ противоположность на изходнитЪ основни положения на Ber- 
neker (Die Wortfolge in den slav. Sprachen, Berlin 1900), трЪбва, споредъ 
мене, да търсимъ не въ традиционнитЪ граматични навици, а въ психо- 
логичнитЬ особености на изречението, T. e. въ идейното съдържание 
на изречението и въ отношението, което заема спрямо това съдържание 
въ всЪки отдБленъ случай лицето, което изказва изречението. 

Изходна точка на моитЪ разсжждения въ споменатия по-горе ре- 
фератъ бЪха следнитЪ основни положения. Изреченията, като знаци на 
готови, образувани вече мисли, се разпадатъ Ha свойственитъ тъмъ ло- 
гични елементи, а като изрази на психичнитЪ преживявания, които съ- 
проваждатъ образуването на тия мисли, се разпадатъ на опредЪлени 
психологични елементи. 

Що се отнася до логичната анализа на изречението, то на времето 
сполучливо е опредълилъ нейното естество Розвадовски?, а по-късно 
Лось?. Изречението, споредъ тЪхъ, безъ огледъ на броя на съставя- 
щитЪ го думи, е винаги двучленна творба, тъй като винаги при първа 
подЪлба ce дЪли на две части. ТЪзи части сж подлогътъ и сказуемото. 
Всички останали т. н. второстепенни елементи на изречението, т. е. раз- 
личнитЪ видове пояснения, не Cx части на изречението, а сж части на 


подлога или на сказуемото. Логичната връзка, която свръзва дветЪ 
части на изречението, се състои въ това, 


разява Розвадовски, е отъждествяващъ ч 
различаващъ. 


Различаващиять членъ опред%ля (пояснява) отъждествяващия 
членъ, той е следователно опредълящъ членъ, а отъждествяващиятъ 
членъ е члень опредълянъ. Тъй разграниченитЪ части на изречението 
сж негови логични елементи: логичниятъ подлогъ и логичното сказуемо. 


че подлогътъ, както се H3- 
лень, а сказуемото — члень 


" Stanisław Szober, Podzielność psychologiczna a układ wyrazów w zdaniu sło- 
wiańskiem. Zvlástní olisk ze Sborniku Prací I Sjezdu slov. filologů. II. Praha 1931. 


* J. Rozwadowski, Wortbildung und Wortbedeutung. Heidelberg 1904, 81. 


3 J. Lo$, Stosunek zdania do innych typów morfologicznych. Rozprawy Wydzialu 
Filolog. Akademji Umiejętności 46 (1910), 195-243. 


Сбориикъ Милетичъ 1933. 
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Обаче изречението може да ce дЪли не само логично, но сжщо 
така и психологично. Тази психологична подЪлба на изречението е въ 
тЪсна връзка съ психичнитЪ процеси, който сьпровождать процеса на 
образуването на изречението, а понеже тфзи процеси сж зависими отъ 
обективни, а сжщо и отъ психични обстоятелства, при които се твори 
изречението, то и неговата психологична подЪлба зависи именно отъ 
тия обстоятелства. Тукъ лежи изворътъ, отъ който произтича разли- 
ката между психологичнитЪ M логичнитЪ елементи на изречението. 

Логичната подЪлба на изречението произлиза отъ логичнитЪ 
връзки, свръзващи части на готово, образувано вече изречение, произ- 
лиза, значи, отъ причини, които Ce намиратъ въ рамкитЪ на самото из- 
речение, вжтре въ Hero. Психологичната подЪлба пъкъ на изречението 
произлиза, както споменахъ, отъ обстоятелствата, при които се твори 
изречението, опира се следователно на основа, която се намира извънъ 
границитЪ на самото изречение. 

ВъпрЪки тия явни разлики въ основитЪ на психологичната и логич- 
ната подЪлба, изречението въ психологично отношение сжщо тъй, както 
и въ логично отношение, e двучленна творба. Въ психологичния AHA- 
лизъ, сжщо като въ логичния разборъ, разграничаваме две части, и тия 
части върху присжщата тЪмъ основа изпълняватъ служба, която напомня 
службата на логичния подлогь и на логичното сказуемо и могатъ, сле- 
дователно, да бждатъ наречени психологиченъ подлогъ и психологично 
сказуемо, защото психологичниятъ подлогъ въ присжщитЪ му рамки 
изпълнява ролята на отъждествяващъ членъ, а психологичното ска- 
зуемо — функцията на различаващъ членъ. 

Подъ психологичень подлогь трЪбва да разбираме тука тая часть 
на изречението, която свръзва идейнотс съдържание на това изречение 
съ нЪщо, което е вече дадено въ съзнанието, понеже произтича било 
отъ външната ситуация, при която се твори изречението, било отъ 
вжтрешния токъ на E3HKOBUTB представи, отъ предходнитЪ моменти 
на разказа, описанието, разсжждението или разговора. Психологичното 
сказуемо пъкъ е тази часть на изречението, която къмъ ситуацията, 
създадена отъ външни обстоятелства или отъ тока на езиковата дей- 
ность, добавя ніщо ново, изразява H'bkoe ново възприятие, изнася нЪкой 
новъ, останалъ преди това безъ внимание моментъ. 

Отъ това произтичатъ два основни принципа: 

1) ПсихологичнитЪ елементи на изречението не винаги отговарятъ 
на неговитЪ логични елементи, и 

2) ДумитЪ, които образуватъ психологичния подлогъ, се нареждатъ 
на първо мЪсто въ изречението. 

Въ езици съ свободно нареждане на думитЪ психологичниятъ под- 
логъ заема начално мЪсто въ изречението, а психологичното сказуемо -- 
крайно положение. 

Това естествено нареждане на психологичнитЪ съставни части на 
изречението произтича непосръдно отъ особеноститЪ на психичнитЪ про- 
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цеси, които придружаватъ процеса на образуването на изречението. Из- 
речението, споредъ сполучливата дефиниция на Розвадовски, е изразъ 
на езикова двучленна аперцепция", а Bb аперцепцията сжщо така, както 
въ BCBKH актъ на перцепция, T. е. на устно възприятие, се разграни- 
чаватъ два съвсемъ ясно очертаващи се момента — моментътъ на отъжде- 
ствяване и следващиятъ подиръ него моментъ на различаване. Ако 
вследствие на получени възприятия разпознаваме нЪкакъвъ предметъ, 
напр. свъщь, лампа, мастилница, перо и т. H., като такъвъ, то това става 
благодарение на туй, че полученитъ въ дадения моментъ възприятия 
асОциираме, т. e. отьждествяваме съ съответна паметна представа, обра- 
зувана въ нашето съзнание възъ основа на миналъ опитъ. Ако такова 
отьждествяване не настжпЪше, TO не бихме разпознали възприемания 
предметъ, той би ни се представилъ като HEINO съвсемъ ново и неиз- 
вестно, Значи, въ всЪко възприятие въ първия моментъ се извръшва 
актъ на отъждествяване, а едва въ втория моментъ почваме да разли- 
чаваме Bb възприемания предметъ неговитЪ индивидуални белези, които 
го отличаватъ отъ другитЪ предмети, влизащи въ кржга на сжщата 
представа. 


Понеже въ аперцепцията, изразена ч 


резъ изречението, тъй както 
въ възприятието, 


актьть Hà отъждествяване се изврьшва въ първия 
моментъ, а едва следъ него настжпва актътъ на 
нареждането на изречението, което следва свободно следъ този есте- 
ственъ мисловъ процесъ, думитф, съставящи nc 
се нареждатъ на първо мЪсто, 
сказуемо, 


различаване, то и при 


ихологичния подлогь, 
а думитЪ, съставящи психологическото 
отстжпватъ на второ місто въ изречението. 


Това строго опредЪлено мЪсто въ изречението е именно формал- 
ниятъ белегь на психологичния подлогъ и психологичното сказуемо. 
Тука, въ представенит особености на психологичната подЪлба на из- 
речението, лежи причината на разнообразието въ нареждането на грама- 
тичнитЪ части на изречението, тъй като върху мЪстото на граматичнитЪ 
части на изречението влияе тЪхната роля въ психологичното разчленя- 
ване на изречението. 

ТЪзи общи принципи действуватъ въ пълна сила сжщо така и въ 
българския езикъ. Всички спадащи тукъ възможности могатъ да се CBE- 
дать до следнитЪ три основни случая: 1) Логично-граматичниятъ под- 
логъ заема начално мЪсто въ изречението, а логично-граматичното ска- 
зуемо — крайно мЪсто. Формула (s) S (s)|— (p) P (p), гдето S означава 
основата на граматичния подлогъ, S — второстепеннитЪ части Ha под- 
лога, p — основата на граматичното сказуемо, ар 
Ha сказуемото. Напр.: Слънцето / грвеще весело отв лазурното небо. 
Ваз. — Мисьльта ми/ се повръща далеко, далеко въ миналото. Ваз. 
— И онова минало / повече u повече възставаше предъ мене. Bas. — 
Ouumě на Петра u на баба Станка | ce наляха cs сълзи. Церков. — 


Opie рови 


— второстепеннить части 
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Хората по земята | измврватъ сь аршинь, а Господь omo He- 
бето | мври сь косметь. Георг. — Това / бъше следь войната, следь 
сръбско-българската война. Георг. — Той / бвше пьлень, едърь 40- 
86K5, сь Овлги paye u 061026 врать. Георг. — Моето предположе- 
Hue | излбзе вЪрно. Георг. — Уважението ми къмь това бел- 
гарче | растъше. Ass | откривахь y него една духовна сила. Ваз. — 
Той / имаше дарба на словото, речь ясна, увлёкателна, глась CU- 
лень. Ваз. — Вбтерьть | sebe студено uso планината. Bas. — Тия 
нишанета | занимаваха нашиті млади умове. Bas. — Всичко младо 
u кадърно | Obea koma служба. Страната | губи здрави ржце, здрави 
умове, здрави енергии. Ваз. — Всвки мислящъ ymo у нась | сь загри- 
женость следи развитието на едно обществено и народно зло. Ваз. — 
Тия табли | имаха страшно значение: mb | 65xa орждия за морално 
наказание. Ваз. — Тази проста история / ме заинтересува. Ваз. — 
Това неочаквано откритие / го ободри. Ваз. — Quumb my / eopbxa. 
Лицето | ставаше мрачно. Зловещь огьнь | блуждаеше въ погледа 
му. Стамат. — Книгата / безь общество е страшна. Стамат. — 
Гжсти, пепелявоцввтни облаци | настилаха небето. Времето | 
muxo... Широкиять просторъ | мълчаливо и унило Opómówe... 
Само орляци гарвани | крюсливо пролитаха... Снъжнолобата Bu- 
тоша и Стара-планина.../ гледаха отъ своитв мразовити висоти 
умрвлото поле... Шосето | бвше пусто. Нвкаква тайна хубость | 
лежеше 863% тая картина. Ваз. — Пролътното слънце | лвеше no- 
тоци oma свътлина 86 необозримото пространство. Окото | mo- 
жеше едва da cospm понбкога на небесната синева Hbkol тьнькь и 
прозрачень облакь. Морето | сввтвше гладко. Ръдки вълни | шавнъха 
тихо. Величк. — Жълтеникавъ обликь прахь / се дигаше отъ Kone- 
летата... Слънцето | печеше нетърпимо oma безоблачното лвтно 
небо. Омарата | mpenměme nada пожълтблит? стьрнища... Hura- 
къвъ звукь отъ щурецъ по земята или птичка въ въздуха | не ожи- 
вяваше глухотата на безлесно поле. Baa. — Ти / си за мене любовь 
u ebpa. Ботйовъ. 

Такъвъ редъ на думитЪ въ изречението се случва тогава, когато 
логично-граматичнитЪ и психологичнитЪ части на изречението напълно 
се съгласуватъ. Това бива преди всичко въ описателнитЪ изречения и 
въ изреченията, които изразяватъ сжждения. 

2) Логично-граматичниятъ подлогъ заема крайно місто въ изрече- 
нието, а на начално мЪсто се нарежда логично-граматичното сказуемо. 
Напр. а) Минувать | Онит?. Bas. — И вьзкрьсвать сега въ глжбинит 
на паметьта ми / бледи образи. Ваз. — Минаха се | нъколко Me- 
сеца. Bas. — Така си мисли | горката майка. Bas. — Него жаліять | 
земя и небе, звъръ и природа. Ботйовъ. — Глухо и страшно гър- 
мять | окови; не чуй се отъ mbx | глась за свобода. Ботйовъ. — Дойде 
и мина | победоносната войска. Bas. — Събуди се | cmapuame вели- 
kane Крали-Марко. Стамат. — Разкриха се / nassumě на Рила u Tlu- 
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Ринъ: ц голь pams откри / котловината на Разлога. Страшимир. — 
Видять ce / само яснитъ страни. Ваз. -- Направи се / градина, до- 
несоха се отъ вань | голёми дьрвета...; съгради ce още едно yuyu- 
“tHo здание...; купиха | се глобуси; образува се / и скромна учи- 
Лищна библиотека. — Ваз. Бъха се изминали отъ Кетината сватба / 
четири години. Георг. — И дойдоха му въ ума | толкова страшни 
примари за нещастия въ рудници u подземни прокопи... Живо ce 
изобрази предъ него / една такава картина. Ваз. -- Бавно и мълча- 
Ливо чезибше | обжареното u заязено съ димъ и пушеци DESKĘ. 
Церковски. — Грбеше me драголюбно | ясно слънце omo небето. Славейк. 

Такъвъ редъ на думитЪ се получава, когато логично-граматич- 
HOTO сказуемо e въ изречението психологиченъ подлогъ и, обратно, ло- 
гично-граматичниятъ подлогъ изпълнява функцията на психологично ска- 
зуемо. Тукъ вниманието на говорещето лице се насочва главно върху 
действията, състоянията или явленията, означени чрезъ глагола, т. е. 
чрезь граматичното сказуемо, TB сж изходна точка за съдържанието, 
изпълняватъ, следователно, ролята на психологиченъ подлогъ и се на- 
реждатъ въ началото на изречението. Това бива преди всичко въ раз- 


каза, защото въ разказа се говори не за предмети, а за случки, т. е, за 
действия и състояния. 


Такъвъ редъ Ha думитЪ ce явява сжщо така винаг 
вметнати между чужди думи: verbum dicendi, Съставяваще грамати- 
ческото сказуемо въ тия изречения, заема винаги предно м%сто, Напр. 
Вие знаете добре нёмски — почнахь / ass. Ваз. — Доста, 


и въ изречения, 


колко ми 
тръбва — отговори | той. Bas — Врьщай ce по-скоро uss ada! — 
прозвуча пакъ | единъ таень глась. Baa. — Ето батя! — извика 
там | червенобузо русо момче. Bas. — Вашата изложба — Ka3a / 
той — е хубава. Величк, — Никой нищо не ми е говориль — оправ- 
даваше ce / Ирмовь. Стамат. —- Отъ свирката му не можахме да 
заспимь есенесь — погьлчаха |u други съседки. Тодор. — Виждам». 


двойка, млади хора — промьлвихь 
но все пакъ тя є само мечта — 
бе хора — повтаряше / Георги, Йо 
пита го / тя. Йовковъ. 


/ азь (в недоумение). Райч. — Да, 
рекохь / a3%. Райч. — Шо плачете, 
вковъ. — Kako е сега, Киро ? — no- 


(putandi) сочи, следователно, 
ната под'блба на изречението 
подлогь, и затова се нарежда 
наха вече внимание Berneker въ цитирания по-горе трудъ, следъ него 
Kieckers (Die Stellung der Verba des Sagens in Schalsátzen im Griechi- 
schen und in den verwandten Sprachen. IF 30, 145-185), a въ последно 
време сжщо така Schwentner (Die Wortfolge im Litauischen, Heidelberg 
1922, p. 12), но обяснение не дадоха: обяснението обаче се явява отъ 
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то изпълнява, следователно, функцията на 


6 
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само себе си, като една отъ последицитЪ на посочения отъ мене общъ 
принцип». 

2b) Презь ръка Лета вв ладия Харонска [отива въ рай една 
глава конска. Ботйовъ. — (Бързай, странникъ, върви скоро, кжща ба- 
щина да стигнешъ). Предь кжщата | играй хоро, презъ хорото | mu 
ще минешь. Ботйовь. — Изв полето нейде omo чердата | се зачува 
muxo, залутань звън». Славейк. — На вершини и долини | стелять 
ce могли вечерни. Въ далнината, изъ мъглата | вий се облакъ, врани, 
черни. Слав. — На нови сждбини | тукъ вихереть върлува. Слав. — Въ 
туй време | 86 стаята вл зе една висока, млада, хубава жена. Ста- 
мат. — Така / минаваха години. Стамат. — До 4 часа сутриньта | се 
продвлжи вечеринката. Стамат. — Bs съседната стая | съ чу глась 
ua дете. Стамат. — Be компанията | седвше единъ основенъ даскаль 
oms селата. Стамат. — Bs това време | се зададоха Kama нась двама 
mou познайници. Bas. — По стенитф | висвха голъми табли отъ 
мукава съ мждри назидателни надписи... Пред седалището | ви- 
свха... черни дъсчени табли. Bas. — Tyre внезапно | му се пред- 
стави предь ума детинството му, баща, майка. Ваз. — Еднажъ | бъше 
му се случило едно приключение. Ваз. - Но единъ день / влізе въ 
класната стая единъ непознать господинь. Ваз. — Между селата 
Сврачево u Вирни-нось, почти на сръдопжть, край малъкъ потокь / се 
скрива между два вира кръчмата на 050a Пуня Мигалото. Георг. — 
Въ yuumb му / ясно сега звучаха майчинитв MY тжжни думи. Церк. 
— Надь колибата | прехвърча кукумявка. Церков. — Has ближнитъ 
ливади | едва доловимо долетъха гласове... По-наблизу нъкжде | се 
слуша рижане на коне и звякане на конски óykau. Церков. — На 
масата | лежаха kyna ученически тетрадки. Церков. — Oma кух- 
нята | се зачу mex женски глась. Церков. 

Въ приведенитф тукъ примЪри, въ противоположность на изрече- 
нията, подадени подъ 22), границата, която дЪли психологичнитЪ части 
на изречението, не отговаря на границата, дЪляща логично граматич- 
нит части: психологиченъ подлогъ е тукъ He цЪлото логично-грама- 
тично сказуемо, а само неговата второстепенна часть. Въ сравнение съ 
това, което видЪхме въ npuwbpurb, дадени подъ 1), тукъ разликата 
между психологичната и логично-граматичната подЪлба на изречението 
се засилва още повече, тъй като засЪга вече не само реда, въ който след- 
вать психологичнит и логично-граматичнитЪ части, HO сжщо така и 
границитЪ, които дЪлятъ тия части. По-близко опознаване съ съответ- 
ния материалъ води до заключението, че случаитЪ, подобни на ония, 
дадени подъ 2 b) ce явяватъ тогава, когато психологиченъ подлогъ е 
нЪкоя второстепенна часть на логично-граматичното сказуемо. Обикно- 
вено това е или допълнение или нЪкакво обстоятелствено пояснение, 
което се намира само въ външна връзка съ личния глаголъ (verbum 
finitum), каквото e обстоятелственото пояснение за мЪсто или за време. 
Ако обаче частьта на граматичното сказуемо, която заема начално мЪсто 
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въ изречението, е дума, която се свръзва вжтрешно съ значението на 
личния глаголъ, напр. обстоятелственото пояснение на начинъ, то тя 
образува психологичния подлогъ не сама, а заедно съ личния глаголъ. 

3) Думить, които съставятъ логично-граматичния подлогь, понфкога 
се преплитать сь думит%, сьставяващи логично-граматичното сказуемо. 

апр. На изгрфвь слънце | д6до Кънчо / се събуди. Церков. -- На моя 
въпросъ | той | ме изгледа полусърдито. Георг. — Зинало / всичко | 
срещу moumě paye. Церков. — Ca нъкакво неземно наслаждение за- 
гледа / той / пространния къръ. Церков. 

Въ всички тукъ приведени примфри имаме редъ на думитЪ, при 
който думитЪ, съставящи граматичния подлогъ, се намиратъ въ срЪдата 
на изречението, между думитЪ, които съставятъ граматичното сказуемо. 

акъвъ редъ ga думить може да бжде назованъ срЪдноподложень. 
Трібва да различаваме тукъ две разновидности: въ едната, както по- 
казвать приведенитЪ примЪри, въ началото на изречението предъ гра- 
матичния подлогъ се намиратъ само второстепенни части на сказуемото, 
а въ другата разновидность началното мЪсто предъ граматичния под- 


логъ заема основното сказуемо (само или придружено отъ нЪкоя вто- 
ростепенна часть на сказуемото). 


Този преплетень редъ на граматичнитЪ части на изречението е 


CRIO така въ тісна зависимость отъ психологичната подЪлба: и тукъ, 
както и другаде, частицитЪ, които се нареждатъ въ началото на изре- 
чението, безъ огледъ на логично-граматичната си функция, при психо- 


логичната подЪлба на изречението изпълняватъ функцията на подлогъ, 
T. е. Hà отъждествяващъ член». 


Констатирането на този фактъ ни се налага отъ само себе си, въ- 


просътъ е само, где въ такива случаи трЪбва да търсимъ границата, 
която дЪли психологичния подлог отъ психологичното сказуемо. 

Ако въ началото на изречението предъ граматичния подлогъ се 
явяватъ само второстепенни части на сказуемото, то не подлежи на ни- 
какво съмнение, че Tb именно винаги съставятъ психологичния под- 
логъ и че Tb представятъ границата, следъ която почва психодогич- 
ното сказуемо. Символътъ на този родъ случаи е, следователно, фор- 
Mynara: p | — (s) S (s) — (p) P (p). Напр. 

За) На изгрбвъ слънце | дідо Кънчо се събуди. Ваз. — Но въ měc- 
ната cphda на свошт% гднограждане /даскаль Калисть продължа- 


ваше да се радва на почеть. Baz, — Cz mau думи / бае Гето me 
остави безь никакви по-нататъшни обяснения, Георг. — Между 
всички други / единиятъ бъше толкова оригиналенъ. Георг. — Но за- 


едно сь това / и окото My привикваше 
нощь | баба Цека сънува сънъ. Bag. 


писмо. Bas. — Omo това mbemo | гледката на улицата е доста за- 
нимателна. Ваз. — Всъки день y насъ / едно рало ce напуща, единъ 
занаятчийски станъ опустява, единъ дюкянь ce затваря. Ваз. — Omo 
неговата външность | вниманието ми се спр® на беседата my. Ваз. 


на мрачината. Ваз. — Тая 
— Подирь шесть дена / тя прие 
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— Bs кржгозора npess омарната мъглица | планинитв очертаваха 
пречупенит си линий 8% небето. Bas. - Една сутринь npess ав- 
густ» | служащит въ българския павильонь на парижката изложба 
забележиха... единъ старець. Величк. — А въ това време / mono- 
semb при Драгомань exmbxa. Bas. — И тая утринь | учитель Кой- 
чевъ се събуди твърде късно. Церков. — На другия день/... всичко 
бъше почти готово. Стамат. — Следь единъ «acz | Гермовь слезе 
долу умит», вчесань, съ други дрехи. Стамат. — Зараньта / баба Цена 
отиде рано въ черкова. Ваз. -- Току преди четвъртина "ace | Ke- 
poss бъше ce раздблиль отъ своята Adele. Bas. — На ceseps / боро 
самотень стой на голий Ópbe%. Слав. 

Ако въ началото на изречението предъ граматичния подлогъ CE 
нареждатъ не едно, а две или нЪколко обстоятелствени пояснения, то 
може тогава да се случи, щото само едно отъ тЪхъ, именно първото 
да изпълнява ролята на психологиченъ подлогъ, а останалитЪ да при- 
надлежатъ къмъ психологичното сказуемо, напр. Тая зима / презь nb- 
колкото й по-малко лоши дни, a3% подиръ пладне избирахь си мъєто 
за разходка. Ваз. 

Въ всички тия примбри имаме работа съ централноподложенъ 
редъ на JYMUTB при следподложно положение на личния глаголъ (verbum 
finitum). При централноподложния редъ на xyMuTb личниятъ глаголъ 
може обаче и да предхожда подлога. Въ такъвъ случай сж възможни 
BŁ психологичната подЪлба на изречението две разновидности: x) (p) 
(P) (р) — (© S (8) | — p, или пъкъ: В) (p) / — (Р) Р (p) — (8) S 5) — p. 

Втората разновидность Ce явява, когато второстепенната часть на 
граматичното сказуемо, която предхожда личния глаголъ, € нЪкакво 
външно пояснение (обстоятелствено пояснение за мЪсто или време или 
пъкъ допълнение); първата разновидность пъкъ се явява, когато лич- 
ниятъ глаголъ заема начално мЪсто въ изречението или пъкъ когато 
второстепенната часть на сказуемото, която предхожда личния глагол», 
e нЪкакво вжтрешно пояснение на глаголното съдържание, сочи особе- 
ности, TbcHO свързани съ цЪлостьта на действието, изразено въ личния 
глаголъ (напр. обстоятелствено пояснение на начинъ). Напр. 

3ba) Но най-много се радва Радулчо І на новата свирня. 
Bas. — Страшно ce възмущаваше человъческата му природа / отъ 
тоя начинь на просене. Ваз. — Чу ce силень тропото {в npycma. 
Ваз. — Умрі сиромах» | за правда и за свобода. Ботйовъ. — Зададе 
ce облакь тьмень | отъ кьмь гора, om» Балкана. Ботйовъ. — Съ pa- 
дость сръща той / зора. Ботйовъ. -- (Ни лъхъ не дъхва над полени), 
ни трепва листь | по дървеса. Слав.--Спр? ce орачеть / предъ нивата 


злата. Слав. — Умрфха mb всички | за родния край. Слав. — Не 
лъхва nude sbmpeus | надь морнит? поля. Слав. — И Opěme той | без- 
ивлвно Слав. — Съ наведена глава той върв®ше | къмъ кжщата. Церк. 


3bB) Ce незнаень трепеть въ гърдитђ | отпуска той нога. 
Слав. —- Днесь | виждамь ass увъхнали листа. Слав. 


Единъ основенъ принципь на нареждане думитЬ въ бълг. изречение 85 


Взремъ ли се по-внимателно въ формулитЪ, които символизиратъ 
реда на частитЪ на изречението въ установенитЪ по-горе три разновид- 
ности на централноподложния редъ (За) р —/S— P (p), ЗЬ х) (p) 
ВС й d wada ABE) pl P—S—p), me забедежимъ, че въ всички тия 
случаи граматичниятъ подлогъ се явява въ тая психологична часть на из- 
речението, въ която се съдържа основното граматично сказуемо (verbum 
finitum). Това обстоятелство е причината, гдето редътъ, Bb който след- 
ватъ една следъ друга тия две съставни части, може да бжде обръ- 
щанъ, безь да се наруши съ това границата на психологичнитЪ части 
на изречението. Редътъ: р--/5--Р (р) може, следователно, да се измЪни 
Bb p—/ P (p)—S, редьть (p) Р-- 5 /—p Bb S—(p) P—/—p, аредътъ: p—/ P— 

"Р Bb p—/S— Рр. Напр. Всёки день y Haco | едно рало се напуща, 
единъ занаятчийски стань опустява, единъ дюкянь се затваря. Baa. 
(За) Всвки день У насб | се напуща едно рало, опустява единъ 34- 
наятчийски стань, затваря ce единь дюкянь (2b) — A вә това 
време | monosemb при Драгомань exmbxa. Baa. (За) = A 86 това 
време /exměxa при Драгомань топоветь (2b). — Зададе се облакь 
тъменъ | отъ Kama гора, omes Балкана. Bor. (3 рх) = Облакь тъменъ 
се зададе | oma Kema гора, ome Балкана (разновидность на типа 1). 
— Съ радость сръща той / зора. Бот. (3 ba)— Той ce радость сріща / 
зора (разновидность на типа 1).— Спръ ce орачьть / предь нивата злата. 
Слав. (3b =) =Орачьть ce cnpb | предь нивата злата (разновидность на 
типа 1). — Ca незнаень трепеть въ гърдит% / отпуска той нога, Слав. 
(ЗЪВ)-- съ незнаенъ трепеть въ гордитз / той отпуска нога (За). — 
„Днесь | виждамь a3% увехнали листа. Слав. (3b В) = Днесь / a35 ви- 
ждамъ увехнали листа (3 а). 

Възможностьта на подобни колебания въ нареждането на грама- 
тичнитЪ части на изречението зависи отъ това, дали въ идейното съ- 
държание, изразено въ психологичното сказуемо, господствуваще зна- 
чение получава предметната представа или пъкъ представата за нЪ- 
какво действие, състояние или явление: въ първия случай на предно 
мЪсто се нарежда граматичниятъ подлогь, а едва следъ него иде JIHU- 
ниятъ глаголъ (verbum finitum); въ втория случай, обратно, предно 
мЪсто заема глагодътъ, а тепърва следъ него се явява граматичниятъ 
подлогъ. Този родъ измЪствания не влияятъ, както казахъ, върху пси- 
хологичната подфлба на изречението, но оставатъ безъ влияние върху 
Стила на изречението, защото, ако е сполучлива предложената нЪкога отъ 
мене дефиниция, споредъ която „стилътъ е резултатъ на отношението, въ 
което се поставятъ единичнитЪ семантични представи, които се съдър- 
жать въ изречението, къмъ цЪлокупната идейна картина (Gesammtvor- 
stellung), изразена чрезъ изречението“: то ясно е, че за стила не може 
да бжде безразлично, дали на пръвъ.планъ въ психологичния подлогъ 


18. Szober, Zjawiska stylu u stosunku do innych zjawisk językowych i stano- 
visko stylistyki wobec jezykoznawstva. „Prace lingwistyczne, ofiarowane J. Bandouinowi 
de Courtenay“, Kraków 1921, sir. 169. 
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или въ психологичното сказуемо изнасяме представата за нЪкакво дей- 
ствие, състояние или явление. Напр. изреченията: a 86 това време / 
monosemb при Драгомань exmbxa и а въ това време / exmbxa 
при Драгомань monosemó, ако и да сж знаци на единъ и сжщи 
комплексъ представи и да не се различаватъ помежду си нито въ пси- 
хологичната си подблба, нито въ функционално-синтактичното съотно- 
шение на съставнитЪ си части, различаватъ се все пакъ стилистично, 
защото предаватъ малко нЪщо отлично отношение на съдържащит% се 
въ тЪхь семантични представи къмъ изразената въ TBXb цЪлостна кар- 
тина: въ наредата на думитЪ, която Вазовъ дава на изречението, гос- 
подствуваща представа въ психологичното сказуемо е предметната пред- 
става (топоветђ), когато въ варианта, даденъ по-горе като възможна 
разновидность на Вазовото изречение, на пръвъ планъ въ съдържа 
нието на сказуемото се нарежда представата на действие (exmbxa), а 
едва следъ нея се явява образътъ на предмета, който е източникътъ 
на явлението. 

Въпросътъ за стилистичнитЪ стойности на различнитЪ видове HA- 
реждания Ha частитЪ въ изречението е обаче отдЪленъ въпросъ, затова 
ce спръхъ само мимоходомъ върху него. Тукъ бихъ искалъ обаче да 
подчертая, че замінить отъ рода на посоченитЪ по-горе измЪнятъ типа 
на нареждането на частит въ изречението. Подъ влиянието на такива 
премфствания типътъ За се превръща, както видфхме, въ типъ 2b (вто- 
рата разновидность на крайноподложния TAND), типьть 3 D e ce измЪня 
въ типъ 1 (началноподложенъ), a типътъ 3b се превръща въ типъ За 
(централноподложенъ съ следподложно положение на личния гдаголъ): 

ПосоченитЪ три типа нареждания на частитЪ на изречението — Cb 
начално, сръдно и крайно положение на логично-граматичния подлогь 
— се ползуватъ въ българския езикъ съ пълно равноправие. Нито надъ 
единъ отъ TBXb He e натежала нЪкаква закрепваща и даваща предим- 
ство езикова традиция; затова въ течението на peubTa Tb непрекжснато 
се смЬнявать въ зависимость отъ промбнящитЪ се вськи моментъ HA- 
чини на аперцепиране идейното съдържание на изречението иотъ уста- 
новяващитЪ се въ свръзка съ това едни или други граници между 
психологичнитЬ части на изречението. Тази възможность на свободно 
нареждане UacTuTb на изречението предпазва българския езикъ отъ 
синтактична монотонность и бива използувана за повдигане художестве- 
нит стойности на стила. Обръща обаче внимание единъ твърде Xapak- 
терень фактъ. При голЪмата свобода, която господствува въ начинитЪ 
Ha нареждането частитЪ на изречението, He сръщаме въ българския 
езикъ още едно - теоретически възможно - нареждане, именно на- 
реждането, при което сказуемото заема срЪдно мЪсто, тъй както това 
често се случва въ старогръцкит$ жертвени и авторски надписи, като 
напр. "AAxígrog dvědynev хедаофддс̧ vnowbvnc, или Mnxaviov dvśdnuev б 
уоащиатебс, или Пбобос čnómae "Адтиаїос (E. Kieckers, op. C., p. 80, 81/2). 

Този типъ 6% предметъ на подробни изследвания (вж. между дру- 
roro: J. Wackernagel, IF 1, 429 и Har., E. Hermann KZ 33, 506, B. Delbrück, 
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Grundr. 5, 65 u nar., E. Kieckers, o. c. 80 и mar). НЪма да се впускамъ 
тукъ въ неговата интерпретация, тъй като, както казахъ, той е чуждъ 
на синтаксиса на българския езикъ. Въ богато събрания отъ мене Ma- 
териаль намфрихъ само единъ примъръ, който до известна степень 
ПОдпада подъ тоя типъ. То е изречението, взето изъ съчиненията на 
Пенча Славейковъ: доволень и весель | назадь се завърна | свети Ama- 
Haca oma небето = ss —/ р P/— s S— p. Примърътъ не е отличенъ, 
защото, първо, явява се въ стихотворение, гдето при нареждането на 
думитЪ безсъмнено сж влияли съображения ритмични, второ, прилага- 
телнитЪ доволень и весель изпълняватъ тукъ функцията на т. н. 06- 
Стоятелствено опредъление, a то значи, че, ако и формално да принадле- 
жать къмъ граматичния подлогъ, HO по значение Ce свръзватъ сжщо 
така и съ личния глаголъ (verbum finitum), Ta Tb сж, следователно, до 
известна степень сжщо така части на сказуемото, тъй като именуватъ 
признакъ, който не е постояненъ белегъ на подлога, а се проявява въ 
него само временно, и то въ границитЪ на времето, означено въ личния 
глаголъ. Цитуваното изречение може сжщо така да бжде схванато като: 


pp — p P — / s S/— p, a въ такъвъ случай бихме имали предъ себе си 
не срЪдносказуемно нареждане, а срЪдноподложно. 


Варшава Станиславъ Шоберъ 


Traitement des mots etrangers en bulgare 
moderne 


Le bulgare moderne transcrit généralement les mots étrangers d'après 
la façon dont ils sont prononcés et non point orthographiés, dans leur 
langue d'origine: ainsi Шеёкспиръ, Shakespeare, Таймсъ, (the) Times, etc. 
D'autre part, ce n'est que dans une mesure assez restreinte qu'il cherche à 
„bulgariser“ ces mots, en leur appliquant des désinences proprement bul- 
gares. On peut citer à cet égard: 179) une série de noms masculins dé- 
signant des professions, auxquels la langue populaire ajoute le suffixe -инъ, 
par exemple: агентинъ, agent, адвокатинъ, avocat, акционёринъ, action- 
naire, вагаббнтинъ, „propre à rien“, etc., et 29) une série de noms fé- 
minins dans lesquels le suffixe -ция а été substituć au suffixe francais -Мол, 
comme абнегация, abnégation, акламация, acclamation, редукция, гвдис- 
tion, etc. 

En revanche, lorsqu'il s'agit de fléchir ces mots étrangers et notam- 
ment de les employer au pluriel, la langue les traite comme des mots pro- 
prement bulgares, et cela dés le premier jour de leur emprunt, c'est-à-dire 
sans aucun „stage“ préalable du genre de celui qu' impose aux mots étran- 
gers, avant de les fléchir, telle autre langue slave — par exemple le russe. 

En conséquence, et le genre et la flexion de ces mots en bulgare 
sont déterminés non point par le genre et la flexion qu'ils connaissent dans 
leur langue d'origine, mais bien par les lois générales qui régissent le genre 
et la flexion des mots proprement bulgares. C'est ainsi que les mots en 
-умъ empruntés au latin, comme par exemple консбрциумъ, consortium, 
sont en bulgare du masculin et non du neutre, et suivent une flexion 
masculine, tout de méme que les mots en -Ma einpruntés du grec, comme 
cxéma, schéma, ne sont pas davantage du genre neutre, mais bien du fé- 
minin, et sont fléchis au pluriel comme des féminins. 

Les mots de provenance étrangère se laissent ainsi répartir tout 
d'abord en deux groupes: d'une part substantifs terminés par consonne 
suivie de -5, et d'autre part substantifs terminés par voyelle. 

Les substantifs terminés par consonne suivie de -5 sont régulièrement 
considérés comme masculins. En conséquence, ils font leur pluriel soit en 
-ове, s'ils sont monosyllabiques: ainsi актъ, acte, pl. актове, асъ, as, pl. 
AcoBe, — soit en -u s'ils sont polysyllabiques: ainsi актьоръ, acfeur, pl. 
актьбри, гаменъ, gamin, ou plutôt „voyou“, pl. гамёни, дипломъ, Фр те, 
pl. дипломи, костюмъ, costume, pl. костюми, et enfin tous les mots en 
-умъ provenant de neutres latins en -um, comme: мёдиумъ, medium, pl. 
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медиуми, санатбриумъ, Sanatorium, pl. санатбриуми, etc. Quant aux sub- 
stantifs „bulgarisés“ par l'adjonction du suffixe -инъ, dont nous avons parlé 
Plus haut, ils sont traités comme les mots proprement bulgares =- 
dans lesquels ce suffixe n'est pas accentué, c'ést-à-dire qu'ils. perdent au 
Pluriel ledit suffixe: nous avons donc ainsi les pluriels агенти, адвокати, 
акционери, etc. Td 

Parmi les substantifs terminés par voyelle, il y a lieu de distinguer 
d'une part ceux qui sont terminés par -a ou par -я, et d'autre pase 
qui sont terminés par toute voyelle autre que -a ou -я. Les substantifs en 
-4 ou -я sont, en principe, considérés comme des féminins, et, en conse- 
quence, font leur pluriel en -и: ansi амбасада, ambassade, pl. амбасади, 
салата, salade, pl. салати, pára, versement partiel, „tranche“ d'un empr unt 
Par exemple (de l'italien rata, portion), pl. páru, etc., et de méme les sub- 
stantifs en -ma provenant de neutres grecs en -ua, comme дилема, dilemme, 
pl. дилеми, емблема, embléme, pl. emónému, схема, schéma, pl. cxému, etc. 

Toutefois, lorsgue les mots d'emprunt en -a désignent des personnes 
du sexe masculin, ils conservent le genre masculin en bulgare et sont 
traités à tous égards comme les noms proprement bulgares à désinence -a, 
mais de genre masculin, comme баща, pére, cnyrá, serviteur, ect.: c'est par 
exemple le cas de ará, aga, qui fait au pluriel arů (et aussi агалари, 
d'aprés le pluriel turc agalar). 

П y a lieu d'autre part de réserver une mention spéciale au mot 
амплуа, usité sortout dans le langage du théátre, au sens de róle, genre 
de róle. Bien que le Български тълковенъ речникъ indique pour ce mot 
le genre féminin, qui serait en effet conforme au principe indiqué plus haut, 
il semble résulter d'une enquéte à laquelle nous avons procédé dans les 
milieux littéraires et artistiques de Sofia: 12) que ce mot soit généralement 
considéré comme neutre, 2) qu'il reste invariable au pluriel, fait assez 
rare en bulgare, ainsi l'on dira: тЪзи амплуа не сж за него, ces róles-là 
ne sont pas (faits) pour lui, et, seulement A la forme articulée du pluriel, 
амплуата: амплуата, който държи този актьдръ, les rôles que tient 
се! acteur. 

Quant aux mots d'origine étrangère se terminant en bulgare par 
voyelle autre que -a ou -я, ils sont généralement traités comme des noms 
neutres: ainsi бюрд, bureau, mocné, dossier, жури, jury, бижу, bujou, 
MeHIÓ, menu, etc. 

Pour ce qui est de la formation du pluriel, il y a lieu de faire une 
place à part aux noms en -0, qui seuls ont leur pluriel en -a, tandis que 
les noms terminés par voyelles -e, -u, -y ou -ro forment leur pluriel en -ma: 
ainsi депб, dépôt, pl. nená, мантб, manteau, pl. манта, палто, paletot, pl. 
палта, пиано, piano, pl. пиана, etc., tandis qu'on а ателие, atelier, pl. aTe- 
лиєта, ramé, guichet, pl. гишёта, таксӣ, „taxi“, pl. таксйта, пардесю, 
pardessus, pl. пардесюта, ревю, revue (théatrale), pl. ревюта, etc. 

En ce gui concerne l'accord en genre, on notera que, parmi les noms 
d'origine étrangěre terminés par voyelle autre que -a ou -я, ceux qui dé- 
signent des personnes du sexe masculin, tout en étant traités morphologi- 
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guement comme des neutres, conservent, dans certaines conditions, le genre 
masculin et constituent dans le groupe des noms neutres une catégorie 
analogue à celle des noms en -a parmi les masculins: tels sont, par exemple, 
аташе, attaché, протеже, protégé, парвеню, parvenu, etc., qui font au 
pluriel аташета, протежета, парвенюта, et qui, à la forme articulée du 
singulier, annexent l'élément -то: аташето, парвенюто. Mais, quand ces 
substantifs sont accompangnés d'un adjectif, celui-ci (de méme qu'éventuel- 
lement l'article prend la forme masculine: вобненъ аташе, военниятъ 
аташе (P) attache militaire. 


Paris Léon Beaulieux 
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Dans un article paru еп 19041, Karl Sundén attire l'attention des 
linguistes sur le mot anglais źwelfth-night, qui signifie „le soir de 
VEpiphanie“. Le mot provient de twelfth-day „Epiphanie“. En effet BO 
phanie tombe le 6 janvier, soit 12 jours exactement après Noél, qui est le 
25 décembre. Sur le composé à deux termes twelfth-day, on forme un 
composé à trois termes *twelfth-day-night, qui redevient par ellipse un 
composé à deux termes twelfth-night. Les mots ainsi formés peuvent 
entrer à leur tour dans de nouveaux composés elliptiques de méme type. 
Ainsi „le gáteau des Rois“ s'appellera fwelfth-cake, c'est-à-dire "twelfth- 
night-cake. Sundén illustre cette loi d'autres exemples anglais: news 


(paper)-hoy, etc. Mais il cite également l'allemand Sonn(tags)abend, le 
danois Frederikshorg(gade)kvarteret et le suédois is(källar)dricka. Et il 
retrouve une variante du méme phéno 


тепе dans les mots anglais West- 

(-Aust)ralia „Australie occidentale“ et fo electro(exe)cute'„électro(exé)cuter“. 

En 1911, Nils Bergsten? enrichit la théorie de Sundén de guelgues 

nouveaux exemples: coach-(office)clerk, fire-(insurance)office, dog-(star)- 
days, etc. 


En 1917, Otto Behaghel fournit A son tour une riche moisson 


d'exemples pour Vallemand*: Ol(baum)zweig, Ol(baum)blatt, Ölfbaum)berg, 
Kaibs(fuss)brühe, Kokos(nuss)butter, Weiss(brot)bůcker, Wirt(schaft)s- 
garten, Berg(werks)recht, Bi(schof)stum, Feld(berg)see, etc. Pour се 
dernier mot, on sait que le Feldsee est un cirque glaciaire situé au flanc 
du Feldberg et entouré d'une forét de pins. L'épithéte de Feld- ne peut 


donc lui venir que par l'intermédiaire du Feldberg, qui présente effective- 
ment une croupe dénudée. 


La méme année, Otto Bremer“ 
(Ansichts(post)karte, Bi(schof)smarck) e 
vaut pour toutes les langues germaniqu 

En 1919, Julius Miedel“ 
sidćrable d'exemples inédits: 


signale encore quelques exemples 

t souligne gu'il s'agit d'un fait qui 

es. 

reprend la question et fournit une liste con- 
Schnitt(waren)händler, Schokoladen(kauf)- 


1 Contributions to a study of elliptical words in modern english, Upsala 1904, 
PP- 97 sqq. 


2 A study on compound substantives in en 


3 „Olzweig“, Zeitschrift des Allgemeinen 
col. 12. 


* „Ólzweig, Birmarck und Bayern“, ibid, col. 38. 


* „Eine unbeachtete elliptische Ortsnamengaitung*, Zeitschrift für Deutsche 
Mundarten, Berlin 1919, pp. 54-65. 


glish, Uppsala 1911, pp. 72 sqq. 
Deutschen Sprachvereins, 32 (1917), 


Сборникъ Мклетичъ 1933, 


92 Lucien Tesniére 


haus, Licht(spiel)bühne, Flug(zeug)fiihrer, Nadel(holz)wald, Fein(brot)- 
bäcker, Gas(fabrik)verwalter, Prüsidenten(tochter)brüutigam, Achtstunden- 
(arbeits)tag, etc. Il note lui aussi que la loi ne vaut pas seulement 
pour l'allemand et il donne un exemple grec et un latin. En grec, 
Osouomijiat „les Thermopyles“ ne signifie pas „les Portes chaudes", 
mais „les Portes des Bains chauds": ай лобс тоїс Úeouoic Aovvooig лбЛаї 
(Hérodote, 7, 173). Les Thermopyles étaient en elfet situées à proximité 
de sources sulfureuses dédiées à Hercule. En latin, castra Batava, qui a 
donné Passau, ne signifie pas „le camp des Bataves“, mais „le camp de 
la cohorte des Bataves“, castra cohortis Batavorum. En outre Miedel a le 
mérite de montrer que le procédé est particulierement répandu dans la 
formation des noms de lieu: Moos(burg)hausen, Gottes(haus)wald, Gärtner- 
(platz)theater, Bismarck(strasse)schule, Frauen(kloster)gasse, Zug(wald)- 
spitze, Büren(tal)bad, Freuden(tal)berg, Heidel(beer)berg. Miedel ajoute qu'il 
n'est pas d'avis d'appeler ces composés „elliptiques“, comme on l'a fait 
jusqu'alors, et propose de leur réserver le nom de ,Schrumpfnamen“ ou 
mieux encore de „Schwundnamen“*. 

En dernier lieu Wilhelm Horn? résume les travaux antérieurs sur la 
question, dont il donne une bibliographie trés compléte, ajoute quelques 
nouveaux exemples (Kraft(wagen)führer) et ramène la loi à la formule 
(a--5) -c 7 a tc. 

Les composés elliptiques du type révélé par Sundén sont fort nom- 
breux. Maintenant que le procédé est dûment catalogue, il est probable 
que les collectionneurs en idintifieront de plus en plus. Pour commencer, 
signalons que nous n'avons trouvé nulle part, dans les ouvrages cités ci- 
dessus, ni l'allemand Rat(haus)skeller, ni le danois KÜbenhavn „Copen- 
hague“, qui ne peut pourtant guère Gre autre chose que „le port des 
marchands": *Kgbmeendshavn. 

La toponomastique strasbourgeoise fournit un intéressant paralléle de 
ces faits dans Fünfzehnerwörth, en francais: „le Quartier des Quinze“. Le 
nom vient du Conseil des Quinze, qui administrait autrefois Strasbourg, 
ainsi que le prouvent, outre la tradition historique, la P/ace du Conseil 
des Quinze et la Rue du Conseil des Quinze. П s'agit donc en réalité du 
Quartier (du Conseil) des Quinze. De méme pour la Aue du Fossé (du 
Conseil) des Treize. Ces formes sont instructives, parce qu'elles nous 
montrent que le phénoméne existe aussi, mutatis mutandis, en frangais. Il 
est facile d'en trouver d'autres exemples: Gare (du Quai) d'Orsay, Gare 
(du Quai) d'Austerlitz, Rue (de la Gare) de Lyon, en méme boulangerie 
(oů l'on vend des petits pains de fabrication) viennoise, etc. 

La comparaison des exemples germanigues et des exemples francais 


1 Disons tout de suite que nous n'adopions pas les termes proposés par Miedel, 
19 parce qu'ils désignent plutót un tassement phonétique, alors qu'il s'agit bien d'une 
ellipse sémantique, 2? parce qu'ils ne sont guére traduisibles en une langue autre que 
l'allemand, alors que le phénomène, méme si on ne l'envisage que dans les mots com- 
posés, apparait dans loutes les langues germaniques. 

2 „Sprachkörper und Sprachfunktion“ 2, Palaestra, 135, Leipzig 1923, S 3, DMO. 
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permet d'établir une loi plus générale du phénoměne. Ен si, Gen? les 
langues germaniques, il intéresse en effet les mots composés, il n'en est 
plus tout а айде méme en francais, oů il affecte les successions de déter- 
minants commencant par la préposition de. Dans ces conditions, » est 
facile de Vanalyser. Si l'on veut bien admettre que tous les éléments d'une 
Phrase dépendent les uns des autre (Rue de la gare de BIO Benin 
vera que l'ellipse de Sundén peut se produire chaque fois qu'il y a double 
ou triple dépendance, quel que soit d'ailleurs le procédé PPPOE pré- 
Position) employé pour marquer cette dépendance; ou, s'il est et, Ji 
d'emprunter a Vélectrotechnigue une image élognente, chaque fois qu'il y a 
montage sémantique en série. Autrement dit, les termes des mots com- 
Posés sont les chainons d'une chaine dont rien ne limite la longueur. moj 
lors, on concoit que le sentiment linguistique, qui tend toujours à abréger, 
Se borne à nommer les deux chainons terminaux en négligeant de men- 
tionner les chainons médians. C'est en vertu du méme raccourcissement 
sémantique que nous désignons la ligne d'autobus E par le lerme Made- 
ieine-Bastille, sans éprouver le besoin de nommer toutes les stations inter- 
médiaires. La formule de l'ellipse de Sundén est donc en réalité twelfth 
(-dav-night)-cake ou en francais Góteau du (soir du jour питего) douze 
(aprés Nóel). Inutile d'ajouter que, děs que les chainons intermédiaires 
sont quelque peu nombreux ou ont disparu sans trace, il est extrémement 
délicat de les restituer avec quelque vraisemblance, de telle sorte que 
Vétymologie des mots de ce type est souvent désespérée, 

Ainsi l'ellipse n'est pas liée au procédé de la composition. C'est pour- 
quoi elle n'est pas limitée aux langues qui, comme le grec ou le germa- 
nique, usent normalement de ce procédé. Nous avons vu que Miedel en 
donnait un exemple latin, et nous en avons identifié nous-méme des cas 
en francais. Nous voudrions pour terminer en proposer quelques exemples 
empruntés aux langues slaves, 

Le russe possède des adjectifs d'appartenence, qui remplacent dans 
certains cas le génitif, et qui, comme lui, ne peuvent guère se traduire en 
francais qu'avec le secours de la préposition de. Ainsi on dira: Иванов 
дом „la maison de Jean“. Иванов dépend alors de дом. On a de méme 
Иванов cun „le fils de Jean*, qui correspond exactement au germanique 
Johnson, Jensen. Avec ellipse de сън, on obtient le nom de famille 
Иванов. De méme, d'un ancétre barbu surnommé Борода est issue la 
famille Бородин. Pour qualifier un objet appartenant à un nommé Бородин, 
il faut en principe ajouter un deuxième suffixe (-ск), soit: Бород-ин-ск-ий 
dom „la maison de Borodine“. Le double suffixe indigue la double dépen- 
dance, car il s'agit en réalité de „la maison du fils de Boroda“. Or 
le village de Бородино, oů fut livrée la bataille de la Moskova, пе 
peut s'expliquer que comme *Бородино село (le village de Boroda). 
Mais il n'est guère vraisemblable que ce soit précisément l’ancétre 
Bopoda lui-méme qui lui ait donné son nom, et il est beaucoup plus H: 
Ра е que Cest un de ses descendants. Бород-ин-о (село) doit donc signi- 
Пег „le village du fils de Boroda“, avec double dépendance. Or, comme 
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il n'y a qu'un suffixe, la dépendance n'est marquée qu'une fois. Il s'agit 
donc en réalité d'une construction elliptique: ,le village (du fils) de Bo- 
года“. D'ailleurs, Vellipse est sans doute multiple, car qui saura jamais s'il 
s'agit de son fils, ou du fils de son fils, ou du fils du fils de son fils, etc.? 

Le procédé se retrouve dans les adjectifs tirés des noms de lieu en 
-ск. Томский совет ne signifie pas „le soviet de la riviere Tom“, mais „le 
soviet de Tomsk“, c'est-à-dire, avec ellipse du chainon moyen, ,le soviet 
(de la ville de la riviere Тот“. De méme Омский, Тобольский, Hp- 
кутский, Брянский, Рильский, etc. 

On sait d'ailleurs que Орловский помещик, Тамбовский мужик, 
etc., ne signifient pas „un propriétaire campagnard d'Orél* ou „un paysan 
de Tambov“, mais „un propriétaire campagnard (du gouvernement) d'Orěl“, 
„un paysan (du gouvernement) de Tambov“, etc. En combinant ce procédé 
avec le précédent on obtient, avec double ellipse, Иркутский генерал- 
губернатор „le gouverneur général (du gouvernement) (de la ville) de la 
riviere Irkout“. 

Le méme procédé elliptigue nous fournit probablement l'étymologie du 
nom de Caribrod. La ville est située, comme оп sait, sur la Nišava, à 
l'endroit oů la grande route de Belgrade à Sofia et à Constantinople tra- 
verse pour la derniére fois la riviére avant de continuer vers le Sud-Est. 
C'est un lieu de passage extrémement ancien. La voie romaine de Niš à 
Sofia y passait déjà, et le nom de Translitis indique qu'il y avait des 
cette époque un gué pour traverser la rivière. Les Slaves ont dů l'appeler 
„le gué (de la route) de Constantinople“. Or оп sait qn'ils avaient traduit 
Constantinopolis, urbs imperatoria, par Carigrad „la ville des Tsars*. 
Caribrod serait donc pour Cari(gradski) brod „le guć (de la route) (de la 
ville) des Tsars“. 

On voit que le procédé elliptique signalé par Sundén est loin d'étre 
limité aux mots composés et aux langues germaniques. On en trouve 
léquivalent en grec, en latin, en francais, en russe, et dans le slave du 
Sud. C'est un procédé général du langage humain. 
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Несколько замечаний о языке и B особен- 
ности о словаре болгарского сборника 1348 г. 


Этот замечительный памятник болгарского письма середины XIV-ro 
столетия в настоящее время находится в Государственной Публичной 
Библиотеке в Ленинграде под № F. I. 376. На него обратил внимание 
еще в 1824 г. Калайдович Поаннъ Зксархь болгарскй, Москва 1824, 
стр. 88). Позднее, в |-ом т. Сборника статей, читанных в Оряс А. H. 
(1867 г.), именно в XXXVI № »CBbabHil и замфтокъ о малоизвЪстныхъ 
и неизвъстнихъ памятникахъ И. И. Срезневский сообщил содержание 
заключающихся в зтом рукописном памятнике статей и палеографиче- 
ские особенности рукописи идля образца языка и правописания напечатал: 

— 19 Златооустаго б шестаго W ama (стр. 45-46) и 

— Написание 6 правъи вър% изоущеное Костанти- 
номь фїлбсофомъ оучителемь б 6735 словЪнскомоу 
жзыкоу (стр. 47-52). 

Уже И. И. Срезневский обратил внимание на то, 
написана не на пергаменте, а на хлопчатой бумаге (ß 
балканских славян гораздо раньше, чем у русских, вошла в употребле- 
ние, и на ней написаны две древнейшие болгарские грамоты — Асеня II 
(после 1217 г.) и Константина Асеня до 1278 г. Срезневский же указал 
и на некоторые характерные черты графики: 1) частое употребление 
„длинного“ е вместо te, обычное и в русских и в южнословянских руко- 
писях со 2-ой половины XIV-ro века c различными вариациями по форме, 
но изредка встречающееся уже в памятниках XII-XIII B., особенно в 
памятниках югословянских (Карский, Славянская кирилловская палео- 
графия, Лен. 1928, стр. 185). Об употреблении этого € с длинным, кверху 
обрашённым, кончиком B Синодальном списке Новгородской летописи, 
сравнительно с употреблением его в более ранних русских и югославян- 
ских памятниках, я давно уже подробно писал в своём исследовании 
„О языкъ Синодального списка 1-ой Новгородской літописи" (СПб. 
1899), стр. 3-5; 2) употребление буквь a, характерной для древнейших 
памятников Х]-го в. (Супрасльской рукоп. и Хиландарских листков) с 
более определённым звуковым значением (после согласных в Супр., после 
гласных в Хиланд. листках, см. Лаврова „Палеографическое обозрЪнте 
кирил. письма“, Петрогр. 1914, стр. 38, 40). Более подробное палеогра- 
фическое описание Сборника 1348 г. находим в только что указанной 
книге П. А. Лаврова, в заглавии которой по недосмотру пропущено 
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слово „югословянского“, см. стр. 153-157, где наш памятник поставлен 
B ряд C другими памятниками болгарского письма XIV-ro B., в особен- 
ности рукописями времени болгарского царя Иоанна Александра, „при 
котором настало заметное оживление письменности“ (ib. 137), при чем 
П. А. Лавров справедливо указывает, что в болгарских рукописях этого 
времени заметно более однообразия и правильности, что в них часты 
знаки ударений, систематическая постановка которых отличает позднёе 
исправленые тексты Евфимия, о времени и жизни которого мы имеем 
подробное исследование в книге П. А. Сырку „K истор. испр. книг B 
Болгарии в XIV в.“, вып. 1 (СПб. 1899). 

Действительно, правописание Сб. 1348 г. характеризуется частым 
употреблением ж вместо A в положении после согласных JC, u, UL, ци 
после гласнъх (с утратою предполагаемой йотации) H A вместо Æ B NO- 
ложении после мягкого л и мягких и твёрдых губных, а также и после 
гласных с утратою йотации (вообще йотированных юсов в нашем па- 
мятнике нет, как не встречается и F, заменяемое, впрочем, обычным € 
с длинным языком, при чём, хотя встречаются буквы а и ю, напр. 
ако 2695., 69, авльшаасх 27, ABE 69.3, юности 27, даже перед a 
йотация утрачивается B положении после гласных: строєніа бжіа, 
своа л. 26, 26%): Haua ma 26, а xa b6 unum 2696., приж 2626. (вм. 
прим 3 л. ед. аор.), ёжидая 26 (partic. praesentis), nom x x Tu 27, 
моуры сьбиражщж.... вълагажщж 27 (accus. plur) клЪти 
своеж 279", © нжж^ж бдръжжщх 179 (—éx тўс dvdyxnę тйс se- 
01850001) Leontii Neapolitani vita S. Johannis, herausgegeben von H. Gel- 
zer, Leipzig 1893, S. 26.19); обратно: глаща 2795, възематъ 98, 
въземлащеи 28, дтръждоу 28, nox TH TA AMATE 27 (вместо — 
имжтъ), въстжа црквь 572 (eig при dyiav éxxAgolav Leont. XLII, 
Gelzer 845); последний пример особенно характерен; так как обычно 
из двух рядом стоящих юсов второй ж заменяется через A, и такая 
орфография обычно приписывается патриарху Евфимию?, между тем как 
уже до его реформы, в болгарских текстах первой половины XIV-ro 
века, мы находим много орфографических приёмов в духе Евфимия, 
который, очевидно, лиш освятил своим авторитетом то, что входило в 
употребление уже перед его реформою. 

Другая особенность графики Сб. 1348 употребление буквы 8 He 
только B значении зтимологического общесловянского È, но и в значении 
а B положении после смягчённых 1, m, г, а именно, рядом с буквою Mm 
в начале слов в значении ja или іа B ћко H B корне AB- ис буквою а 
внутри слов в положении после гласных B A kania своа (л. 26, Лав- 
ров, Прилож. из Сб. 1348 г. стр. 10) и др., мы находим букви Š в таких 
примерах, как йскрън Ъго 26 пръЪмЪръжща (BM. — mu ща) 2696., 


1 Некоторые из приводимых примеров я цитирую по „приложениям“, напечатан- 
ным П. А. Лавровым при его книге „Обзоръ звуковъжъ и формальныхъ особенностей 
болгарскаго яз.“ (Москва 1893), стр. 10-13 (из C6. 1348 г.). 

З A. И. Соболевский, Славяно-русская палеографія, СПб. 1908, стр. 78. 
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ввліжщейса 27 и т. m. (см. Лаврова ibid, что вполне согласно 
с болгарским произношением B его юговосточных говорах, HO B отличие 
от средноболгарских памятников XII-XIII B., как Слепченский Апостол, 
в 1-ой части своей почти не знающий буквы в, или Паремейник Григо- 
ровича, имеющий не только № B BKO, мою, ÓBITHĎ, HO и обратно A — 
в ванецъ, себи, далати!, Сб. 1348 r. не знает ни употребления m 
вместо $ после согласных, ни употребления а BM. ó и обратно’, кроме 
известной и древнейшим памятникам основы трЪв- рядом с трав», 


напр. цвЪтъ трЪвньи л. 93.06. (Avos zóorov Leont. XL, Gelz. 79.5). 


Употребление 5 u 6 в Сб. 1348 г. хорошо определено Соболевским 
в цитированной уже „Славянорусской палеографии“, с. 78: è в середине 
слов и в предлогах, а ь часто в конце слов, хотя нередки отступления 
и колебания: T5 uua 12.55, тъщимса 7.45, тъщивъишж чрънца 
58.6 (снизу), НО ТЬЧИХ 14.5 тьщеславіє 22.99. Слабые 5 и b обычно 
пропускаются", но иногда их пропуск отмечается апострофом: зжасна 
15.1, брашеннжа 17.96. „ знаменавше 68.95, nb TO x 7.15, X n b Ó- 
HUI R 2696, даже часто H в предложных приставках и B конце гла- 
гольных форм перед возвратным CA: свиты (dxoxámoov Leont. XXI, 
Gelz. 40...) л. 25.06, npknońcagca +. свитлемъ 33.7 = nepita- 
oduevos... ло дда» L. XXIV. G. 50.34 2, сказашж 16-54 сн, = šyvů- 
одат L. XII. G. 24.0, слоучав 66.96. (=roö ovufegnxórog Tae PEE 
97.;-8, смотрента 66.95 cm EICH B h 11.06. (ovvémšac LX. G. 18.1), 
ТЪЩИ МСА 7.06, хотя обычно в предлогах 6%, съ и в традиционных, из- 
вестных и в древне-ц.-словянских памятниках, сложениях с предлогами 


5 сохраняется: вв съборищи 14:25 а 1158.03 60 pb 22, (eis viv оба 


Leont. XVII, Gelz. 35. ) по сконча ни събора 48.2 (ETÀ ró Tele- 
Обри туи... odwoóov L. XXXVI, G. 72.5). 

Въ сочетаниях trat, rot, flat, tlot обычно находим 5 после соглас: 
HOTO р, 5 или b после согл. 4*: връгохь 27, овразааше 30, дра- 
жжӣ 29, оскраблЪфахж 99, прЪтръпи 29, чрънїи 2699, 97 (эти 


ТА. И. Соболевский, 1 с.; Г. А. Ильинский, Слъпченски Апостолъ ХИ B., Москва 
1912, с. LXVII. 


SH A. Лавров, Обзор звук. и форм. особ. болгарск. яз., Москва 1893, c. 67—68, 

3 Сравн. Il. A. Лавров, ibid. 34. 

* Примеры — x e p—, приводимые T. A. Лавровъм (Обзор, 46), kak Згнець no- 
жерса 183, впрочем рядом C неправильным по X P C ^ под влиянием правильных жрьти 
>жръти, жрътва..., сюда не относятся, так как в HHX є из b слогового перед неслого- 
вым сочетанием ра: -EŻLIB- (partic. perf.) и не могут приравниваться K жельчіж 
еванг. Шафар. и другим подобным из Одесской и Тихонравовской рукописей (здесь 
жельч- из *Žplč., а последнее из "ZBIC-). Но более замечательна, не отмеченная, к 
сожалению, П.А. Лавровым форма подлаг b: кржжникы н%кыл п одлагы 


37.06. чему в тексте жития Иоанна Милост. no рукописям Макар. Мин. Соф. 1837" 
` Tas соответствует хлЪъвинъ iit IoZ02Jrnb-—6OóAovc трас ćniuńxetg L. XXVII. 


Gelz. 57.2, У Миклошича Lex. pal. подлъгъ только в значении предлога. Возможно, 
что в форме Сб. 1348 г. мы имеем особое образование: #4 о1гъ. 


A 
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примеры привожу по отрывку, напечатанному в приложениях к „O6- 
зору...". П. А. Лаврова, стр. 10-13), дражжщимъ 555, крече- 
мника л. 21.96, сребро пръвое 13.0, 13.95, превопасть pb 65.3 
(дохктоцивуа: Gelz. 95. ), оутвраждение л. 214 (запись), rpana 64.5 


(péoov G. 93.181), DASHA сжтъ 16. (= (vénovam G. 24.1), хже 
BANG... плены 16.3 внизу (й eióev.., убива. L. ХИ. G. 24.90), слъза ми 
65.26 (daxoúov G. 95.9), смбкви мльвить 554 (N сох WoovBet L. 
XLI. G. 80), помльчав же 69.0 (ueivag... сідло, L. XLVI. G. 96.17. 18), 
дльжное л. 214, отметим еще блъгаромъ A гръкомъ 214 (в той 
же последней записи, напечатанной в книге Лаврова, но проверенной 
мною по рукописи), безчисланоу множ'ствоу 17.5 (rod duvdýrov 
л 90% L. ХШ. G. 25.) с характерным для всех южнославянских язы- 
ков совпадением исконных tbrt, tort, tolt, 191 c исконными tret, trot, Но, 
Па! в одной звуковой разновидности trt или tlt, в настоящее время 
обычно имеющей слабый гласный перед г, |, что прекрасно отмечено 
современным българским правописанием, но ускользнуло от внимания в 
остальном тонкого наблюдателя живой сербской речи Вука Ст. 
Караджича. 


Замена сильных 57»е и реже 5>0 встречается часто: пришел ци 
9979, дшеполезнаа л. 214 (см. примеры y П.А. Лаврова в „Обзор“ 
36); о из 5 мною отмечено только перед согласным в: вповаж (вм. 
Тоупъван) 11.96 = тедадбтхос L. X. Gelz. 18.9, 035) „2880 
любовиж 214, Ho II. A. Лавров приводит еще o в суффиксе -ъкъ: 
останокъ 20599. Между тем как суффиксальное 0в< эв обычно в 
болгарских памятниках XI-XII в. и примеры любовъ, — овиж, 
црковъ ит. п. отмечены B. H. Щепкиньм в „Болонской Псалтыри“ 
(СПб. 1906), с. 97-100, как написаные 4-ым писцом этого памятника, а 
любовъ (много раз), любових, H D K 0 рядом с несколькими приме- 
рами суф. -ок- (из -6K-) и многими сочетаниями с приставкой CO- (созда, 
сонъма и друг.), формами токъмо, вонъ и друг. отмечены С. М. 
Кульбакиным в Охридской рукописи Апостола к. XII B. (Български ста- 
рини Ш, София 1907 r., c. LXXXVII), в Болонской псалтыри мы нахо- 
дим только с в, B Погодинской XII в. только C b интересующий 


нас глагол: оуповажщя ж, оупьванкщай, — првахомь Ше. 


XXXII.18, 2, V. Jagić, Psalterium Вопопіепѕе, Vindob.-Berolini 1907, 
p. 150, 151, a B Охридской рукописи Апостола оупванин л. 63 (Евр. 
гл. X. 23, Кульбакин, стр. 77, Срезневский, Пам. юсов. n. 291), оуп ва- 
ние л. 48.96. Миклошич в Lex. pal. приводит Qd. оуповаю только из 
Минеи Миханов. (cepóck. п. XVI в.), а Востоков в словаре ц. слав. яз. 
1858 г., на что сослался и Миклошич, из Апостола XIV в. оуповано 
и из KH. Судей no cn. XVI в. оуповаль. Ho в настоящее время MH 
можем привести примеры более ранние: B Слепченском Апостоле въ 
оупованї л. 24, оупование 45." з (Ильинский, СлЪпч. Апостолъ 
ХП в., Москва 1912, стр. 26, 41), в Добрш. ев. ХШ в. оупова Мтф. 
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XXVILas, оуповать Лук. XL, оуповаете Ио. Va (Цоневъ, Бълг. 
старини, кн. I, София 1906, стр. 122, 164, 199) мы последовательно на- 
холим ло. Что касается древне-русских памятников, TO, XOTA в древней- 
ших из них XI-XIII в. находим еще 3: оупъванию Панд. Антиоха 
XI в, л. 9 (Puma. VI., 25 —=8Anis), Псалт. Симон. до 1280 r. (пс. LXI ), 

їн, мут. XI B., оупъва Остр. ев. Мф. XXVII, Пс. Симон. nc. XXVII, 
оупавахъ П. Ант. 9, вповають Гр. Наз. XI в. 375 (Срезн. Мат. для 
слов. др. рус. aa, IIl, oso. 1251), однако уже в памятниках XII B., пра- 
вильно соблюдающих старые 5 B сильном положении, не заменяя их 


1 
буквою 0, как Сборн. Успенский (Гос. Ист. Муз. № D находим оу- 


пованиюмь, -а (Ж. Феодос. 1, 19), оуповати ЖФ. 23 и друг., 
тоже в Служ. Варл. XII в. (Срезневск. ibid.), и эта ненормальная с точки 
зрения „падения“ и „прояснения“ в сильном положении старых 5 H b 
Форма утвердилась в русском письменном и ц.-словянском языке рус- 
ской редакции. Но конечно, она возникла не на восточно-словянской 


яз. певний). В говорах же восточно- 
вслед за ним Лавровым (Обзор 37) у 
вероятным происхождение его из языка 
считал ли Цонев проникшей из яз. церковного то 
он вообще отрицал наличность общесловянского * 


Если ему казалось вероятным церковное, 
этого слова 


PB V- ввост. болгарском. 


ненародное происхождение 
; TO откуда глаголът пъвати, о упъвати могли попасть в 


‚ точнее — в древнейшие письменные памятники 
старо-болгарского языка? Проф. С. М. Кульбакин в своей статье „О 
Рречничкој страни старословенског језика“, прочитанной в заседании Серб- 
ской Академии 10 февраля 1927 r. и напечатанной в СХХХУШ кн. 
„Гласа“ Српске кр. академие (Београд 1930) приводит оупъвати 
в числе слов, которые, по его мнению, могут считаться „прасловенска, 
заједничка свима словенским језицима“ (стр. 111-130), приводя c, ўфати 
се, сл. üpati, 6. уповавамъ се, р. уповать (,можда из ст.-сл, “), 
ч. oufati, п. ufać. Однако, в виду того, что B западнословянских 
языках мы находим не только чешск. doufati „зрегаге“ из "до-ц-ръ. 
Vati, польск. ufać, zaufać u ufny, ufność, где f из р(ъ)о nepen 
гласнъм фонетически, перед согласными по аналогии, но H u. реупу, D 
pewny, где фонетически правильно реу- ua * 
сочетанием уь,а также п. PWa и pwać без 


; НИ в украинском Гринченка,ни в слова- 
напрашивается предположение, не попали ли 
ти в дошедшие до нас кирилло-мефодиевские 
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гексты из северной — чехо-моравской языковой области. Предполагаемая 
Миклошичем (Etymol Wb.) зтимологическая связь с заапЪ ти (см. 
Miklos. Lex. palaeoslov.), вънезаапж и т. п. вероятна, хотя не вполне 
ясна; однако вероятность эта опиралась бы только на недоказанное 
праязычное сокращение коренного сочетанія ръу- в ру? р подобно 
тому, как в новословенском ñ pali, или как в прасловянских формах 
bo, bodo, bimb (ст. слов. бж З л. мн. сослаг., бждж 1 men. будущ., 
бимь 1 л. ед. желат.) из *bhuont, *bhuondom, "bhueimi, CpaBH. 
Кульбакин, Др. ц.-словянск. языка,° 1917, 56 96, 106, 108, стр. 153, 
164, от основы *bhù-; кроме того неясно было бы появление а перед р. 
Вот почему гораздо более приемлема этимология, данная Бернекером в 
ero Slav. Etym. Wb. 29 под словом арајо — apati, указывающим чешск. 
japäti „beobachten, betrachten“ и отрицающим связь с этим встречающегося 
B Шишат. Апост. 18. вьнезапьвоу, относимого им к povati. Мне 
же кажется, что форма Шишат. Апост., как unicum, объясняется позд- 
нейшим, M. б. индивидуальным, переиначением правильного вънезаапж 
под влиянием сходного по значению глагольного корня ръу-. 

Возвращаясь к въпросу об употреблении букв 5 и ь B Сборнике 
1348 г., заметим, что отмеченное еще Соболевским (Славяно-русск. па- 
леогр. 1908 r., с. 78) употребление » в конце слов He выдержано после- 
довательно: с одной стороны, можно указать ряд случаев правильного 
различения 5 и b в конце, с другой, встречается нередко 6 вместо ви 
в конце, наконец при частом употреблении 5 „в середине слов и в пред- 
логах“ находим в таком положении правильное ь после ч. Вот несколько 
примеров из 1-ой части рукописи (Жит. Иоанна Милост.): а) весь мирь 
9:9, боль 38., (= dover), блгодЪть 18.6, сыновь 20:55... 
с(ъ)н o BŁ 45., (àvewióc), прковь 13.95, 10.06. (= viv éxxAgotav G. Io ama 
б) бгна оустжпааше 38. (G.58.,); в) рабо 48.96. (6 добдос), oco- 
бенно часто 5 вм. 5 после x: моглъ бихь 57%, phxs 906, йскоу- 
сихь 1005, живж | щихь LS 123 68., также B d. 3 л. ед. и MH. U. 
настоящ. врем.: насытить 99., мльвить 55., простить 66., ; 
г) почьтенноу чьсть 65., и друг. Форма огнъ, как и жизнъ, 
дат. ед. огноу и др. отмечены П. A. Лавровым (Обзор 101, 103, 104) 
в ср. болг. памятниках, а отвердение конечного н в говорах югозападных 
и македонских: кон, огон, огън, огна, кона.... Сравн. и Цонев, 
Добрш. 821, 

Замен 5 через ж и обратно не встретилось, и к ним не принадлежит 
союз HX, последовательно проведённый во всей рукописи вместо обыч- 
ного в древнейших ц. словянских текстах и текстах древнерусских но. 
Это B` (266, 6., 39.06. и др. = 1244, нж OCL 12.., 15., = єї wi) 
находим и в других средне-болгарских памятниках: последовательно B 
Добрейш. ев. XIII в. (Мат. X. 34, XI. 9, Mpx. VI. 52, Лк. V. 31, Ho. L 8 
и Ap., см. изд. Цонева 1906 r., стр. 95, 96, 135, 157, 191 и др.), в 


1 Срв. orna пс. 28.7 в Синайской псалтыри (Гейтлер 55, Северьянов 34a | 
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Слепч, апост. ХИ m. (л. 26, 30, 45, 4906, 49 и Ap. в изд. Ильинского 
стр. 30, 41, 42, 43 и Ap.) Ему буквально COOTBeTCTByeT ноу сербск. 


списка Шестоднева Иоанна Зксарха и сербо-хорв. пи Дубровницких 
писателей. 


В значении общесловянского гласного y < прасловянского Ui, см. 
Томсона А. И. „Фонетические этюды“ Ш, Варшава 1905, стр. 46-50 
(Р.Ф. B. r. LII, 245-250), его же „Beitráge zur Geschichte des Diphthongs 
bł in den slavische Sprachen“ (Z. f. sl. Phil. IV, 1927, 3/4 H., 342-356), 
T. Milewski „Przyczynek do charakterystyki wymowy prastow. y“ (Bul- 
letin international de l'Académie polonaise des sciences et des lettres, 
Kraków 1999, 133-134), Bmecro старой кирилло-мефодиевской буква эг, 
обычной в кирилловских рукописях Xl-ro века, в Сборнике 1348 г. на- 
ходим последовательно ы, раннее появление которого в староболгарской 


письменности доказывается таким др. русским памятником, как Изборник 
1073 r, 


? 


становке буквы ы вместо старейшей 
6. 51, лучше соблюдавшейся русскими переписчиками. Но взаимной мены 


ы с буквою и, характеризующей памятники сербского письма, мы в 
Сборн. 1348 г. не находим”. Однако и BMBCTO ы последовательно встре- 
> представляющих морфо 


сборнике глагольную форму аориста бихъ В значении вспомогательной 
для образования сослаг, 


наклонения (а моглъ бихь съ творити 
л. 57, хотя греческий оригинад предсгавдяет здесь форму изъявительную: 
éstei dvváuyv noujoat Leont. XLIL G. 845), так как контаминация 
древних форм аориста быхъ и оптатива бимь, начавшаяся c форм 
2 иЗ JL множ. u, Уже в древнейших македонских глаголических памят- 
никах, является вполне обычной в текстах ХЇ-го B.: предполагаемая 
форма оптатива *bite вполне вытеснена формою бисте под влиянием 
аориста 2 л. MH. бъсте, а древняя форма 3 л. мн. бж, сохраняясь 
наилучше в Мар. и Клоц., вытеснена формою Guma в Зограф. и Accew. 
почти, а B Синайск. пс. совсем (Vondrák, Altkirchenslav. Gram., 1912, 
S. 511-512, Diels, Altkirchensl, Gram,, Heidelberg 1932, 5. 280, 6 134, 


Aum. 5) и даже d. 1 n. мн, бихомъ встречается уже в Зогр. Таким 


образом, несомненно, что и ф. 1 л, ед. u. бихъ, отмеченная Младеновым 
(Geschichte der bulg. Sprache 8 


; Berlin 1929, 8 135, S. 262) в изданом 

1 Сравн. Карского „Славянская кириддовс 

2 В отличие от некоторых более ранних п 

см. Цонева „Добрйшово еванг.“ 78, Кульбакин 
где встречается лиш несколько случаев от 
различения BŁ OT и, также „Болонск. псалты 
Ильинского, LXVI. Но все эти памятники } 
Личия BL от и: употребление и BM. ŚL H O 
ШИАПЯШИХ мс u ш, а и других слу 


кая палеография“, Л. 1928, стр. 204. 
амятников болгарского письма и языка: 
а „Охридская рукоп. апостола“ CI-CII, 
ступлений от правильного употребления и 
рь“ Щепкина, с. 193-194, „СлЪфич. апостол“ 
пе свилетельствуют о потере древнего раз- 
братно встречается только после согласн. ри 
чаях объясняется морфологически (посилах). 
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Цоневым (Бълг. Старини I, София, 1906) Добрейшовом еванг.: рекъл 
бихь Ho. гл. XIV, 2, при чём я могу указать еще „да цръ бихъ 
бъылъ“ Лук. XIX, 27 (Цонев, с. 179) соответственно бимь Зогр. Мар., 
уже была в живом болгарском языке гораздо раньше, UTO подтвер- 
ждается и тем, что Ягич отметил ее B Добромир. еванг. XII в. (Jagić, 
Evangelium Dobromiri, Wien 1898, I, 71), правописание котораго Цонев 
не без основания уподоблял правописанию Добрейшова es. В других 
памятниках ХИ-ХШ в. находим колебание между архаической формою 
бимь, бимъ и новой, вероятно, живой болгарской, формой бихъ 
(Щепкин, Болонская псалтырь, СПб. 1906, стр. 228, Кульбакин, Охрид- 
ская рукопись апостола, Бълг. Старини Ill, София 1907, c. CXVII), но в 
Слепченском апостоле Ильинский (стр. LXXXIV) указывает только архаи- 
ческую форму бимъ. 

Другое слово, в котором наш памятник представляет последова- 
тельное написание и вместо ожидаемого ы, это нин Ъ, которое OTME- 
чено мною в следующих примерах Сб. 1348 (Ж. Иоанна Mua): тъй 
нин прЪпита |еть a. Е. L 376. л. 18.96 = Макар. по Соф. рук. 
№ 1319. л. 2282 (издан. Арх. Ком. стр. 829) той же й нынЪ кор- 


МИТЬ ИХЬ = 0706 xai vör rośge, adrodg L. ХШ, G. 2756; M Hun 
a 1319 7 
се есть главьство Е. I. 376. л. 62.9 = M. — нынъ Соф. Ge л. Ar 


(изд. Арх. K. 873) = xai тб nagóv блаохе xegdAatov L. XLIV B. G. 905; 
нинЪ и присно... 707 = M. nun... изд. Арх. К. 880 = an xai 
dei... L. XLVI. G. 103.6. Сравн. тоже в других средне-болг. памятн.: 
Ио. XVI. 12 в Добрш. (Цонев, 221). Цонев замечает, что B Добрейш. ев. 
Hank реже, нинъ чаще — много раз, как и в других ср.-болг. пам., 
Добрш. 78. На это среднеболгарское нин %, соответствующее польскому 
ninie (niniejszy), давно обратил внимание Г. А. Ильинский, посвятивший 
этому вопросу подробный очерк в своих „Славянских этимологиях“, 
указав целый ряд болгарских памятников, имеющих это отступление от 
старославянской и русской формы этого слова и дав вполне удовлетво- 
рительную этимологию, объясняющую разницу между общесловянскими 
вариантами *піп- и “пуп-: между тем как последний имеет прекрасные 
соответствия B литовск. nUnat и греч. vov, первый объясняется Ильин- 
ским из редуцированной стадии "п ц- основы *neu- в сочетании c суф- 
фиксом -in-, известным B именных образованиях того-же корня в полном 
виде *пецїп- (P. Ф. В. LXII, 1909, стр. 241-244), срв. др. инд. navi nas, 
лит. navi па(?), рус. новина; польско-болг. Nin- объясняет Г. А.И. 
из праязычного “пит п-, въ котором пи представляет слабейшую CTY- 


пень того же к. *пец-, что в греч. ибос, лит. naujas, словянском 
поч, лат. NOvus и т. JI., при чём изменение пит- в пі с утратою и 


безъ следа перед i суффикса вполне аналогично изменению b ul- B bi В 
форме bimb и т. д. от и. e. x. *bhü-, *bheu-, хотя большое сомнение 


1 B литовском словаре Kurschal'a я зтого слова не нахожу; нахожу только 
собств. имя Nawinć и naujienà „Neuigkeit“, ,neuangelegter Acker“ („новь“). 
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зызывает полная утрата и перед гласным после зубного согласного, 
если относить образование nin- к говорам прасловянского языка, считая 
болгарскую и польскую формы унаследованными от одной общей, так 
как общесловянскою можно считать лиш утрату и >V после губных 
согласных (obidéti из *ob-vidéti, obaditi < *ob-vaditi, o D o z p < *ob-voz% 
и T. п., но dvigati, tvoj, svoj, tvoriti и Ap., a ně- B ně-kyj, nó-kbto, ně- 
kogda..., конечно, He из "ле-уб a из *пе-е-). Это сомнение, однако, 
можно устранить предположением более поздней, независимой в каждом 
ИЗ указанных языков, утраты © после л подобно тому, как в южно- 
словянских языках утрату в после д. т мы имеем в серб. дйгати, 
дйзати, болг. дигам из дв-, болг. сторя < *сътворь и T. I, 
при чём не исключена възможность и очень древнего изменения 
«ПУТпЕ >> піпё под влиянием рядом или в соседнем говоре слышавше- 
roca пупё. Как бы то ни было, другой этимологии, другого объяс- 
нения, кроме указанного Г. А. Ильинским, мы пока не знаем, и Brückner 
B своём Słownik etymol, jez. pol. ограничивается указанием лиш факта 
др. польского ninie, даже не сопоставляя его с формой средне-болгар- 
Ских памятников и не пътаясь дать объяснение. Миклошич же совсем 
опускает указание польско-болгарского nině, 

Букву ы вместо и нахожу в слове зъдъ BM. зидъ!: ü нждоу 
KE M зыдъ... 53.95: = der &oviv xai D nàivboc L. XL. G. 79.5... Может 


быть, благодаря этому м вм. и, произошло недоразумение при чтении 


зтого места позднейшими переписчиками, принявшими сочетание „и зидъ“ 


за ф. 1 n. ед. аориста тематического простого, изредка встречающегося 
в рукоп. F. 1. 376, вследствие чего в списках Макар. минеи находим 
l д. ед. аор. сигматического: йзыдохъ Соф. 1337. л. 1942, в состав 
которого входит подновленная форма приставки изъ, получившей % B 
конце по образцу других приставок с исконным 5, как съ, въ и друг., 


вместо древн. ф. изидъ, изидохъ, обычных в памятниках ХІ-ХІІ в. 
Срав. йзыти Е. L 376. a. 56... 


Из области консонантизма важной особенностью старо- и 
ново-болгарского языка Является различение прасловянского dŽ от г. 
Это различение проведено последовательно в Сборнике 1348 г. HO Bbl- 
ражено не буквою S, известною B древнейших кирилловских памятниках 
только в числовом значении и только в HEKOT 
в значении звуковом (ak. Ка 
изд. 1928 r., указывает [lor 
anocr. Орбельскую триодь и др.) 
стороны), известною в таком же зна 


! 4 nAivdoc. Сравн. зъдЪникъ 16.;1 = zeoduiov, чаше зъдЪникъ 


16.6, 8, 13, 4 снизу + КОрчагъ в Макар. мин. no Соф. рукописям, изд. Арх. Ком. 827, 


также здарие 23.6 = Макар. зьдателе Соф. $1337. л. 169 в (Арх. Ком. 836 = оѓходбио‹) 
„Строители“. 
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которые правильно различают 42 OT Z, хотя именно крупнейшие из KH- 
рилловских памятников XI в. — Саввина книга и Супрасл. минея такого 
различия не знают. Укажу несколько примеров: 
b h w 1337 153 в) — 
Здчать... #Ъло Е. І. 376. л. 4 (Мак. sku, Соф. Get ds a) = 


mewóot... save G. 6.17. 

оми довав же его Z buo Е. I. 376. л. 13°6. (Mak... SCH oe e 
ovuradijoas оди» абтф лод? L. XI. G. 21.8, АЪЛО... добръ 28.96, 
- лой... naAóc. L. XXII. G. 44.5 

Bb HÓ nZ x Е. 1. 376... 1699-8ic tò ovupévov L. ХШ. G. 25.15, 

то двева диги твоби. «be. 376. я, 61515 


Формы склонения B общем сохраняются правильно, напр. oy 
B ф. род. ед. по типу древних основ на шеш: ё домоу 26, BbHBx- 
доу вратъ домоу 26, или и B d. род. ед. основ на j/ej: влЪко- 
вати | своего снови гнЪвство Е. 1. 376. 21.9 (Макар. —сновьца 
ги въ Соф. 1337. 1669 )-- флодедалебон thv тоб oixelov dveyiod maviav 
L. c. XVI. G. 34.3, срав. сыновь мои 21.99. (Mak. сн овець Соф. die Bian 
дувундс ёно® G. 34.4, Из форм причастий отметим формы, имеющие o 
после ш и щ по аналогии местоименного склонения: loc. sg. O въз бЪс- 
нЪвшои 50.96 (хата tiw дационодвоаи), просащомоу 46.12, 1з, 
вьземлащомоу 46.4, даж щомоу 46.99, Boch щомоу 3799-38. 
(по типу тои, томоу). Обращает на себя внимание местоимение сә вместо сь: 
Cb блаженыи 20.95 (Макар còu блж ныи Соф. 1337. 165° —o?vog ó 
додвнос L. XVI. G. 33.5), отрокъ cb 29.96=6 лайв obros G. 45.19. 


Из форм спряжения следует отметить старый тип аориста 
сигматического от основы pek- (“гек-) --рЪхъ 9, 10 == лох 0.16, pb ma: 
phum Ht ЦЕ 80° — gaci twes L. Vl. G. 13.9, при отсутствии этого типа 
в других глаголах 1-го класса, и вообще правильное употребление и 
сохранение старого различия в формах аориста и имперфекта: 3 JI. мн. 
аориста обычно -ш ж согласно фонетическому правилу мены юсов вместо 
-ША, 3 J. мн. имперфекта -X ж. Изредка можно встретить формы aop. 
простого тематического: кроме выше указанного неправильно принятого за 
глагольную форму аориста изы I b можно отметить още пример 1 л. ед.: 
подъ црквь| дойдъ л. 10.26, (Мак.-дойдохъ Соф. 1337. 158 6) = 
Tiv ěxnÁnolav navěžaBov L. c. УШ. G. 16... Конечно, об обычных во всех 
старо- и средне-болгарских и древне-русских памятниках формах 3 л. ед., 
как рече C6, 1348. л. 34.4 и т. п., не стоит распростравяться. Стоит од- 
нако указать характерное для болгарскаго яз. прояснение 5 Bb e B d. 
прочете о биле 15.96. л. 16.3—2 снизу > dveyvo  Leont. XII. Gelz. 
23.4 24. (Макар. прочте Apxk. 827). 

B Сборнике 1348 г. заметны ограничение употребления супина и 
замена его формою инфинитива, если не предголожить, что уже B пер- 
вом переводе славянский переводчик, верно следуя греческому подлин- 
нику, передавал греческий инфинитив словянской формой инфинитива, 
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позднее заменённою супином B русских списках Макар. минеи, что весьма 
возможно допустить в виду объчного правильного употребления зтой 
формы B языке великоруссках грамот и летописей ХШ-ХУ в. Вот npu- 
меры, показывающие расхождение в этом отношении Сборника 1348 г. и 
списков Макар. минеи XVI B.: иїзнесь корабникъ продати б 
каситера Е. 1. 376. л. 13., =.... корабленикъ продал ME а KOCH- 


337 DE n = ^ - 3 
тера Макар. d Cod. 1. = * (Арх. kom. 824) —é&evéyxac 6 vaÚnÁno0g ло 
koa ix той xacouwéoov L X. G. 204; придошж.... помо лити ск 


P. ЗУ ОО ТЕМНИМ, ALT OWA CHAMA Соф. ИЗТ. МВ = TAOSYÉVOVTO. . 
š 9, 


MC 
ćmi т edśaodai.... L. ХАП. G. 45.4, члкънечистьвъхбдАблжда 


abamu снеж. Е. L 376. a. 49 -з-входх блоуда дЪлт c нею... 


M 1319. 235а » 4 8 f я = 3 
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Из особенностей синтаксиса отмечу столь характерный для 
болгарскаго языка оборот Dativus possessivus: 6% ше сыновь пап? Е. I. 
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Очень интересны особенности Ударения, о котором можно 
было бы написать особое исследование, сравнив его с ударениями живых 
говоров и со знаками ударений других акцентованных текстов. Но имея 
в виду другую цель — дать в настоящей небольшой статье не полное 
исследование всех особенностой языка сборника 1348 r., а ознакомить с 
его интересным словарным составом, ограничиваясь и в этом отношении 
матерьялом лиш первих 70 листов его, обнимающих житие Иоанна Mu- 
лостивого, я скажу об ударении только несколько слов. Во первых, от- 
мечу, что в Сб. 1348 г. наблюдаем три знака: `, ", ^, имеющих повиди- 
мому одно значение: спааше жена л, 46.55. = ёхощато й уют... 
L. XXXVI G. 70., възбъен жена 47.7 ==e0aiuoviody 1 yuri G. 7014, 


= 
прижи жена л. 42.56. = убусиоу; Q вины 38. сн) Pa30yM b BUHA 38.5 сн.) 
быти cen вині 38.95. =25 alrias, блбууо тір airiav, тафт» elvat tiw aiviav 
Leont. c. XXVII. G. 58. 4,5, з. Эти знаки ударения B данных словах CO- 
ответствуют живому и русскому и болгарскому произношению, но знак 
циркумфлекса встречается только в конечных слогах, знак же акута и в 
конечных и в начальных слогах: ньшж Е. L 376. л 47... = 9006 G. 71.2, 
мб 1X Е. 1. 376. л. 59.3 = Мак. молю Соф. 1319. л. 2376 — óvoonó — 
формы 1 л. ед. наст. Bp., имеющие TO же ударение в современном жи- 
вом болгарском яз. (HÓCR, MOLA, Дювернуа: нбс). Отметим также 
формы причастий настоящего врем. носа Е. I. 376. n. 35.5 сн. —060.13= фо- 
обу G. 53.29, фёооу G. 82.13, хдтк Е. 1. 376. л. 56.5:- ие от G. 82.14, 
хбта 17.96. =fovhóuevog G. 26.42, XÓTAMADO л. 49.6 cz. Формъ 3 л. ед. 
аориста Ode л. 41.95. рече л. 34.4 = “леи G. 52., Ценно, что отмечено древ- 
нее ударение d. вин. пад. MH. ч. дӯмы.... хвалити, din мЪнити 
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л. 26.7, 9-10, СОХранявшееся в русском литературном яз. по крайней мере 
B XIX-om стол. (сравн. y Крылова), хотя возможно, что древность его 
не велика: древнерусские дбмы, гброды (Уложен 1649 г.) едва ли не 
представляют место ударения первоначальной формы имен. мн.: *гдроди, 
при чем d. имен. вин. дбми должна считаться новообразованием по 
типу формы имен. мн. основ на б, форма же вин. мн. основ Ha би на 
й, как домь (им. мн. домове), с подвижным ударением должна была 


бы иметь ударение на конце: *домы, срв. возы, сады (см. Шахматова 
„Очерк современного русского литер. языка“, Гос. издат .1930, стр. 110-114), 
так как окончание вин. мн. имело экспираторную долготу, которая NE- 
ретягивала ударение коренного слога на окончание. 


После этой краткой характеристики фонетических особенностей 
языка Сборника 1348 г. мы хотели остановиться на наиболее интересных 
особенностях словаря первой части рукописи, именно жития Иоанна Ми- 
лостиваго, исследованного мною с этой точки зрения сравнительно с 
греческим текстом Леонтия епископа Неаполитанского, изданным Гель- 
цером. Но внезапная болезнь, уложившая меня в постель, заставила 
меня отложить эту главную часть работы до другого случая, и в виду 
спешности ограничиться изложенным. Однако я должен хотя кратко 
упомянуть, что было издано из отдельных частей Сборника 1348 г. 
Кроме тех статей, которые были изданы в указанней выше статье 
И. И. Срезневского, не раз издавалось входящее в состав Сборника 
сказание „О писменехь чрьноризца Храбра“ (л. 101°6.-105°6.). Неточно, 
без соблюдения знаков Z H €, Ha что обратил внимание С. Гр. Вилинский, 
оно издано Калайдовичем в соч. „оаннъ ексархъ болгарскій“, стр. 189-192. 
Начало и конец напечатаны Шафариком B „Slovanské starožitnosti“ 
(Pr. 1837) и в Приложеныях к русскому переводу „Славянских древ- 
ностей“ (т. II, кн. Ш, M. 1847 r., с. 109-110). Акад. И. B. Ягич в своих 
»Разсужденіях южно-слав. и русской старины O ц. славянском языкъ“ 
(ИзслЪдованя по русскому Aa., T. I, стр. 297-300) издал текст сказания 
по рукописи, но без указания разделения страниц и строк, хотя и с со- 
блюдением всех графических особенностей и надстрочных знаков. 
Проф. Вилинский, еще студентом Одесскаго университета прочитавший 
реферат в семинарии проф. П. А. Лаврова в 1899-1900 г. и в засед. 
Визан.-слав. отдел. Ист.-фил. Общ. 1 ноября 1900 г., издал этот рефе- 
рат в переработанном виде в Летописи Истор.-филологич. Общества при 
Новорос. унив. (Одесса 1901, 8°, 56 стр.), дав в нём не только сведения 
о всех известных списках „Сказания“, но и о всех изданиях, исследо- 
ваниях и выводах учёных по этому вопросу, а кроме того сводный 
текст Сказания, положив в основу его текст рукописи Е. I 376, и 
словарь. 

Въ новейшее время II. А. Лавров B | T. „Трудов Славянской ко- 
миссий“ (Ленинград 1830 г.) издал текст Сказания в числе других мате- 
риалов по истории возникновениях славянской письменности (стр. 162-164), 
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а во введении к изданным текстам, стр. XL-XLIV, подробно говорит 06 
изданиях и других списках Сказания. 

В приложениях к „Обзору звук. и формальн. особенностой болг. 
1893 г. П. А. Лавров издал значительный отрывок из Сборника 
1348 r. (стр. 10-13), именно с конца 2595. no 309$. и запись O времени 
написания рукописи Ha л. 214. Листы 95-30 заключают часть жития 
Иоанна Милостивого, обнимающего в Сборнике 70 листов и подробно 
исследованного мною B 1925-1927 г. со стороны его словарного состава 
сравнительно с греческим оригиналом Aeovriov Eruoxdıov МвалбАвос тс 
Колоіау ооо sig và Asinorra тоў Biov тоб św áyioug латодс Nuov xai 
Agygiermionditov 'Ahegavógeiag 'Iodvvov той вдєйшомос — по изданию Hein- 
rich Gelzer'a ,Leontios von Neapolis Leben des heiligen Johannes des 
Barmherzigen Erzbischofs von Alexandrien“ (Sammlung ausgewählter kirchen- u. 
dogmengeschichtlicher Ouellenschriften V H., Freiburg-Leipzig 1893). Текст B 
издании П. A, Лаврова напечатан точно, 


яз.“ 


но без отметки разделения строк. 
Ленинград 


B. M. Ляпунов 


Болгарский пятистопный ямб в сопоста- 
влении с русским. 


1. Со времен Ивана Вазова преобладающую роль в бодгарской поззии 
играет силлабо-тонический стих русского образца, пришедший на смену 
ботевскому стиху, тесно связанному с туземной фольклориой ритмикой.! 
Стих вазовской традиции пустил глубокие корни в болгарской литера- 
Type, тем не менее он до сих пор не был подвергнут научному анализу. 

Предмет настоящего разбора составляет одна из характернейших 
разновидностей этого стиха — рифмованный пятистопный ямб. Обсле- 
дована тысяча стихов одного из наиболее ярких представителей новой 
болгарской поэзии, Кирила Христова: первые пятьсот мужских и 
первые пятьсот женских стихов этого размера из „Антологии“ назван- 
ного поэта (София 1922).? 

Задача разбора — ответ на вопрос: как использованы в стихе 
просодические элементы болгарской фонологии слова, по сравнению с 
соответствующими элементами в русском ямбе ? Оставляю на этот раз 
в стороне вопрос о том, как использованы элементы фразной фонологии 
(фразное ударение, паузы, кадечции и T. п.), вопрос о ритмических от- 
личиях рифмованного ямба от белого, а также от проблемы историко- 
литературного порядка (ритмические особенности отдельных поэтических 
жанров в творчестве Христова, эволюция его ямба, место поэта B исто- 
рии болгарского стиха и T. Al 


1 Ср. напр. Stoyan Djoudjeii „Rythme et mesure dans la musique populaire bul- 
gare*, Paris 1931, 32. 

2 Стихотворения: Скитникъ, Жении вино, Кога печална есень Ha- 
ближава, Хей, продЪть иде, Старата пъсень, Край люлката на моя 
синъ, Живата пЪсень, Mors ultima деа, Утро край морето, Пепе- 
руда, Въ царството на букитЪ, Окото на планината, Призраци, 
Станси, Знание и разумъ, Погребение, Повторъ да се родя ли 
дойде време, Иванко, ОслЪпениятъ истуканъ, Гюргя (П) и Царски 
сонети (женские стихи, кончая строкой 3. сонета Следъ годин и, а мужские, 
кончая строкой 7. сонета Утромъ). — Приношу благодарность Кирилу Христову за 
ценные указания и за декламацию ero стихов. 

3 По принципиальным и терминологическим вопросам науки о стихе отсълаю к 
своим работам „О чешском стихе“ (Берл. 1923), „O překladu veršů“ (журн. Plán, II, 9-11), 
„Zum Versbau der serbokroatischen Volksepen* (печатается B Archives Néerlandaises de 
phonétique expérimentale), a по вопросам общей фонологии — к Travaux du Cercle ling. 
de Prague IV. 


Сборникъ Мклетнчъ 1933. 
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2. Метрические константы рассматриваемого стиха: 

На 10-й слог стиха всегда падает ударение. d "em 
следний ударный слог стиха. Это последний четный слог 
Стиха, поскольку ямб Христова знает только мужское либо женское, но 
отнюдь не дактилическое окончание. 

На нечетные слоги стиха не может падать фоно- 
логическое словесное ударение. Фонологическим словесным 
Ударением является в болгарском языке ударение Aero C/IOB 
(ср. наречие сёмо и местоимение самб: писане — действие, SETE 
результат действия и T. I). Ударение не может различать значения 
двух односложных слов, следовательно односложные слова лишены 
фонологического словесного ударения. Таким образом нечетные слоги 
болгарского ямбического стиха могут быть заполнены безударными сло- 


гами многосложных слов или односложными словами, но отнюдь не 
ударными слогами многосложных слов. 


Те же константы налицо и в руском ямбе. 

3. Ритмические тенденции рассматриваемого стиха: 

Нечетные слоги стиха тяготеют к фонологической 
безударности. Эта тенденция близится внутри стиха к метрической 
константе, тогда как в анакрузе, т. e. в 1-м слоге, она проявляется 
слабее. Ритмика нечетных слогов болгарского пятистопного ямба рази- 


тельно напоминает ритмику русского. ямба. Процент нечетных слогов 
стиха с односложными словесными единицам 


и: 

Слог T 3. 9. TE 9. 
Христов 13,9 1 2,8 І 1 
Пушкин? 12,8 1,1 87 1,4 155) 

Примеры : 


Трижъ самъ измбниицитЪ ободрй (стр. 119). 
Глупци ! Знай Beben, че ще оцъл®й (стр. 78). 
Едйнственъ е! Кой дейностьта му славна (76). 
И лудо мйлва я: „НЕ, не! Ти мене (270). 
Четные слоги стиха 
в более точной фонологической форм 
безударности). Ударение падает на 75 
ударений: четному слогу с сильной 


отеют к ударности (или: 
улировке — стремясь избежать 
,98'/, четных слогов. Иерархия 
тенденцией к ударности предше- 


1 Под углом зрения фразной фонодогии, болга 


рский ямб наделен константой: 
на нечетные слоги стиха не может 


падать фонологическое 
фразное ударение. Следовательно нечетный слог стиха не может быть заполнен 


таким односложным словом, которому в данном контексте акцентологически подчинено 
другое слово. 


? См. B. B. Томашевский „О стихе“ (Ангр. 1929, 190). Из этой книги, особенно из 
работы „Пятистопный ямб Пушкина“ (138-253), заимствую данные о пушкинском бес- 
цезурном ямбе. 


З Здесь и далее мы подразумеваем под 


Ударением любое ударение синтагмы 
ср. Travaux IV, 165), 


T. €. сюда относятся, в терминах фонологии слова, и фо- 


нологическое ударение многосложных слов и внефонологическое ударение однослож- 
ных слов. 
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ствует четный слог со слабой тенденцией к ударности, и обратно. 
10-й слог непременно ударен (100°/,), следовательно 8-й слог наделен 
слабою тенденцией к ударности, 6-й — сильной и т. A., — словом, 
слоги кратные четырем могут быть охарактеризованные как слабые 
икты, а остальные четные слоги как сильные икты. Чем последова- 
тельнее падает ударение на четный слог последней категории, тем слабее 
тенденция к ударности предыдущего четного слога: в виду постоянной 
ударности 10-го слога на 8-й слог ударение падает всего в 49,6?/, стихов, 
тогда как слоги 6-й и 4-й характеризуются соотношением: 79*/,—961,39/,. 
Итак B рассматриваемом стихе четные слоги тяготеют K ударности, не- 
четные к безударности, сильноударные четные слоги (сильные 
икты) чередуются со слабоударными четными слогами 
(слабыми иктами), и наконец то же воолнообразное движение 
раздваивает сильноударные слоги: 10-му слогу, постоянно 
ударному, предшествует 6-й, наделенный несколько пониженной тен- 
денцией к ударности (79"/), тогда как во 2-ом слоге эта тенденция 
снова повышается (89,5"/,). Эта разверстка ударений очень схожа c 
распределением ударений в пятистопном ямбе пушкинской лирики (2 
слог — 89?/,; 4 сл. — 65,8; 6 сл. —- 83,2; 8 сл. — 54,2; 10 сл. — 100. Ho 
следует отметить, что повишенная ударность 2-го слога по сравнению 
с 6-ым — для русского пятистопного ямба частный случай, — тенденция 
к альтернации сильных иктов нередко скрещивается с иными ритмиче- 
скими тенденциями, одерживающими верх. 

4. Оставив в стороне стихи ст. н. неметрическими ударениями, 
т. е. с односложными словесными единицами в нечетных слогах, обна- 
руживаем следующие акцентологические типы стихов: 


Число ударных иктов. Ударные слоги стиха. Процент встречаемости 
1 5 2.4.6.8.10. 12,4 
П 4 2,4,6,10 17,8 
III 5 2,4,8,10 8,6 
IV ni 2,6,8,10 11,1 
V " 4,6,8,10 2a 

Итого 39,6 
VI 3 2,4,10 3,4 
VI „ 2,6,10 18,2 
VIII , 2,8,10 22 
IX 5 4,6,10 2,4 
X у 4,8,10 2,1 
Жив 6,8,10 0,4 

Итого 28,7 
XM 2 2,10 0,2 
За 4,10 0,3 
AV 6,10 0,2 

Hroro 0,7 


1 См. Томашевский, о. c. 241. 
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Приводим примеры отдельных акцентологических типов, при чем 
особо отмечаем все те схемы разверстки ударений и азер 
(границ между словесными единицами), которые встречаются по меньшей 
мере B 1, 5%, всех обследованных стихов. 


I. буб уб уб уб y[6]1 — 2,4% 
Надъ тёбе пази, мило — нфмай страхъ (стр. 27) 
И schen здраво вфрва, всфки знає (77) 
буб уб y6 у 6y[6] — 1,6% 
Да бждсшъ въ друго: съ честенъ трудъ имоть (29) 
Умира всичко, само духъ не гине (82) 
II. буб уб уб 66y[6] — 3,2% 
Безбройни струни, арфа отъ лучи (10) 
Билб e ніщо ново, непознато (79) 
бу буб y6 66y[6] — 2,3%, 
Жени u вйно! Вино и жени (11) 
Кога печална ёсень наближава бі» 
буб у буб 66y[6] — 2,1% 
Преваля пЖть, безъ Bpéme старини (41) 
Ha прфсний rpóó» витйи десетйна (96) 
Ш. буб уб 6696 y[6] — 1,5% 
Оставя старци — и потбгля пакъ (4) 
Вървйме мълкомъ. Неизглёдни ниви (273) 
6y6 убб буб y[6] — 1,5% А 
Пъвачка — призраци... Еднакьвь халъ (74) 
Треперять бколо бръзитЪ бфли (280) 
IV. 6y66 6y6 y Gy[6] — 2% 
Потдмциті — понфвга рёчь една (82) 
Спокбйната въвъ хладний грӧбъ почивка (41) 
666 буб уб y[6] — 1,7% 
Въвъ призраци превръща всичко TÁ (73) 
Привьрженикь на всичко старо, диво (96) 
У. Съсъ часовб държаха сбраний свфтъ (96) 
VI. Че време йстината не затрива (94) 
VII. бубб буб 66y[6] — 4,8%, 
He мбжеше да глёда отъ брьгіть (3) 
Запфли сж жетварки чернобки (18) 
óy66 6y66 Gy[6] — 4,2% 
Весталката край ВЪчния огънь (137) 
Bparńrb сж подлостени. Задр ма (137) 
буб ббуб 66y[6] — 3,2%, 
Пропадатъ и брътвёжи и діла (74) 
И плъпватъ Харамйи. . . А гората (74) 
6y6 66y66 6y[6] — 1,6% 
Въвъ мдщни, огнедишещи слова (82) 
Да слушашъ пЪснопбния гроббвни (13) 
VIII. Предвёстниче на npombrbrá, не трай (14) 
IX. He проумбй: не дрёбичко човфче (81) 
X. > HenompauéHé отъ хитрина и злоба (93) 
XI. А добродетельта Ha бнзи, кой (279) 
XII. По вёстницит% ни се споменава (75) 
ХШ. И по колонитЪ околоврість (137) 
XIV. Като че отъ земята до небето (93) 


! y — ударный слог, 6 — безударньи. 
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5. Распределение словоразделов в трех основных группах 
стихов (без неметрических ударений) — в стяхах с пятью, четырьмя и 
тремя ударными иктами: 


Слог, которому Число ударных иктов в стихе 
предшествует 
словораздел 8) 4 3 

3 25,8 2257 5,9 
4 74,2 55,1 26,8 
5 44,1 32,6 44,2 
6 58,9 43,2 15 
7 30,6 26 16 
8 69,4 46 38,7 
9 38,7 38,9 35,9 
10 60,5 35,1 1249 


Во всех рассмотренных категориях стихов отчетливо проявляется 
следующая тенденция: словоразделы перед 6-bim и 10-ым слогом реже 
словоразделов перед 4-ым и 8-ым слогом; словоразделы перед 3-ым и 
7-ым слогом реже словоразделов перед 5-ым и 9-ым слогом. Мы вправе 
рассматривать это соотношение как общую тенденцию христовского 
пятистопного ямба; то же явление имеет место и в русском бесцензур- 
HOM пятистопном ямбе, как показывают статистические данные Toma- 
шевского о стихе Пушкина, Жуковского, Кюхельбекера и Жандра.! 
Сопоставляем разверстку словоразделов у Христова и в пуш- 
кинской лирике: 


Слог, которому 


предшествует 

словораздед 2: 3. 4. 5. 6. Ve 8. 9. 10. 
Христов 14 1722 48,9 38,3 39,7 24,3 47 39,1 31,9 
Пушкин 12782 ŻA 34 8 62 22,6 39,8 37,4 41,2 3l 


Нетрудно расшифровать указанное соотношение: налицо явное 
стремление избежать внутри стиха словоразделов по 
соседству C сильными иктами. Основным просодическим про- 
тивопоставлением как в болгарском, так и в русском языке является 
противопоставление ударного слога безударным слогам той же сло- 
весной единицы, — сильные икты стиха стремятся максимально исполь- 
зовать это противопоставление, — противопоставление ударного слога 
безударным слогам других словесных единиц менее ощутимо. 

Поэтому в случае безударности икта наблюдается от- 
четливая тенденция к словоразделу непосредственно 
перед иктом или непосредственно после него: сопоставле- 
ние этого слога с безударным слогом другой словесной единицы менее 
ощутительно, нежели сопоставление исключительно с безударными сло- 
гами той же словесной единицы, — безударность икта как бы скрады- 
вается. Так в стихах Христова с 4 ударными иктами ближайшие к без- 
ударному икту словоразделы распределены следующим образом: 


1 O. c. 240, 243, 2 См, Томашевский, o. с. 190. 
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Безударный — .. уб 669.. .. убб бу .. .. y бббу ..  .. y666 у.1 
HKT = — 35 "a 
21 37 58 б 9 
3. 31 37 5 13 
4. 85 63 18 12 
Итак в четырехударных стихах безударные икты соседят co сло- 
воразделом — 2-й в 85, 6'/, случаев, 3-Й в 79, го a 4-й в 88, 1°/o. 
Соотве 


тствующие цифры для бесцезурного пятистопного ямба Пушкина 
составляют, по подсчету Г. Шенгели, 89, ro 272 80,07% 

Сходство болгарских данных с русскими свидетельствует, что глав- 
ную роль играет в этих случаях именно наличие или отсутствие соот- 
несенности слогов, тогда как исследователи русского стиха (Корш, Шен- 
гели, Жирмунский) склонны признать здесь решающим фактором по- 
бочное ударение, тяготеющее к пограничным слогам словесной единицы. 
„В болгарском языке общая картина склоняется к трохаическому (реже 
дактилическому) распределению выдыхания“: „после главного ударения 
в слове следует слабый слог, потом побочное ударение, далее эвен- 


туально новое ослабление и новое усиление выдыхания; напр. ... 


краставица, краставици-те“з. Таким образом болгарскому языку чуждо 
1 A 2 3(4) 1 3 2 45) 2(1) 


тяготение побочных ударений K пограничным слогам словесной единицы 


ORKA слово- 
оворазделов 
чем перед 4-ым, — перед 7-ым, чем 
чем перед 8-им, а также выше перед 5-ым 
еред 9-ым, чем перед 10-ым“. Обратно бол- 
гарский пятистопньй ямб характеризуется полньм отсутствием ямби- 
ческой фразировки: словоразделы проходят преимущественно перед чет- 
ными слогами — чаще перед 4-ым, чем перед 3-им, — перед 6-ым, чем 
перед 5-ым, — перед 8-ым, чем перед 7-ым, а также чаще перед 4-ым, 
чем перед 5-ым, — перед 6-ым, чем перед 7-ым, — перед 8-ым, чем 
перед 9-ым. В бесцезурном пятистопном ямбе пушкинской лирики число 
словоразделов перед 3-им и дальнейшими тремя нечетными слогами на 
33°/, выше, чем перед следующими четными слогами, а у Христова об- 
ратно— число словоразделов перед этими четными слогами на 41"/, выше, 
чем перед предыдущими нечетными. Характерно напр., что из стихов с 
5 ударными иктами 24 наделены исключительно словоразделами перед 


четными слогами, но только B A стихах все словоразделы проходят пе- 
ред нечетными слогами. 


слогом, чем перед 6-ым, — п 


1 Примеры — .. уб ббу.. въ съседни дворовб; .. y66 бу. 

<. У 060у .. подъ ножъ и Ha бесйло:.. 3666 у. 
? „Трактат o русском cruxe“. М.-П. 1928, 56. 
* O. Брокь „Очеркъ физіологій славянской phun“, $ 244. 
* См. Томашевский, o. c. 240-249. 
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. и мйлоститъ спомни. 
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Примеры: бу бу бу бу бу/0/: 
Kane умрЪ денётъ немйлъ-недрагъ (207) 
Въ животъ и смърть! Напрёдъ или обратно (265) 

Для объяснения этих различий необходим предварительный анализ 
ритмического словаря. Рассматриваем ритмический словарь обследован- 
ных стихов Христова на фоне словаря его прозы (первые 1250 сло- 
весных единиц его повести „Виелица“, которую сам автор снабдил уда- 
рениями для антологии болгарской прозы, публикуемой под его редак- 
цией в Софии, в издании Министерства народного просвещения): 


Число Слог, на 
слогов который Проза Пятистопный ямб. 
словесной падает 

единицы ударение мужской | женский 
1 1. 11,44 20,05 13,35 
2 1. 17,84 15,5 20,4 
2 = 11,12 17.45 8,5 
3 in 9.52 3.5 4,30 
3 2: 14.96 19.6 28,9 
3 3. 6,24 6,65 1,35 
4 1. 1,52 1,15 0,8 
4 2 8,24 6,15 7,35 
4 3. 8,48 2,6 8,35 
4 ar 1,0 2,55 1,0 
5 1. 0,16 = — 
9 2 1,52 1,25 1,15 
5 3. 3,12 0,8 0,45 
9 4. 254 1,3 2,9 
5 5. 0,4 0,35 0,05 
6 1. — = = 
6 2 È 0,1 0,05 
6 3. 0,64 0,1 Ee 
6 4. 0,72 0,55 0,25 
6 9. 0,16 0,1 0,35 
6 6. 0,08 0,1 0,05 


Словесные единицы C большим числом слогов единичны, 
Сопоставляем словарь прозы и пятистопного ямба Христова и 
Пушкина с точки зрения ero силлабического состава.” 


Христов Пушкин 

Словесные 5-стопн. ямб. 

единицы Проза мужск. женск. Проза 5-стопн. ямб 
односложные 11,44 20,05 13,35 8,55 14,49 
двухсложные 28,96 32,95 29,9 33,09 36,76 
трехсложные 30,72 29,75 34,6 31,25 31,91 
четырехсложные 19,28 12,45 и 18,71 13,47 
пятисложные 7,6 8,7 4,99 6,3 3,18 
шестисложные 1,6 0,95 0,7 1,81 0,21 
семисложные 0.24 0,1 0,4 0,27 0,01 
восьмисложные 0,08 0,05 == = = 


девятисложные 0,08 -= = da er 


1 Cm. Томашевский o. c. 197-199. Мужских и женских стихов порознь автор не 
рассматривает. 
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В ямбе обоих поэтов процент словесных единиц, охватывающих 
два икта, ниже, чем процент соответствующих словесных единиц в 
прозе. Речь идет о словесных единицах с четырьмя и с ббльшим числом 
слогов о трехсложных словесных единицах с ударением на 1-ом или на 
З-ем слоге. Соответственно повышен процент односложных и двухслож- 
ных словесных единиц, а также трехсложных с ударением на среднем 
слоге. В мужских стихах Христова такие словесные единицы, не Ева 
тывающие двух иктов, составляют 72,6°/,, в женских стихах 71,15°/,, a 
В прозе соответствующие словесные единицы составляют всего 55,36°/.. 
В рассматриваемых мужских стихах Христова средняя длина словесной 
единицы — 2,5 слога, в женских 2,75, а в прозе 2,89. Эти данные пора- 
зительно близки к аналогичным русским цифрам. Томашевский исчисляет 
среднюю длину словесной единицы для пушкинской прозы в 2,9 слога, 
а для пушкинского пятистонного ямба в 2,6--2,65 слога. Замечания 
Томашевского о близости структуры бесцезурного пятистопного ямба 
к структуре прозы? верны не только применительно к русской, но ик 
болгарской ритмике, 

Встречаемость отдельных акцентологических 
ниц B пятистопном ямбе Христова существенно 
словарь от словаря пушкинских стихов. 


типов словесных еди- 
отличает его ритмический 


Число предударных X punce т он Пушкин 
слогов 5-стопн. ямб. 
Проза мужск. женск. Проза 5-CTONH. ямб 
0 40,48 40,25 38,9 32,67 30,01 
1 35,84 44,55 46,05 41,27 54,31 
2 18,48 10,15 10,15 20,82 9,73 
3 4,16 4,4 4,3 4,94 9,83 
4 0,88 0,45 0,4 0,68 0,12 
9 0,16 0,2 0,2 = 0,01 


Число послеударных 


слогов 
0 30,32 47,1 24,3 37,45 47,56 
1 43,84 39,15 61,05 40,61 42,73 
2 21,92 11,05 12,4 18,38 8,93 
3 3,84 2,6 2,1 3,28 0,69 
4 0,08 0,1 0,05 0,28 = 
5 — — 0,1 < m 


Словесные единицы с нечетным числом предударных слогов оста- 
вляют в прозе Христова. 40,16°/,, в его пятистопном ямбе 49,85"/,, в 
пушкинской прозе 45,81°/, a в его бесцезурном пятистопном ямбе 
60,15°/,. Начало ямба требует словесных единиц с нечетным числом 
предударных слогов, этим объясняется повышенный процент таких 
единиц в ямбе обоих поэтов по сравнению с их же прозой. Словесные 


BO (soda ur 
“ос. 202047 сл., 304. 
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BECUYE3YPHLIH ПЯТИСТ ОПНЫЙ AME 


УДАРЕНИЯ | СЛОВОРАЗДЕЛЬІ. 
XPHCTOB 
96 ЛИРИКА ПУШНИНЕЇ 


слоги 


единицы с ударением на 2-ом слоге являются наиболее распространен- 
ным типом в русской прозе, поэтому русский поэт лишь стилизует рит- 
мический словарь прозаической речи, превращая относительное ` боль- 
шинство в обсолютное, тогда как в болгарском стихе абсолютное боль- 
шияство словесных единиц с ударением на 2-ом слоге произвело бы 
впечатление немотивированного насилия, ибо процент таких словесных 
единиц в болгарской прозе значительно ниже, чем в русской, и отно- 
сительное большинство в болгарской прозе составляют словесные еди- 
ницы с ударением на 1-ом слоге. Господство словесных единиц с не- 
четным числом предударных слогов в начале стиха компенсируется 
пониженным процентом таких единиц внутри стиха. Таким путем дости- 
гается значительная близость между ритмическим словарем болгарского 
ямба и прозы, но стих лишается ямбической фразировки. Приглушается 
ритмическая функция словоразделов ; в ямбе Христова большую роль 
по сравнению со словоразделом играет скорее отсутствие словораздела 
(„мост“ по терминологии современной классической метрики). Именно с 
„мостами“ оперирует ритмическая характеристика сильных иктов, и 
именно отсутствие „моста“ скрадывает безударность икта. Поскольку 
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внутри стиха словесные зачины трохаического склада преобладают над 
зачинами ямбического склада, естественно преобладают и словесные 
окончания трохаического склада. Легкая тенденция к нечетному числу 
слогов в окончаниях словесных единиц (в пятистопном ямбе Христова 
такие окончания составляют 52,5, в его прозе 47,68'/, особенно за- 
метна на фоне показаний русского ямба, где тенденция скорее обратная 


(пушкинский бесцезурний пятистопный ямб насчитывает 43,42°/,, а проза 
43,89°/, таких окончаний). 


Итог: болгарский стих „вазовской традиции“, несмотря на гене- 


тическую связь с русским стихом и несмотря на одинаковость „просо- 
дических коррелаций“ в обоих языках, обнаруживает наряду с рази- 
тельными совпадениями и существенные расхождения с русским стихом; 


эти расхождения обусловлены значительным различием болгарского и 
русского ритмического словаря. 


Брно | Роман Якобсон 


Südslavische Wortstratographie und albanische 
Lehnwortkunde 


Seitdem Franz Dietrich in einem denkwürdigen Aufsatze „Zeugnisse 
eines vorhistorischen Standes des Schwedischen und einer gotischen Gestalt 
des Altnordischen aus dem Lappischen und Finnischen* (Hófers Z. f. d. 
Wiss. d. Spr. 3, 1851, 32 ff.) das Verhaltnis der finn.-lapp. und germ. 
Entsprechungen richtig bestimmt hatte, ist sein Ergebnis Gemeingut der 
germanischen Sprachwissenschaft geworden (vgl. Streitberg-Michels, Ger- 
manisch in: Gesch. d. idg. Sprachw. II 2', S. 53 f). Darnach enthält das 
Lapp. [und das Finn.] nordische Worte und Wortbedeutungen, die àlter 
sind als die áltesten Quellen des Anord. Auf dem Gebiete der rom.-germ. 
Lehnbeziehungen ist es eine namentlich durch die methodologisch grund- 
legende Arbeit J. Juds (ZRPh 38, 1914, 1-75) gewonnene Erkenntnis, dass 
die entlehnende Sprache, in diesem Falle das D. und das Ndl., auch „solchen 
Fremdlingen Heimatrecht gewáhrt und sie gehalten hat, deren Stammhaus 
im Ursprungsland Nordfrankreich in Trümmer gefallen ist^. So macht die 
Wortschicht nd. ken, nhd. eichen die Masze nachprüfen, It. (ex)aeguare 
(misuras) heute an der frz.-d. Sprachgrenze Halt. Wohl aber ist exaequare 
in dieser technischen Bedeutung in pompeianischen Inschriften belegt, sein 
Weiterleben im Afrz. durch das heute ausgestorbene essever bezeugt. Auf 
frz. Boden ist also die Schichtenfortsetzung aequare, bezw. exaequare 
durch eine Versenkung unserem Auge entzogen. Jud kennzeichnet den 
sprachlichen Tatbestand mit dem der geologischen Fachsprache entnom- 
menen Ausdruck: Wortverwerfung. Da es nun nicht wahrscheinlich ist, dass 
ein nd. iken, dem nhd. eichen entspricht, direkt aus Italien nach den Mün- 
dungen des Rheins verpflanzt worden sei, ergibt sich der Schluss, dass 
aequare einst auch im benachbarten Gallien geläufig war. Ein ähnlicher 
Einsturz einer alten Wortschicht liegt vor bei ndl. wijme salix viminalis, 
dessen It. Quellwort vimen Weide, Rute in dem für die Entlehnung geo- 
graphisch allein in Betracht kommenden Nordfrankreich fehlt. Hier ist 
nur die Ableitung vimaria, vimetum Weidengebüsch nachweisbar, während 
in Südfrankreich omen sich bis heute starker Verbreitung erfreut. Das ndil. 
Lehnwort erweist somit das einstige Vorhandensein des Wortes in Nord- 
frankreich. 

Es ist nun der Zweck der folgenden Zeilen, zu zeigen, dass die slav. 
Lehnwòrter des Alb. für die Erkenntnis der einstigen Schichtung des 
südslav. Wortschatzes ganz áhnliche Dienste zu leisten vermógen wie die 
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It.-rom. Lehnwörter der germ. Sprachen Ни die Romania, die finn.-lapp. 
für das Germ. Als Beispiele werden in erster Linie solche slav. Lehnwórter 
des Alb. angeführt werden, die in der sprachwissenschaftlichen Literatur 
bisher nicht erórtert wurden, daher auch in dem jüngst erschienenen treff- 
lichen Werke A. M. Seliščevs „Slavjanskoe naselenie v Albanii“ nicht zur 
Sprache gelangen. Die folgende Darstellung will daher sowohl der Geschichte 
und der geographischen Lagerung des slav. Wortschatzes als der Ermittlung 
seiner Einwirkung auf das Alb. dienen. Der wortstratographische Gesichts- 
punkt erweist sich eben auch für die Aufhellung der Tatsach e der Ent- 
lehnung als wichtig. Mehrfach wird auch weiter auszuholen sein, da die 
Area der nachzuweisenden Kulturwörter sich zum Teil über den gesamten 
Osten Europas erstreckt. д 
Ein von der alb. Lexikographie bisher nicht gebuchtes Wort ist 
brashnjé abgetragener Schuh, ein Nomen, das in einem Aufsatze von J. P. 
Vruho (Lirija e Shqipórisć, Jg. 1, 1912, Nr. 34, S. 2, Sp. 4) zusammen mit 
kčpucé Schuh gebraucht wird. Wie mir Herr stud. phil. Eqrem Cabej aus 
Argyrokastro mitteilt, wird dieses Wort in seiner Heimatmundart vornehmlich 
in bildlicher Bedeutung für „unterwůrfig, knechtisch; serviler Mensch“ ver- 
wendet. Eine solche Bedeutung kommt dem Nomen auch an der erwähnten 
Stelle des Aufsatzes von Vruho, der dem südosttosk. Gebiete entstammte, 
zu. Dass aber auch die Grundbedeutung „abgetragener Schuh* im sůdwestl. 
Tosk., also in der Umgebung von Argyrokastro, durchaus üblich ist, lehrt 
die nominale Weiterbildung brasknjar Flickschuster (für frz. savetier 
gebraucht von A. Zako [Cajupi] in seiner alb. Nachdichtung von Lafontaines 
Fabeln: „Pěrralla tě sgjedhura nga Lafontaine, Heliopolis, o. J. [1921], 
S. 187. Çajupi war aus der Umgebung von Argyrokastro gebürtig). Übrigens 
wird in Argyrokastro auch brashnjar figürlich für ,unansehnlicher, kórper- 
lich schwáchlicher, sittlich niedriger Mensch“ gebraucht. Zudem bezeugt 
mir Herr Schulinspektor Minga aus der Myzeqe brashnjé in der Bedeutung 
»Bauernschuh“ (aus Kuhleder). In dem so nachgewiesenen alb. brashnje 
abgetragener Schuh u. dgl. spiegelt sich m. E. südslav. braśńa wieder, 
das in dieser oder einer ähnlichen Bedeutung heute im Südslav. 
selbst, wenigstens nach dem gegenwärtigen Stande der Lexikographie 
nicht vorkommt, aber durch russ, borośenb Hausgerät, Habseligkeiten, 
Gerätschaften; Gerümpel, Kram; abgetragene Kleidungsstücke, 
alte Lumpen, Fetzen; Gepäck; Reisevorrat (so nach Dal” 1,288 in Jaro- 
slavl’, Vologda, Archangelsk, Sibirien, während nach ders. Quelle in Pskov, 
Smolensk eine Bed. „Eingeweide, Geschlinge“ gilt) für das Ostslav. sicher- 
gestellt wird. Morphologisch verhält sich das aus dem Alb. zu erschliessende 
südsl. braśńa f.: russ. boroSene m. ebenso wie z B. aksl, russ. vonja 1. 
Geruch, Duft, skr. vönja ds.: skr. vdmj m. Geruch (vgl. Vondrák, Vgl. slav. 
Gr.’ 1, 529). Ähnlich Кіт. dołońa flache Hand: aksl. dlane, russ. (alt) dolore. 
Hervorzuheben ist, dass ein f. boroSnja nach Dal’ auch im Russ.. u. zw. als 
Synonym von borošna Roggenmehl vorkommt. Im übrigen ist die F orm 
brasna im Südslav. noch heute vorhanden, u. zw. in slov. bräsnja Speise, 
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Wegzehrung, das eine Weiterbildung zu slov. brášno ds., aksl. braśbno 
Speise, Nahrung, skr. briiśno Mehl, big. brášno ds., russ. bórošno Roggen- 
mehl u. s. w. (s. Berneker, E. W. I, 74 f.) darstellt und mit dem russ. bo- 
гозепь, dem (5. 0.) auch die Bedeutungen „Gepáck, Reisevorrat“ eignen, 
semasiologisch zum Teil übereinstimmt. Dieses südslav. braśńa Speise, 
Wegzehrung ist nun mit dem aus dem Alb. für das Südslav. zu folgernden 
brašňa abgetragener Schuh nicht nur homonym, sondern auch etymologisch 
identisch. Vereinigt doch, wie oben gezeigt, das entsprechende russ. bo- 
rošeno alle diese Bedeutungen. Mit Recht hat daher Dal’ a. a. O. unter 
рогоёепь auf brašno verwiesen. Freilich ist dann die in fast alle gramma- 
tisch-etymologischen Handbücher übergegangene Verknüpfung der Sippe 
von urslav. *borśbno mit lt. far, farris Dinkel, Spelt; Schrot, Mehl; got. 
bariz-eins aus Gerste, Gersten-, anord. barr Gerste so z. B. Brugmann, 
Grdr.* I, 161, 514, 760; Walde, E. W.?, 279; Walde-Pokorny, Vgl. Wb. 2, 
132, 134; Berneker, Sl. E. W. I, 74; Ernout-Meillet, Dict. étym. de la langue 
lat. 316; Muller, Ait. Wb. 172; Trautmann, B.-sl. Wb. 27; Vondrák, Vgl. 
SI. Gr. I, 373) aufzugeben. Dazu wird man sich aber umso eher zu entschlie- 
ssen haben, als für die bisherige Anschauung das o. erwähnte russ. bo- 
гобепь eine crux darstellt. So wird in der Aufzählung der Sippenangehórigen 
bei Berneker a. a. O. zwar russ. borosnja Í. aller Art Mehl neben russ. bó- 
rošno Roggenmehl verzeichnet, hingegen borosens Hausgerát, Habseligkeiten, 
Gerátschaften; Gerümpel, Kram; abgetragene Kleidungsstücke, alte Lumpen, 
Fetzen; Gepáck, Reisevorrat mit Stillschweigen übergangen. Indes recht- 
fertigt sich eine solche Übergehung nur vom Standpunkt einer Grundbe- 
deutung „Gerste“ (so Walde-Pokorny a. a. O. 2, 134; Niederle, Život star. 
Slov. 1, 181; Berneker a. a. O.), die jedoch Ни das Slav. lediglich kon- 
struiert ist. In Wahrheit ist russ. boroSezs schon auf Grund der aufgezähl- 
ten Bedeutungen, die es z. T. mit slov. brášnja teilt („Gepäck, Reise- 
vorrat — Wegzehrung“), von der Sippe nicht zu trennen. Die bisherige 
Deutung wird also dem vollstándigen sprachlichen Tatbestand nicht ge- 
recht. Alle Bedeutungen von *bor$»no und seiner Sippe, wie sie hier aufgefasst 
wird (,Speise, Nahrung; Wegzehrung; Mehl“ für “рог по; ausser diesen 
auch „Hausgerát, Habseligkeiten, Gerátschaften; Lumpen, Fetzen, abgetra- 
gene Kleidung" für *borš(e)no, *bors(b)nia) sind sehr wohl zu verstehen, 
wenn man sich semasiologische Analoga wie klruss. фига Reisegepäck, 
Speisevorrat, butor’ine Einrichtungsstücke, entlehnt aus magy. butor Reise- 
bůndel, Reisegerát, Bůrde, Ranzen, Pack; Tasche, Tornister; Hausgerát, 
Mobilien, Möbel (Berneker, E. W. I, 104; Gombocz-Melich, Magy. Et. 
Szót. I, 584) und ai. bArtí-h das Tragen; Pflege, Unterhalt, Speise, Kost 
vergegenwärtigt. (Nebenbei bemerkt, verdolmetscht Dal borošens unter 
anderem auch mit grossruss. butor, das letzten Endes mit dem erwähnten 
magy. Wort identisch ist). So erhalten wir einen Fingerzeig auf den tat- 
sáchlichen etymologischen Zusammenhang. Ein ursl. *bor-$-sno (südsl. 
brašno, russ. borošno), *Бог-&-(ь)пь (russ. borošeno), *bor-S-snia (südsl. 
braśńa, russ. borośnja) ist Weiterbildung eines zur Sippe von *bher- (slav. 


Südslavische Wontstratographie und albanische Lehnwortkunde 121 


berg, berati) gehörigen s-Stammes (vgl ai. bharas? zu tragen), Weiter- 
bildung mittelst eines s-Elementes, wie es in aksl. jasli Krippe (*ed-s-li): 
lit. č'd-es-is Frass, lt. esca (Brugmann, Grdr.*, 2/1, 514, Berneker E. W. L 
275), desgleichen in lt. asse essen (*ed-si), fore, dare, ai. stuść zu preisen 
(Brugmann ebd. 525) vorliegt. Die im Slav. in der Verbalsippe von 
бего, berati verblasste Grundbedeutung „tragen“ ist in dieser nomi- 
nalen Ableitung noch ebenso lebendig wie z. B. in *berme (aksl. bremę, 
russ. berémja) Tracht, Last und in einem Teil von -bora (russ. pribor 
Zubehěr, Gerát, das in der Bedeutung mit russ. borošeno Habseligkeiten, 
Gerátschaften, Hausgerát u. s. w. teilweise übereinstimmt, ebenso poln. 
przybór Zunahme, Zubehör, Gerät, Ausrüstung, wórtlich etwa „Zutracht“). 
Das inlautende o von slav. *borśbno, *borśbne, an dessen Stelle man bei 
einem ursprünglichen s-Stamm e erwarten würde, erklärt sich ähnlich wie 
in slav. kolo, kolese Rad (Meillet, Études 357) durch Einwirkung eines 0- 
Stammes mit inlautendem -o-. Wie also der Vokalismus des s-Stammes 
koles- durch die o-Stufe des o-Stammes kolo beeinflusst wurde, so erhielt 
unsere Sippe den inlautenden Vokal von -borz her. Die Bedeutungsent- 
wicklung eines slav. *borssno und seiner Weiterbildungen ist demnach: 
das Tragen, die Bürde, daher Bündel, Gepäck, Reisevorrat, Speise, dann 
Mehl als denominatio a potiori. — Speise хат" oyiw, zur Bed. Speise 
vgl. ai. bhrti-h Kost; andrerseits das Getragene, daher abgetragene Klei- 
dungsstücke (abgetragener Schuh, alte Lumpen, Fetzen), Hausgerát, 
Möbel. So eröffnet uns das alb. brashnjć einen erwünschten Einblick in 
eine südslav. Wortschicht, die sonst unserem Verstándnis entzogen wäre, 
und darüber hinaus in die Bedeutungsentwicklung der gesamten slav. 
Sippe, die sich in ihrer Verzweigung besonders gut im Russ. erhalten hat. 
Gerade die semasiologische Entwicklung des Russ., die bisher nur bei Dal 
gebührend gewürdigt wurde, wird jetzt durch das alb. Lehnwort als sehr 
altertümlich und urslav. erwiesen. 

Ein rechtsgeschichtlich sehr wichtiger alb. Fachausdruck aus dem Be- 
reiche der Standesgliederung ist erst jüngst durch K. Tasis Asgınov &AAqvo- 
áABavixóv, Athen 1928, bekannt geworden. Dass er slav. Ursprungs ist und 
die bisher nur erschlossene slav. Grundform, die somit im Südslav. der 
ersten Jahrhunderte nach der slav. Besiedlung der Balkanhalbinsel in le- 
bendiger Úbung war, getreu Wiederspiegelt, soll hier gezeigt werden. 
Es ist alb.-tosk. sémbér, von Tasi a. a. O. S. 235, S. 238 u. ovyxowævóç, 
bezw. ovvśraigog angeführt. Da Tasi an der zuerst erwáhnten Stelle das 
Wort auch mit alb. shok ně бави verdolmetscht, S. 238 als alb. Syno- 
пуша ortak, shok verzeichnet, so sind die Bedeutungen des Wortes: Teil- 
haber am "Vieh, Halbspánner, Genosse, Teilnehmer, Kompagnon, Sozius. 
Das Wort stimmt in der Bedeutung vollstándig zu ngr. свилобс (zu sprechen 
sebrös) Teilbauer (Kephalenia), обилоос (sébros) ovuueoorýc, същивгодос 
Teilhaber, Teilnehmer (Leukas), ovunodc (sibrós): 6 yewoyóg ó бути Eva 
uóvov Воб» ovverawiGerai uer! dAAov, iv’ длоте/ вар Gevyaoı, Entei отилодбу 
(Velvendos) [der Bauer, der nur ein Rind hat, vereinigt sich mit einem 
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andern, um ein Gespann zu bilden, sucht einen sibros]; oéumoa обутоофос, 
ovvegydvng' б Eva uóvov Воби Exwv ovvroopedei wer’ 41400 śniong ёра Éyovvog 
xai ovveqydóerav б в Aouvóv подв тб» dAAov Aéyerar оёилоа (Zagorion) 
[der nur ein Rind Besitzende schliesst sich mit einem andern, der gleichfalls 
nur eines besitzt, zusammen und arbeitet mit ihm zusammen; der eine 
heisst demnach in Verhältnis zum andern ерга]; оёилоа ў yum), ўтіс ovv- 
epóvnoć ue ФА и, iva oi Вбес̧ aóvOv oydwvraı duod ёр тойс dyooîg 
(Epirus) [sebra heist die Frau, die mit einer andern vereinbarte, ihre Rinder 
zusammen auf den Ackern arbeiten zu lassen]. (Vgl. zu den ngr. Be- 
zeichnungen G. Meyer, Ngr. St. 2, 56 f). Dieser semasiologichen Über- 
einstimmung des alb. Wortes mit dem ngr., die sich insbesondere auch in 
der speziellen, auf Gemeinsamkeit der Viehnutzung (Zusammenstellung des 
Gespanns) gehenden Verwendung zeigt, steht ein lautlicher Unterschied 
gegenüber: das alb. Wort weist inlautenden Nasal auf. G. Meyer hat a. a. 
O. die ngr. Nomina als Entlehnungen aus dem Slav. erkannt und unter 
Berichtigung von Miklosichs Ausführungen (E. W. 289, 297) in gewohntem 
Scharfsinn die Zusammengehórigkeit von aserb. sebr, kroat. sebar Nicht- 
adeliger; Ackersmann, Feldbauer und russ. sjabr (mundartl. auch Sabr, šebér, 
seber) Teilnehmer, sebra gemeinschaftliche Arbeit, klr. sjabro Nachbar, wr. 
sjabr Freund, Verwandter, (woraus lit. s’bras Hälftner, Handels-, Arbeits- 
genosse!) festgestellt, freilich ohne eine slav. Grundform oder eine Deutung 


1 Diese Lautung des lit. Wortes nach Kurschat, Lit.-d. Wb. S. 365, nach Schleicher 


(Donaleitis) вій um Ragnit auch siébras. Weitere Bedeutungen des lit. Nomens sind: 
Gefährte, Teilnehmer an einem Geschäft oder Besitz, Kollege, Kunde. Vom Nomen das 
Verbum denomin.: sebrauti elwas auf die Hälfte nehmen oder haben. Aus dem Wr. 


auch leti. sebrs (sébrus, sàbris) Freund, Kamerad, Kunde, Milwirl in einem Gesinde, 
Mitinhaber (z. B. eines Bienenschwarms). Die Tatsache der Entlehnung dieser lit.-leit. 
Wörter erkannte schon Brückner, Die slav. Fremdw. i. Lit. (1877), S. 129, S. 130, 
Anm. 210 (wo auch Angaben über die mundaril. Verbreitung der lit. Formen), 
ferner S. 183 (f. d. Letti.) Die Richtigkeit von Brückners Beurteilung der Бай. 
Formen bestätigt jetzt Endzelin in seinem u. Mühlenbachs Гей. -d. Wb. 3 828, 1. 
Merkwürdigerwerse bezweifelt Thomsen. Beróringer 216 diese Anschauung Briick- 
ners, hält einen Ш. Inlaui e für ebenso gut möglich wie е und betrachiet Entlehnung 
des slav. Wortes aus dem Lit.-Lett. als wahrscheinlicher als den umgekehrten Vorgang. 
Doch isi eine solche Ansicht mit vollem Recht von Endzelin a. a. O. mit Stillschweigen 
übergangen worden. Zeigt doch schon die Tatsache der Verbreitung des Wortes im 
Südsl. (und Ngr.), noch deutlicher aber die jetzt durch das Alb. hervorgekommene Gestalt 
des Inlauis (slav. e, s. auch u.), dass das Slav. gegenüber dem Ball. nur der gebende Teil 
sein kann. Unrichtig ist es daher, wenn die neueste Darstellung der slav. Lehnwórter im 
Lil. (Skardžius, Die slav. Lehnwórter im Altlit., Lpz. Diss., Kaunas 1931, S. 195) den 


slav. Lehnwortcharakter von sebras nur alternativ anerkannt, nämlich für den Fall, dass die 
altlit. Schreibung sebras mit ihrem e ein е wiedergibt; hingegen erwägt Skardžius balt. 
Ursprung (unter Berufung auf Thomsen), für den Fall, dass e in altlit. sebras den Laui- 
wert e habe. In Wahrheit kónnen die altlit. Belege des Wortes (Daukšas, Postile 293, 50; 
Szyrwid Dict. 371) gegen das klare Zeugnis der heutigen Ma. nichts entscheiden, da ja 
die alit. Denkmáler e und е nicht unterscheiden (vgl. Specht, Syrwids Punkt. sak. 
S.11 $1). Zudem geht es in methodischer Hinsicht nicht an, die doppeldeutigen Formen 
der Denkmáler zum Ausgangspunkt zu nehmen, statt vorerst die Doppeldeutigkeit mit 
Hilfe der Mundarten zu beseitigen. 
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des slav. Wortes vorzuschlagen. Miklosichs vóllig unbewiesene Vermutung, 
nach der die Sippe ursprünglich finn. sei, wird vielmehr wiederholt. Einen 
bemerkenswerten Fortschritt brachten dann des weiteren die trefflichen 
Bemerkungen Konst. Jirečeks (AslPh 22, 1900, 212; dd i a 
gegeben: Staat u. Gesellsch. im mittelalterl. Serb. I, 69), der einerseits die 
russ. und die südsl. Bezeichnung unter einer Grdf. *sebora УТЕЧЕК L 
drerseits gemáss der semasiologischen Úbereinstimmung des Lit., Russ. und 
Gr. [also weit auseinanderliegender Areen| ,Halftner, Teilhaber, Gesell- 
schafter“ als Grundbedeutung erschloss. Das jetzt ans Licht gekommene 
alb. sémbér Teilhaber am Vieh, Halbspánner, Genosse, Teilnehmer, Kom- 
Pagnon, Sozius bestatigt Jirečeks Ansatz in lautlicher und semasiologischer 
Hinsicht aufs schlagendste. (Über den von Jirecek für die zweite Silbe an- 
genommenen Halbvokal b, der nur vom Standpunkte des Südsl. zu halten 
ist, wird weiter u. zu sprechen sein). Das Alb. legt also auch in diesem 
Falle eine slav. Wortschicht bloss, die in lautlicher Hinsicht bisher direkt 
gar nicht überliefert, in semasiologischer jedenfalls nicht durch das Südsl. 
selbst, wohl aber durch das Ngr., Russ. und Lit.-Lett. bezeugt war. Nach 
dieser Seite tritt also das Zeugnis des Alb. verstárkend zu den übrigen. 


Die einzelnen Etappen der Bedeutungsentwicklung, aber auch der Aus- 
gangspunkt des Wortes werden, wie ich hoffe, klar, 


weitere Verbreitung verfolgen und namentli 
der Rechtsgeschichte gebührende Beachtun 
Schon in seiner Abhandlun 


wenn wir zunächst seine 
ch auch den Zeugnissen 
< schenken. 

g „Die slav. Elemente im Magy.“ (Wiener 
Denkschriften 1871, s. v. Sebro*, 2. Aufl. hg. v. L. Wagner, 1884, OVA) 


hatte Miklosich magy. cimbora (in der älteren Sprache szimbora), für das 
er nur die Bedeutung „Spiessgeselle“ vermerkte, mit aruss. sjabrs socius 
vereinigt und eine slav. Grdf. *seprz angesetzt. Dadurch, dass er später 
(E. W. 297) abweichend hievon die russ. Form sjabr in dieser Lautgestalt 
als Ausgangspunkt betrachtete und ihren Zusammenhang mit südslav. sebr 
leugnete, war der Erklärung des magy. Wortes, an der Miklosich auch im 
E. W. festhielt, allerdings schon durch ihren Urheber selbst der Boden ent- 
zogen. Von ungarischer Seite wurde denn auch scharfer Widerspruch erho- 
ben, der auch gegenwärtig nicht verstummt ist (s. die Beurteilung und die 
ausführlichen Literaturang. bei Gombocz-Melich, Magy. Et. Szöt. I, 693-695). 
Insbesondere war es J. Szinnyei, der (Magyar Nyelvör 22, 1893, S. 201-212) 
magy. cimbora, älter szimbora, für das er, dem Histor. Wb. der ungar. 
Sprache von Szarvas und Simonyi (Nyelvtörten. Szöt.) folgend, nur zwei 
Bedeutungen: 1) pactio, partitio, consortium Vertrag, Gemeinschaft; 2) socius, 
sodalis Genosse, Spiessgeselle heranzieht, aus der Reihe der slav. Lehn- 
wórter des Magy. zu streichen versuchte, Die Lautgestalt des magy. Wortes 
stimme viel besser zu rum. simbrä Societas, communio, commercium das 
Gemeinsame, die Vergesellschaftung, die Gemeinsamkeit, Kompagnie als zum 
angenommenen (fóltett: Sperrdruck von mir) aruss. *sebro, das Miklo- 
sich selbst im E. W. nicht mehr besonders erwáhne. Hätte Miklosich die 
richtige Form des rum. Wortes, das er irrigerweise szmbre geschrieben 


124 Norbert Jokl 


hatte, gekannt, so hátte er, so meint Szinnyei, nicht an ет slav. Etymon 
der тару. und rum. Nomina gedacht. Das rum. simbrä selbst entstammt nach 
Szinnyei dem Gr.: соивой) Zusammentreffen, Handgemenge, Treffen, Beitrag, 
Beisteuer, Hilfe, Begegnis; và oóufoAa Handelstraktat; обиводос der be- 
gegnet, in Verbindung steht; es zeige den im Rum. gewóhnlichen Wandel 
von / zu г. Weiterhin sei dann das gr. Wort ins Russ. (Grossruss., Kir., 
Weissruss. gewandert (r. sjabr u. s. w.), von da in das Lit. (sébras), das 
seinerseits, wie schon Thomsen, Berór. 215 gezeigt, die Grundlage der ost- 
seefinn. Bezeichnungen wie finn. seura (*sebra) u. s. w. geworden sei. Diese 
Darlegungen, die in ihrem Kern auch in Gombocz-Melichs Hist.-Etym. Wb. 
der magy. Sprache übergegangen sind, erweisen sich jetzt als unhaltbar. 
Zunächst ist zu bemerken, dass Jirečeks Ansatz, der mit der älteren 
Anschauung Mikloschs im Wesen übereinstimmt, (námlich slav. sębr-) nicht 
eine blosse Annahme ist, sondern, wie bereits erwáhnt, durch die jetzt her- 
vorgekommene alb. Form sémběr als tatsächlich vorhanden erwiesen wird, 
Rum. simbrů aus dem gr. ovußoAn (oder tà oóuBoZa) herzuleiten, geht nicht 
an, da der hier vorausgesetzte rum. Wandel von / zu r zwischenvokalisch, 
hier aber das r postkonsonantisch ist. Somit müsste sekundärer Schwund 
des inlautenden Vokale (0) stillschweigend angenommen werden, eine An- 
nahme, die erst zu beweisen wäre, (Diesen Einwand erheben schon Gom- 
bocz-Melich a. a. O. 694, ohne darum Szinnyeis Erklárung aufzugeben). Zum 
dritten aber ergábe sich aus Szinnyeis Deutung eine weittragende Folge- 
rung, die dieser Forscher freilich nicht zieht, die aber unleugbar in seiner 
Darstellung implicite enthalten ist: der gesamte Nordosten Europas (das 
Russische in seinen drei Hauptmundarten, die Бай. undźdie ostseefinn. Spra- 
chen) hätte das ursprünglich gr. Wort (ovuBoA) u. s. w.) in rum. Laut- 
gestalt (mit r für 1) erhalten. Eine solche alte Mittlerrolle des Rum. zwi- 
schen Gr. und Russ. wáre zu beweisen; für unseren Fall kommt sie umso- 
weniger in Betracht, als die rum.-gr. Gleichung, wie gezeigt, in lautlicher 
Hinsicht nicht aufgeht. Mit vollem Recht betrachtet daher ein rum. Forscher 
(O. Densusianu Hist. de la langue roum. I. 270, 271) rum. simbrie nicht 
als gr., sondern als slav. Entlehnung, nämlich als Ableitung aus sebra. 
Endlich beruht Szinnyeis Herleitung des magy. Wortes aus rum. simbrü auf 
einer unvollständigen semasiologischen Grundlage, indem zwar die erwähn- 
ten zwei Bedeutungen herangezogen werden, eine wichtige dritte, (jetzt 
bei Gombocz-Melich vermerkte, übrigens schon im АЦеги тару. Dialekt- 
wórterbuch (Tajszótár) belegte, dann auch in Szinnyeis Magy. Tajszótár 
235 übergegangene) unberücksichtigt bleibt. Magy. cimbora bedeutet mund- 
artlich (in Siebenbürgen und im Theissgebiet): ,armer Bauer, der sein 
Stück Zugvieh mit dem eines andern zusammenspannt“. Diese Bedeutung 
stimmt aufs genaueste mit der oben dargelegten alb. und ngr. überein. 
Nun geht Jireček (AsIPh 22, 1900, 212) und vor ihm schon G. Meyer 
(Ngr. St. 2, 57) aus den o. dargelegten Gründen gerade von dieser Bed. 
(„Halftner, Teilhaber“) aus; das Zeugnis des Alb., das das Wort gerade in 
dieser Bedeutuug und zugleich in lautlich sehr altertümlicher Gestalt 
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(mit Nasal) zeigt, bildet demnach einen Beleg für die Altertůmlichkeit die- 
ser Verwendung, vermag somit Jirečeks und Meyers semasiologischen 
Ausgangspunkt zu bestátigen. Des weiteren erweist das semasiologische 
Zusammengehen des Magy. mit dem Ngr., Alb. und Lit., dass es sich hier 
um eine der leihenden Sprache (dem Slav.) angehórende Bedeutung handelt. 
Hervorgehoben sei auch, dass das Zusammentreffen des Magy. (szimbora, 
cimbora) mit dem Ngr. (обилоа-- зебга) sich auf den Auslaut -a erstreckt. 
Die ungarischen Forscher suchen freilich die Verwendung von cimbora für 
„Genosse, consors* als intern magy. Entwicklung zu erkláren (Gombocz- 
Melich a. a. O. 695 nach dem Vorgange von G. Szarvas, Magyar Nyelvór 
10, 1881, 163, 438; 12, 1883, 483); zu dieser Bedeutung sei das Wort durch 
Abstraktion aus der in der alteren Literatur belegten Zusammensetzung 
cimboratárs (oder cimborás társ) „Vertragsgenosse“ gekommen, ähnlich 
wie z. B. puszta Wiistung, Wiiste, Heide aus pusztafóld „wüstes Land“ 
entstanden sei. Die Bedeutung „Halbspänner, Teilbauer* setze also die 
abstrakte Bedeutung „Vertrag, Gemeinschaft“ voraus. Doch kann von 
einer solchen Erklárung angesichts des Zeugnisses des Ngr. und Alb., der 
genauen Übereinstimmung dieser Sprachen mit dem Magy. in der Ver- 
wendung des Wortes für den báuerlichen Halbspánner keine Rede sein. 
Auch der Stand der magy. Belege macht eine solche Annahme keineswegs 
notwendig, da für cimbora in der Bed. socius, sodalis Belege aus d. J. 1616 
beigebracht werden (Nyelvtórt. Szót. 1, 154), die gleiche Bed. für cimbords 
aus annáhernd derselben Zeit (nur unbedeutend früher: 1613) belegbar ist. 
Zudem ergibt sich aus Meyer Ngr. St. 2, 57 eine durchaus befriedigende 
slav. Erklárung für den Ausgang -a in ngr. sebra gegenüber -r in aserb, 
Sebr, russ. sjabr; sebra ist „Teilbauerschaft“, enthält also kollektives -а, 
wie г. B. slov. gospóda Herrenleute. Und diese kollektive Bedeutung kommt 
auch dem magy. Worte, das It. mit consortium („Teilhaberschaft, Mitge- 
nossenschaft, Gemeinschaft“) wiedergegeben wird (Nyelvtórt. Szót.) zu; sie 
führt dann einerseits leicht zur abstrakten Bed. „Vertrag“, wie auch sonst 
Kollektivbedeutung mit Abstraktbedeutung wechselt (vgl. gr. Эгоалеа koll. 
„Dienerschaft, Gefolge*, abstr. „Bedienung“, Brugmann, Grdr.?, 2/1, 645), 
andrerseits zur Bezeichnung eines dieser Gesamtheit angehórenden Einzel- 
wesens, also: ,Teilhaber, Genosse“, ganz wie dies in den oft erórterten 
analogen d. Beispielen Frauenzimmer (urspr. Frauengemach, dann weib- 
liches Geschlecht, endlich einzelne Person weiblichen Geschlechtes), nhd, 
Bursche gegenüber mhd. burse Genossenschaft von Studenten, nhd. Stute 
weibliches Pferd aus ahd. stuofa Pferdeherde u. s. w. (Brugmann, a. a. O. 
646) der Fall ist. Den deutlichsten Beweis für diese Erklárung der Ver- 
wendung von magy. szimbora, jünger cimbora für consors liefert eben, wie 
erwáhnt, die Tatsache des Vorhandenseins von ngr. обилоа in der gleichen 
Bedeutung (ойитоофос. ovvegyárns s. о.). Nun ist die heutige dreisilbige 
шару. Form aus einer älteren zweisilbigen hervorgegangen (Gombocz- 
Melich a. a. O. I, 695). Wir erhalten somit *cimbra, bezw. *szimbra als 
magy. Grundform. Dies stimmt nun zu rum. simbrà, andrerseits zu ngr. 
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обилоа (sebra), russ. sebra gemeinschaftliche Arbeit und bezüglich des in- 
lautenden Nasals zu alb. sémbér. Das magy. und das rum. Wort lassen 
zusammen mit dem russ. und ngr. eine slav. Grundform sebra erschliessen, 
deren inlautender Nasal durch das Lehnwort des Alb. gegen jeden Zweifel 
gesichert ist. Die Vertretung von slav. е durch magy. Vokal+ dem der 
Umgebung homorganen Nasal ist auch sonst nachweisbar: magy. pating 
Riemen aus slav. *potęg% (russ. pótjag Knieriemen, Spannriemen, Čech. po- 
teh ds); szatying Schnürband aus slav. *sefege: setegnoti zusammen- 
schnüren (Miklosich, Slav. Elem. ?, Nr. 640, 812); ahnlich bei 9: magy. 
galamb Taube aus slav. goloba ds. (ebd. Nr. 182). Auch rum. simbrü ist 
nach Ausweis von Fällen wie grindü Balken aus slav. gręda, pinten Sporn 
aus slav. реїьпо (Densusianu, Hist. de la langue roum. I. 259, 260, 271; 
Tiktin, Rum. Elementarb. 24) der regelrechte Reflex eines slav. sębra. Es kónn- 
te noch die Frage aufgeworfen werden, ob das magy. cimbora, szimbora 
trotz seiner im letzten Grunde slav. Herkunft nicht unmittelbar aus dem 
Rum. aufgenommen, daher für das Magy. als bloss indirektes slav. Lehngut 
zu betrachten sei. Eine solche Annahme wäre unberechtigt. Ist doch die 
Bedeutungsentwicklung des Wortes im Magy. reicher als im Rum.; sie 
entspricht im übrigen, wie o. gezeigt, ganz der des Ngr. und Alb., weist 
somit eben durch diese Übereinstimmung auf eine schon dem übernom- 
menen slav. Stamm sebr- zukommende Bedeutung: Halftner, Teilhaber. 
Das Magy. und das Rum. haben somit unabhángig von einander aus dem 
Slav. geschópft. 

Es ist jetzt an der Zeit, nach dem Ursprung der im Vorhergehenden 
lautlich und semasiologisch náher bestimmten slav. Formen zu fragen. Dass 
keine der bisherigen Deutungen befriedige, vermerkte jüngst Rozwadowski 
(Sbornik otd. russ. jaz. 101/3, 1928 = Festschrift Sobolevskij, S. 361), der 
selbst — als Vermutung — einen Deutungsversuch vorlegt und im übrigen 
auf die Liter. bei Preobraženskij, Etimol. slov. russ. jaz. 2, 266 f. verweist. 
Man kann die bisherigen Erklárungen in 2 Gruppen einteilen: in solche, 
die das slav. Wort als heimisch betrachten und solche, denen es als Lehn- 
wort gilt. Zur ersten Gruppe gehòrt vor allem die Deutung Bezzenbergers 
und Ficks (A-Reihe der got. Spr. 1874, S. 26; bezw. Vgl. Wb.* I, 795, 
1561), die die slav. Sippe als -bAo- Weiterbildung des idg. Reflexivpronomens 
( "s(u)e-bho-) fasst und mit got. sibja, ahd. sippa, nhd. Sippe, ai. sabha 
Sippe u. s. w. verknüpft. Wiewohl diese Erklárung den Beifall einer ganzen 
Reihe von ausgezeichneten Forschern (wie Lidén, Stud. z. ai. u. vgl. Sprach- 
gesch. S. 54, Brugmann, Grdr.? I, 127, 520, vgl. auch XLVII, Solmsen 
KZ 37, 592, Walde ЕМ? 667) gefunden hat, ist sie dennoch sowohl in laut- 
licher als in sachgeschichtlicher Hinsicht unbefriedigend. Die lautliche 
Schwierigkeit liegt in dem im Vorhergehenden erwiesenen slav. Nasalvokal, 
(eine Schwierigkeit, die schon Walde-Pokorny, Vgl. Wb. 2,456 hervorheben, 
ohne jedoch die Deutung aufzugeben). Aber auch in rechtsgeschichtlicher 
Hinsicht hat diese Gleichung nichts für sich, da sie eben von einer Grund- 
bedeutung ,Sippengenosse* ausgeht. So erklärt Brugmann а, a. О. S, 127 
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ein [angeblich] aksl. sebra Bauer mit „Teilhaber an der gemeinsamen Feld- 
mark.“ Ähnliche Anschauungen, denen zufolge das Verhältnis der russischen 
sjabry auf dem Sippenverbande und dem Sippeneigentvm an Grund und 
Boden beruht, wurden allerdings zuweilen auch in der slav. Rechtsgeschichte 
und Lexikographie geäussert (so z. B. von Lučickij, Sěvernyj Véstn. 1889, 
Nr. 1, 2, von Lappo-Danilevskij, Krit'č. zametki ро pov. soćin. A. I. Ni- 
kitskago, Ist. ekonom. byta Velikago Novgoroda, deren Lehren ich dem 
sogleich zu erwähnenden Werke von V. Sergéevié 3, 395 f., 401 f. entnehme, 
und zuletzt im Poln. Warschauer Wb. VI, 85 u. Siabrowstwo); allein die 
grossruss. Urkunden des 14.-18. Jh., die Sergóević (Drevnosti russk. prava 
3, 1903, 69 f., 72, 395 f., 401, 405) untersucht hat, liefern für sie nicht den ge- 
ringsten Anhalt. Sjabry sind im alten russischen Recht die Eig ner idealer 
Anteile an einer pro indiviso genutzten Sache, somit Teilhaber gemeinsamen 
Eigentums. Wie wenig dieses Institut von Haus aus mit dem Sippenverbande 
und dem Gemeineigentum an Grund und Boden zn tun hat, ergibt sich aus 
der Tatsache, dass nach dem Zeugnis der Urkunden auch gánzlich fremde 
Personen, Bauern der Volostb, ja auch Klóster zu einander im Verháltnis 
von sjabry stehen können (Sergóević a. a. O. S. 405). So ist denn die Be- 
deutung von russ. sjabr in der alten Sprache der von Dal’ für die heutige 
Volkssprache (sjabér, sjabr so alt u. Rjazan, sjábor, sjabrük im Westen, 
Sabér Orenburg, Sibir.) verzeichneten: tovarišč, artel'&&ik, pajščik, součastnik, 
odnosum, chozjain, tjagol'nyj, u kogo golos na schodke [Genosse, Innungs- 
genosse, Teilhaber, in gemeinsamer Rechnung lebender Partner, Fronbauer, 
der eine Stimme in der Gemeindeversammlung hat] im Kern durchaus 
entsprechend. (Ausser diesen Bedeutungen verzeichnet Dal' noch: soséd, 
prijatel', znakomyj, odnouličanin [Nachbar, Freund, Bekannter, in derselben 
Gasse Wohnender], Bedeutungen, die sich gegenüber dem Bedeutungsstande, 
wie ihn die Urkunden wiedergeben, deutlich als sekundäre Entwicklung 
kennzeichnen). Auch nach Kadlec, Valaši a valašské právo v zemích slo- 
vanskych a uherských 5. 320, der an dieser Stelle die Verhältnisse der mit 
der Krone Polens vereinigten südwest-ukrainischen Gebietsteile im Auge 
hat, sind sjabry Genossenschafter des dvoriste, der altrussischen Wirtschafts- 
einheit, die im Verhältnisse zu einander auch fremde Personen sein können. 
Dazu stimmt wiederum vollkommen, dass im heutigen Ukr. für sjaber, siabró 
die Bedeutungen „Teilhaber am Grundeigentum, Kompagnon an Handels- 
geschäften oder Unternehmungen (Hrynčenko) lebendig sind, Bedeutungen, 
die den für alb. sémbér nachgewiesenen durchaus entsprechen. Nicht anders 
sind auch die Bedeutungen des Wortes im Wruss. zu beurteilen. Hier be- 
zeichnet sjabruk den „Teilhaber, Partner, Genossenschafter“ (pajščik, sou- 
častnik), sfabr den „Genossen, Gefáhrten, Verwandten.* Nach dem Zeugnis 
der historischen Belege des Aruss. (und der u. zu gebenden Deutung) ist 
diese letztere Bedeutung eine spáte und sekundáre Entwicklung. — Wenden 
wir uns nun der Geschichte des skr. sebar Zu, so findet eine Verknüpfung 
mit der Gruppe von d. Sippe u.s. у. іп ihr eben so wenig eine Stütze wie 
in der des russ. Wortes. Die wichtigsten, mir bekannt gewordenen rechts- 
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historischen Belege für das Wort im Skr. sind Du$ans Gesetzbuch, die 
aserb. Übersetzung des Syntagma des Blastares, eine kroatische Urkunde 
von 1527 (bei Kukuljević, Acta croat. Nr. 225, S. 231 = Monumenta hist. 
Slavor. merid. I), endlich Ivan Pergośić's Übersetzung von Verbóczy's 
Tripartitum (1574, hg. v. K. Kadlec in Zbornik za istor., jez. i knjiž. L 5). 
In Dušans Gesetzbuch wird unter den sebri die gesamte, nicht zu den pri- 
vilegierten Stánden des Adels und der Geistlichkeit gehórende Bevólkerung 
verstanden (Novakovič, Zakonik Stefana Dušana, S. 174, Erláut. zu Art. 
44 des Gesetzbuchs; Mil. Vlainac (Wlainatz), Die agrarrechtl. Verháltnisse 
des mittelalterl. Serbiens [= Sammlung nationalókon. u. statistischer Abhan- 
dlungen d. Staatswissensch. Seminars zu Halle, 40], S. 144). Nach der ganzen 
Art des sozialen Aufbaus des mittelalterlichen serbischen Staates ist dies die 
grosse Masse der báuerlichen Bevólkerung, sodass sebar, seljak und zemljanin 
gleichbedeutend sind (Novakovič a. a. O., S. 238 Erláut. z. Art. 152; 
S. 257 Erláut. z. Art. 183). Dieselbe Bedeutung ergibt sich auch aus dem 
aserb. Syntagma des Blastares, wo sebr ein gr. edrehxjg zum gemeinen Volke 
gehörig (im Gegensatze zu 905) wiedergibt. (Vgl. Miklosich, Lex. 
p.-slov.-gr.-It. 834 u. sebre, Jireček, Staat u. Gesellsch. I, 69 Anm. 1). 
Tatsächlich kommt noch heute in Ragusa sebar die Bed. „Bauer“ (=teżak) 
zu, wie denn auch die àltereu Schriftsteller und Lexikographen (Hannibal 
Lucić, Verantius, Stulli) das Wort für rusticus gebrauchen. Vlainac (a. a. 
O. S. 147) erkennt schon in den Art. 53, 54, 55 von Dušans Gesetzbuch 
auch die Bed. ,Untergebener, Untertániger“. Entschieden tritt nach dem- 
selben Autor diese Bedeutung in der o. angeführten kroatischen Urkunde! 
von 1527 hervor. Es ist dies wohl ein deutlicher Niederschlag der im 
Geltungsbereiche des ungarisch-kroatischen Adelsrechtes gerade um diese 
Zeit durchgeführten rechtlichen Minderung des Bauernstandes. In derselben 
Entwicklungslinie bewegt sich der Gebrauch des Wortes in Pergośićs Über- 
tragung von Verbóczys Tripartitum, dem Hauptdenkmal dieses Rechtes; 
sebar (seber) wird hier einerseits für ignobilis (also = Nichtadeliger), ande- 
rerseits für Лото impossessionatus des lt. Originals (Kadlec a. a. O. S. 260) 
gebraucht (was die magy. Übersetzungen teils durch paraszť („Вапег“), 
teils durch kinek jószága nincs („der kein Grundeigentum hat“), jószáptalan 
(„grundeigentumslos*), birtoktalan („besitzlos“), kinek birtoka nincs („der 
keinen Besitz hat“) wiedergeben (Kolosvári u. Óvári, Verbóczy J. Harmas- 
kónyve, S. 365). Fassen wir also zusammen, so hat im Skr. sebar die Be- 
deutungen: Nichtadeliger, Bauer, Untertániger, des Grundeigentums Erman- 
gelnder. Nirgends finden wir einen Anhalt für eine Bed. „Sippengenosse.“ 
Es ist wohl klar, dass unter solchen Umständen eine Verknüpfung mit got. 
sibja, ai. sabha nichts für sich hat. Wie die tatsächlich überlieferten skr. 


1 Vlainac spricht allerdings itrigerweise von zwei kroatischen Urkunden von 1527, 
scheint also die Stelle selbst bei Kukuljevié nicht aufgeschlagen, sondern das Zitat bei 
Perwolf, AslPh 8, 20 (wo 225, 231 angeführt wird), auf 2 Urkunden bezogen zu haben. 
In Wahrheit bezieht sich die erste dieser Ziffern auf die Nr., die zweite auf die Seilen- 
zahl in Kukuljevićs Ausg. 
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Bedeutungen sich zu den im Ngr., Alb., Russ., Lit. bezeugten Verwendun- 
gen (,Teilhaber, Halbspánner, Teilbauer, Genosse, Sozius, Kompagnon“) 
verhalten, wird sich aus den weiter u. folgenden etymologischen Erórte- 
rungen ergeben. — Einen dem bisher besprochenen ahnlichen Versuch, die 
slav. Sippe aus heimischen Mitteln zu erkláren, unternahm in letzter Zeit 
Briickner, Stown. etym. jęz. polsk. (1926), S. 487 u. siabr. (Das Wort ist 
im Poln. nur in den sg. „litauischen“ Denkmälern bezeugt, stellt demnach, 
wie übrigens schon der inlautende orale Vokal erweist, eine Entlehnung 
aus dem Russ. dar). Brückner analysiert ein urslav. *sebr als *sem-br, worin 
"sem zusammen sowie Soft A stecke. Das Wort bedeute gleichsam (niby) 
»Sippe.“ Dagegen ist zu bemerken, dass eine Stufe sem- zusammen im 
Slav. nicht nachgewiesen ist (vgl. Brugmann, Grdr.* II/2, 896, Walde- 
Pokorny, Vgl. Wb. 2, 490). Zudem vermisst man eine das ganze Wort 
unfassende morphologische Analyse, da Brückners kurze Bemerkung über 
den Wortausgang r nichts aussagt (s. Doroszewski PF 15/2, 1931, 276), es 
also dahingestellt sein lásst, ob -r als Suffix anzusprechen ist. In rechtsge- 
schichtlicher Hinsicht deutet auch Brückner das Wort als ,Sippe*. Es gelten 
daher die oben gegen Ficks und Bezzenbergers Erklärung beigebrachten 
rechtsgeschichtlichen Tatsachen, die die Annahme einer solchen Grundbe- 
deutung ausschliessen. 

Im Gegensatz zu diesen Versuchen hat nun von den Anfángen der 
slavischen Philologie an bis auf die Gegenwart eine Reihe von Forschern das 
Wort als Lehnwort gefasst, so schon Miklosich E. W. 989 (nach Šafařík), 
der in dem von ihm angesetzten angeblich aslov. sebre den Volksnamen 
der Sabiren (Xdfetgot, Риос odvvizóv) sucht. Dass eine Form sebra für 
das Aslov. (Ablg.) keine Gewähr hat, ergibt sich aus den oben angeführten 
Ausführungen Jirečeks. Zudem ist das alb. sémbér die deutlichste Wider- 
legung eines solchen Ansatzes. Buga (bei Preobraženskij, Et. slov, russk, 
jaz. 2. 267) verweist auf den Namen des apreuss. Stammes der Sembi, der 
im Namen Samland fortlebt, und gibt so eine Zusammenstellung, die auch 
von Brückner, Stownik etym. jez. polsk. 487 — unbeschadet seines eigenen, 
0. besprochenen Versuches — aufgenommen wird. Indes vermisst man auch 
hier jede Andeutung über den morphologischen Charakter des r; des wei- 
teren aber ist es — und das gilt von jeder Deutung unseres Wortes aus 
einem Volks- oder Stammesnamen— sehr unwahrscheinlich, dass die Bezeich- 
nung eines Rechtsinstitutes mit einem eindeutigen, auf Umfang und Ab- 
grenzung von Berechtigungen und Leistungen gehenden Begriffsinhalt von 
einem Stammesnamen hergenommen Sei, es wáre denn, dass der Nachweis 
geführt wird, dass das angeblich namengebende Volk ein solches Institut 
besessen, gepflegt oder ausgebildet hátte. Davon kann aber bei den bis- 
herigen Versuchen, die auf dem blossen lautlichen Gleichklang beruhen, 
keine Rede sein. Ein solcher Einwand ist freilich nicht gegeu Rozwadow- 
skis o. erwáhnte Vermutung (Sborn. Ord. russk. jaz. 101/3, 1928, Grille 
als mehr will sie der Krakauer Forscher nicht gewertet habenrzü erheben. 
Rozwadowski denkt zwar an den Namen der Cimbri, den er (gleich R. Much) 
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für die kelt.-It. Form eines germ. Himbr- hält. Eine solche germ. Form sei 
aus vorgerm. kim-ro hervorgegangen und gehöre zur Sippe von lit. Seimä 
Hausgesinde, Familie. Germ. Himbr- konnte durch slav. sębr- wiedergegeben 
worden sein. Es ist klar, dass auch dieser Erklárung, wie der von Bezzen- 
berger und Fick, der Gedanke zugrunde liegt, der rechtliche Inhalt des 
Instituts der sebr- sei aus der Sippengemeinschaft, dem Familienverbande 
erwachsen. Dass Wort- und Rechtsgeschichte hiefür keinen Anhalt bieten, 
ist im Vorhergehenden zu zeigen versucht worden. 

So hat der Überblick über die bisherige Literatur wohl mit genü- 
gender Deutlichkeit ergeben, dass ein slav. sebr- — vorláufig sei das Wort 
in dieser Stammesgestalt angesetzt — durchaus erklarungsbediirftig ist. 
Andrerseits dürfte die eben gegebene Darstellung des rechtsgeschichtlichen 
Inhalts der Bezeichnung im Russ. und Südsl, der Bedeutungsverzweigung 
in den entlehnenden Nachbarsprachen des Slav., d. i. im Ngr., Magy., 
Rum., Alb., Lit, die Auffindung der ursprünglichen Form und Bedeutung 
wesentlich erleichtert haben. In lautlicher Hinsicht ist es gerade 
im Hinblicke auf die Mannigfaltigkeit der russ. Formen: grossruss. sjabě'r, 
sjabr, sjábor, Sabér, klr. sjáber, sjabrá, wr. sjabr notwendig, Akzentsitz 
und Intonation festzustellen. Vergleicht man diese russ. Formen mit skr. 
sebar (bei Vuk), so ergibt sich Akzentsitz auf der 1. Silbe und steigende 
(gestossene) Intonation. Hat nun der Nachweis des Vorhandenseins eines 
alb. sémbér die schon auf Grund des Russ. Rum. und Magy. angesetzte 
slav. Grundform sebr- gegen jeden Zweifel gesichert, so kónnen wir jetzt 
*sembr- als weiter zurückliegende Vorform erschliessen. In der auf 5 fol- 
genden Silbe setzt Jireček (AslPh 22, 1900, 212), wie schon erwähnt, b 
als Vokal an, will demnach зебьгъ als urslav. Grundform betrachtet wissen; 
desgleichen schreibt Sreznevskij (Materialy dlja slov. dr.-russk. jaz. 2, 1300) 
in der 2. Silbe s. Doch ist dieser Halbvokal durch keinen einzigen urkund- 
lichen Beleg erwiesen. Die Entscheidung darüber, ob tatsächlich sebsro 
oder sebsrs anzusetzen ist, kann daher nur die Wortdeutung bringen. Wie 
sich die russ. (gr., klr., wr.) Formen sjabě'r, sjábor, sjabr, sjáber zu einan- 
der verhalten, lehren einerseits die von Sachmatov (Oéerk drevn. perioda 
istor. russk. jaz.) für die Zeit seit dem 13. Jh. angeführten Formen wie 
dobore gut (gegenüber aksl. dobre), krugole rund (gegenüber aksl. krogla), 
chrabere tapfer (gegenüber sonstigem aruss. chorobrs), veperb Eber (gegen- 
über aksl. vepro), andrerseits Fälle wie russ. 057 scharf (zu aksl. озйгъ), 
gen. pl. sestér der Schwestern (: aksl. sestro) (vgl. K. H. Meyer, Hist. Gr. 
d. russ. Spr. I, S. 48; ders. AsłPh 38, 1923, 250-957), d. h. die unterschied- 
lichen mundartlichen Formen sjabé'r, sjáber, sjábor weisen auf zweierlei 
sekundár entwickelte Halbvokale hin, eine Tatsache, die ihrerseits 
wieder auf sjabr- (sebr-) als Ausgangspunkt schliessen lässt. Eine solche 
Form als gemeinrussisches Durchgangsstadium ist aus den obliquen Kasus 
verallgemeinert worden (z. B. Gen.-Akk. seb(s)ra, mit regelrechtem Schwund 
des inlautenden, in schwácher Position befindlichen Halbvokals, des einzi- 
gen des Wortes). So ist denn dieses als gemeinruss. zu betrachtende sjabra 
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selbst schon sekundär, u. zw. m. E. aus зебъгъ entstanden, wie ja denn auch 
der Akzent г. sjaběr gegenüber skr. söbar etwas Sekundáres darstellt und 
dem Akzent von russ. osťě'r vergleichbar ist. Begünstigt konnte übrigens die 
Entstehung eines solchen gem.-russ. sebr- auch durch das Vorhandensein 
des fem. sebrá (aus seb(s)ra) „eine von der gesammten Bauerngemeinde 
verrichtete Arbeit“ werden; ein solches sebora ist nach Ausweis des ngr. 
обилоа, (sébra) eine schon voreinzeldialekt. Form, in der 5 gleichfalls regel- 
recht schwand. Mundartlich ist dann im Ngr. (Korfu) der ngr. Feminin- 
(Kollektiv-) Ausgang -za an Stelle des slav. -a getreten. Was ist nun ein 
so gewonnenes ost- u. siidsl. seboro, bezw. dessen nach dem Obigen anzu- 
setzende Vorstufe szm-bóre ? Schon o. wurde darauf hingewiesen, dass 
sowohl G. Meyer (Ngr. St. 2, 57) als K. Jireček (AsIPh 22, 1900, 212) auf 
Grund der Bedeutungsübereinstimmungen der Jit., ngr. und russ. Formen 
von „Hälftner“ als der Grundbedeutung ausgehen. Diese Annahme wird, 
wie gezeigt, durch die magy. und alb. Bedeutung („Halbspänner“) durchaus 
bestätigt. Sehr deutlich zeigt sich eine solche Bedeutung auch im lit. Ver- 
bum denominat. scbrduti etwas auf die Hälfte nehmen oder haben (dann 
auch: freundschaftlichen Umgang mit jemand haben). Ich deute daher 
*sem-bere, das auf *sem-bur fzuriickzufiihren ist, als „halben Ertrag, hal- 
ben Zins, halbe Abgabe scil. liefernd, bezw. empfangend“ 
Halbbauer;“ darin *sem-: westgerm. (as., ags.) sám, lt. 
urbor(e) 1. Einkünfte oder Zins von einem Grundstück, Zins oder Rente 
tragendes Grundstück ; urbor m. Zinspflichtiger, got. gabaur n. das Zu- 
sammengebrachte, Sammlung, Steuer, Abgabe. Es handelt sich somit um 
ein Kompositum, das nur einer Sprache angehóren kann, in der beide 
Glieder vorkommen. Dem Slav. ist *sem- halb iremd, wohl aber kennt das 
Germ. beide Glieder und ebenso diese Art der Zusammensetzung: as, 
sámguik, ahd. sámigučk, ags. sámcwic halb lebendig. Das e der 1. Silbe 
gegenüber den eben angeführten westgerm. Reflexen mit o weist auf das 
Ostgerm. Die hier gegebene Erklárung wird der inneren Wortform nach 
durch zwei mundartliche d. Bezeichnungen des Halbbauern bestátigt: In den 
ndd. Rheingegenden gilt halfwinner, alter halfwinne (auch Aalfe) für co- 
lonus partiarius (Grimm, D. Wb. 4/9, 194), mnd. kalfwin ds. (Schiller-Lübben, 
Mnd. Wb. 2, 182). Der zweite Teil dieses Nominalkompositums gehórt zu 
mnd. gewin Erwerbung, Pachtung, mhd. gewin Erlangung, Erlangtes, Er- 
Werb, Vorteil, Nutzen; daneben steht mnd. win Erlangung, Gewinn. Es 
verhält sich somit ostgerm. *sem-bur: got. gabaur — mnd. halfwin: mnd. 
gewin. Eine oberd. Parallele liefert das altere schweizerd. kalbgenossig, das 
ich einer von Eug. Huber, System u. Gesch, des Schweizer Privatrechts 4, 
S. 768 Anm.38 gegebenen Aufzählung älterer schweizerd. und It.-rom. Be- 
zeichnungen für „Páchter, Teilbauer“ entnehme. In schweizer 
hat das zweite Glied noch die ältere Ве 
niessender, Teilhaber. 


So ist denn die Quelle der slav. und damit der gesamten osteuropäi- 
schen Sippe das Ostgerm. Wir haben demnach hier ein weiteres Zeugnis für 
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jene ostgerm.-slav. Beziehungen, die zuletzt Stender-Petersen in seinem 
trefflichen Werke „Slavisch-germanische Lehnwortkunde“ (Góteborgs Veten- 
skaps- och Vitterhets Samh. Handlingar 4. f., 31) kulturgeschichtlich, chro- 
nologisch und geographisch náher fixiert hat. Im Ulfilanischen Got. ist von 
den hier ermittelten Kompositionsgliedern nur das zweite (mit Prafix ga-) 
überliefert; doch zeigen die Ausführungen Stender-Petersens über Entleh- 
nungen wie aksl. (u. gem.-sl.) Ronedzo Fürst (a. а. O. S. 900 f), aksl. 
(gem.-sl.) tyna Mauer (in den anderen sl. Sprachen Zaun, Umzáunung) 
(ebd. S. 254 f), aksl. userego Ohrring (ebd. 393) u. a. m., dass es sich 
hier um Entlehnungen des Slav. aus dem Ostgerm. handelt, wiewohl die 
zugrundeliegenden germ. *kuningaz, *tůna-, *ausahring- (oder *ausihring-) 
gerade im Bibelgot. nicht bezeugt sind. In sachgeschichtlicher Hinsicht 
stellt *seboro, *sem-bur- eine Bezeichnung dar, die sowohl für den eigent- 
lichen Teilbau (die Teilpacht, Halbpacht) als für sonstige Nutzungsver- 
háltnisse passend ist. Aus welcher Periode des germ. Einflusses stammt 
nun das Wort? Stender-Petersen weist die germ. Lehnwórter des Slav. 
zwei Perioden zu: einer ersten, im weiteren und eigentlichen Sinne ostgerm. 
(a. a. O. S. 177 ff.) und einer zweiten, got. Die Entlehnungen dieser zwei- 
ten Periode sind Urkunden einer Zeit, da die Goten selbst schon in stárk- 
stem Masse Impulse der gr.-róm. Mittelmeerkultur aufgenommen und ver- 
arbeitet hatten. Entstammt unsere Sippe der ersten, eigentlich ostgerm. 
Periode, die Stender-Petersen in Übereinstimmung mit anderen Forschern 
in Ostpreussen lokalisiert (a. a. O. S. 148) oder der zweiten (gotischen) 
Entlehnungsperiode, wo Kulturwórter aus den Küstengebieten des Schwar- 
zen Meeres und den Lándern an der unteren Donau ausstrahlten ? Sprach- 
liche Kriterien für die Beantwortung der Frage in dem einen oder dem 
anderen Sinne fehlen, soweit ich sehe; es kónnen somit nur rechtsge- 
schichtliche Erwágungen einigermassen weiter helfen. Man kónnte fragen, ob 
die immerhin etwas vorgeschritteneren Rechts- und Wirtschaftsverhältnisse, 
wie sie durch unser Wort vorausgesetzt werden (Teilbau, geteilte Nutzung), 
schon für die Ostgermanen der erwähnten ersten Periode angenommen 
werden kónnen. Was wir von den sozialen Verháltnissen der Germanen 
dieser Zeit wissen, spricht jedenfalls nicht gegen eine solche Annahme. 
Haben wir doch das Zeugnis des Tacitus (Germania, c. 25) über die Rechts- 
und Wirtschaftslage der Unfreien bei den Germanen: frumenti modum 
dominus aut pecoris aut vestis ut colono iniungit. A. Dopsch erschliesst 
in seinen Erláuterungen zu dieser Stelle (bei W. Reeb, Tacitus Germania 
hg. u. erl., Lpz. 1930, S. 156-157) mit Recht gerade aus dem Vergleich 
mit dem rómischen colonus das Bestehen grundherrschaftlicher Abhängig- 
keitsverháltnisse bei den Germanen, so dass neben den Gemeinfreien, die 
den für ihre Familie ausreichenden Grund und Boden in Eigentum besassen, 
auch bevorzugte Volksgenossen vorhanden waren, die von ihrem Besitz an 
andere gegen eine jährliche Abgabe ein Stück zur Benutzung verleihen 
konnten (Vorláufer des Lehenswesens) Auch Fustel de Coulanges, Re- 
cherches sur quelques probl. d'hist. (Le colonat rom.) S. 152 hebt das 
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Vorhandensein eines dem rómischen Kolonat analogen Institutes bei den 
Germanen hervor. So konnte schon in dieser álteren Periode Rechtsinstitut 
und Wort zu den Slaven gekommen sein. Andrerseits ist wohl zu beachten, 
dass gemäss der hier vertretenen Auffassung sl. *sębera als *sem-bura- 
„Halbzinsmann, Halbertragsmann* ebenso wie die o. besprochenen d. Pa- 
rallelbezeichnungen mnd. halfwin, nhd. (nd.) halfwinner, halfwinne, schwei- 
zerd. halbgenossig eine ziemlich genaue Übereinstimmung der inneren 
Wortform mit It. colonus partiarius aufweist, demnach mit jener tatsäch- 
lich bezeugten It. Bezeichnung des Teilpächters, Halbbauern (Dig. 19, 2, 
1. 25, $ 6 Gaius ad edictum prov.) die dem 2. Jh. n. Chr. angehört. Ge- 
rade von dieser Zeit an erlangte der Teilbau in den Provinzen des rómi- 
schen Reiches steigende Bedeutung (F. Kobler, Der Teilbau im róm. und 
geltenden ital. Recht, Marburg 1928, S. 23 1.). Das Institut hat sich na- 
mentlich in Gegenden durchgesetzt und erhalten, wo die Ernten der ein- 
zelnen Jahre wegen der Einflüsse des Klimas und des Bodens zahlreichen 
Schwankungen unterliegen (Kobler a. a. O., S. 8; E. Jenny, Der Teilbau, 
S. 46 f., 49, 101, 124). Teilbaugebiete sind daher ausser den Randgebieten 
des Mittelmeeres (Spanien, Portugal, Süd- u. Mittelfrankreich, Italien, Dal- 
matien) auch die Balkanlánder, die Steppengebiete der unteren Donau, 
sowie Russland (Jenny a. a. O., S. 31, Kobler 1. c.). So ist es auch móglich, 
dass das ostgerm. Wort erst bei den Goten an der unteren Donan entstand 
und weiterhin zu den slav. Stámmen wanderte. Dass die Bezeichnung ge- 
rade bei den Ost- und Südslaven sich erhielt, ist somit in den wirtschafts- 
geographischen und klimatischen Verthältnissen dieser slav. Gebiete, die 
dem Verbreitungsbezirk des Teilbaus angehören, begründet. Jedenfalls ist, 
was ausdrücklich hervorgehoben sei, volle Sicherheit über die Zeit der 
Entlehnung des slav. Wortes aus dem. Germ. (Ostgerm.) nicht zu erlangen, 
Wohl aber können wir von der gewonnenen etymologischen und semasio- 
logischen Grundlage aus die weitere Bedeutungsentwicklung des 
Wortes in den verschiedenen Sprachen, namentlich im Russ. und Sůdsl., 
begreifen. Dass die Grundbedeutung „Hälftner, Teilbauer, Halbspánner“ 
noch im Ngr., Lit., Alb., Magy. erhalten ist, wurde erwáhnt. Die Bedeutung 
Kompagnon, Teilhaber, Teilnehmer, die dem Worte im Russ., Klr., Wr., Lit., 
Magy., Rum. und Alb. zukommt, ist auch bei dem der inneren Wortform 
nach entsprechenden nd. halfwinner (Kompagnon mit der Hälfte des Ge- 
winnes, Schiller-Lübben 2, 182), ferner bei It. partiarius (— colonus partiarius 
Teilbauer, aber auch = Teilhaber, Teilnehmer) festzustellen. Wie eng aber 
solche Bezeichnungen mit dem Namen für „Freund“, einen Begriff, den 
das Wort im Russ., Wruss., Lit., Lett. (s. 0.) gleichfalls ausdrückt, zusam- 
menhángen, erweisen rom. Fortsetzer von It. socius: it. soccio Viehpáchter, 
trz. (mundartl.): soso jemand, mit dem man das Feld gemeinsam bearbeitet 
(Meuse), 2026 intimer Freund (pikard.) (Meyer-Lübke, Rom. E. W. Nr. 8056). 
Die Bedeutung „Freund“ leitet dann auch leicht zu „Verwandter“ über, 
wofür das Wort im R., Wr. gleichfalls gilt. Parallelen bieten die germ. Be- 
zeichnungen für „Freund“, die in der älteren Sprache (mhd. vriunt u. s. W.) 
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und in der nhd. Volkssprache noch heute zugleich die Benennung Ни „Ver- 
wandter“ abgeben. (Paul, D. Wb. u. Freund). Die skr. Bedeutung „Bauer“ 
leiten schon G. Meyer, Мег. St. 2, 57, Jireček AslPh 22, 1900, 212 und 
Staat u. Gesellsch. d. mittelalt. Serb. I, 69 sehr einleuchtend aus der 
Grundbedeutung „Hálftner, Teilbauer“ ab, freilich ohne sich über die rechts- 
und wirtschaftsgeschichliche Grundlage des Bedeutungswandels náher aus- 
zusprechen. Offenbar hángt die Erscheinung mit der Verbreitung des Teil- 
baus in den Balkanlándern (s. o.) zusammen. War diese landwirtschaftliche 
Betriebsform einmal stark in Übung, so konnte eben der Name des Teil- 
bauern den Bauer überhaupt (Synon. seljak, Novakovič, Zak. Stefana Du- 
šana S. 238, heute in Ragusa sebar == težak) bezeichnen. Auch hier bietet 
das о. angeführte nd. halfwinne(r), halfe eine Parallele. Dieses Wort, das, 
wie erwáhnt, von Haus aus Halbbauer, Teilpáchter meint, gilt mundartlich 
(in der Umgebung von Köln) auch für den selbstándigen Bauer. Der in Grimms 
Wb. 4/2, 194 abgedruckte Beleg erklárt dies so, dass in der Gegend von Köln 
die Klóster das Grundeigentum an sich gerissen hatten, selbstándige Bauern 
in diesem Landstrich daher kaum mehr bekannt waren, sondern eben nur 
Halfen, Halfwinner, ein Name, der sich auch auf die spáter selbstándigen 
Bauern übertragen hat. Ein semasiologisch analoger, nur in umgekehrter 
Richtung verlaufender Vorgang kommt in der Bedeutung von ital. contadino 
Halbbauer, Teilpáchter (urspr. „Bauer, Landmann‘), ferner in пот. вЕохобопс 
Teilbauer, Páchter (mundartl, in Chios, Meyer Nor, St. 3, 31 u. xoAAjyag 
ds.) (urspr. ,der draussen, d. i. auf dem Lande Wohnende, also Landmann, 
Bauer*) zum Ausdruck. Die o. angeführten weiteren Bedeutungen von sebar 
im Skr. (Untergebener, Untertániger; kroat. Besitzloser = mlt. imposses- 
sionatus) erklären sich leicht aus dem  rechtsgeschichtlichen Tatbestande. 
Nach dem mittelalterlichen serb. Recht war die baština der sebri abhángig 
von der über ihnen stehenden, bevorzugten Klasse (Vlajinac a. a. O. 149), 
daher die Bed. „Untergebener.“ Andrerseits gilt nach Verbóczys Tripar- 
titum im Gebiete des ungarisch-kroatischen Adelsrechtes die Auffassung, 
dass alles Land Herrenland sei. Der Bauer ist daher impossessionatus, ei- 
gentumslos. Damit dürfte wohl zur Genüge klar sein, dass sämtliche Be- 
deutungen unseres Wortes tatsáchlich auf eine Grundbedeutung „Hälftner“ 
u. dgl. zurückgehen, und dass eine solche Bedeutung auch für das Südslav. 
anzusetzen ist. Für die Erkenntnis der südslav. Wortschicht leistet das 
jetzt hervorgekommene alb. sémbér in lautlicher und semasiologischer Hin- 
sicht wertvolle Dienste. Das anlautende s- des alb. sémbér, dem Anlaut s- 
des leihenden slav. sęb(e)re gegenübergestellt, zeigt, dass das Wort im 
Alb. nicht zu der alleráltesten slav. Lehnwórterschicht gehórt (Verf., IF 36, 
151 f. Anm. 1) An dieser Beurteilung vermag auch die Erhaltung des 
Nasals nichts zu ändern. Denn die Wiedergabe des gem.-sl. Nasalvokals е 
in alb. sémbér ist die gleiche wie in alb. lëndinë Wiese, Rasen, unbebautes 
Land aus slav. ledina terra inculta (Meyer, E. W. 243) und analog der 
von o in alb. dumbré Eichenwald, Dumré Landschaftsname in Mittelalba- 
nien, südlich von Elbasan (Verf., IF 49, 1931, 278, 288) aus slav. dobrava 
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Eichenwald. Wie dieses Wort aus einer big. Mundart stammt, die, wie die 
Dialekte des südwestlichen Mazedoniens (Ochrida, Kostur, Prespa), die 
Nasalvokale durch ein vokalisches Element + m, n wiedergibt, so ist dies 
auch bei sémbér der Fall: ć-- m. Diese Erscheinung lässt sich auch aus ein- 
zelnen mittelbulg Denkmalern belegen (Vondrák, Aksl. Gr., 141). 
So entstammt denn alb. sémbér der Sprache der Slaven Albaniens, die 
diese Lauteigenheit (Seliščev, Slavj. nasel. v АШ. 290 f.) mit den genannten 
südwestmazed. Mundarten teilen. 

Zum Schlusse dieser Erórterung sei ein weiterer Hinweis auf das 
Vorhandensein unseres Wortes im Alb. selbst gestattet. Jireček führt (AsIPh 
22, 1900, 212) aus Bosnien den geographischen Namen Semberija an; 
so heisst ein Teil der Nahija von Zvornik, deren ‚Einwohner Semberi ge- 
nannt werden. Den Namen stellen Šafařík, Sebr. spisy 2, 279 und Vuk, Lex. 
mit sebar zusammen, nicht ohne auf zwei Dorfnamen in Serbien: Seberova, 
Seberovac (Kreis Uzice) zu verweisen. Allein wie erklárt sich die nasalierte 
Form in Bosnien? Keiner der genannten drei Forscher hat sich hierüber 
gedussert. Und doch haben sie, indem sie den bosnischen geographischen 
Namen mit unserem Worte zusammenstellten, m. E. intuitiv das Richtige 
getroffen. Die Beantwortung der Frage nach der Herkunft des Nasals in 
Semberija, Semberi ergibt sich, wenn wir uns erinnern, dass nach den 
Ermittlungen von V. Skari über den Ursprung der orthodoxen Bevólke- 
rung im nordwestl. Bosnien (Glasn. Zem. Muz. u Bosni i Hercegov. 30, 
1918, 219-265, IJ X Abt. VII Nr. 59) gerade der Bezirk Zvornik im Mit- 
telalter zur Einwanderungszone albanischer Hirten gehórte und z. B. den 
alb. ON Lopare aufweist. So ist denn auch der Bewohnername Semberi 
Von Haus aus alb. Damit ist ein weiteres Zeugnis für das Vorkommen des 
Wortes im Alb. gewonnen. 

Wie im Vorhergehenden das Parallelvorkommen einer slav. Sippe im 
Alb. und Ngr. die Blosslegung einer álteren südslav. Wortschicht nach der 
lautlichen und semasiologischen Seite ermóglichte, so wird bei dem nun- 
mehr zu besprechenden dritten Beispiel der gleiche Tatbestand zu 
einem analogen Ergebnis führen. Aleks. Xhuvani weist in der Zeitschrift 
Kopéshti letrar (Elbasan) 1 (1918-1919) Nr. 6, S. 11 für das Gr.-Alb. ein 
Substantiv granć Grenze, dessen slav. Charakter er richtig erkennt, nach. 
Doch stimmt das Wort nichi gleich dem von Xhuvani herangezogenen d. 
Grenze zu slav. (sůdsl.) gramica Grenze, sondern gemáss dem Mangel des 
weiterbildenden -/ca zu dem bisher nur für das Ost- u. Nordwestslav. 
belegten Grundwort von südslav. granica. russ. granb Grenze, G enz-, 
Markstein; Berü'rungslinie zweier Seitenfláchen, welche eine Kante bilden, 
Fazette; Kapitel, Abschnitt; Abteilung; poln. grań Grenze, Ecke, Winkel, 
Rand; čech. hrana Grenze (mundartl.), Ecke, Kante. Das gr.-alb, (somit 
tosk.) grané ist, wie die Lautfolge -an- im Inlaut zeigt, jedenfalls eine 
junge Entlehnung. Wáre das Wort in àlterer Zeit aufgenommen worden, 
so hátte man * gréré, allenfalls *grarć zu erwarten. Denn dass auch noch 
altere slav. Entlehungen dem tosk. Rhotazismus unterworfen werden, zeigt 
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einerseits alb. źćrsirć Strick, Seil, das ich Arhiv 1, 46 (vgl. IJ XI Abt, 
УП Nr. 154) auf südsl *fracina, Augmentativ zu trak Binde, Band 
zurückgeführt habe, andererseits der ON Gombocari, (südl. von Valona, 
landeinwárts von der Bucht von Dukati), den Seliščev, Slavj. nasel. v Alb. 
219, 323 aus slav. Globočani herleitet. Einen indirekten Beleg für die so 
aus den angeführten slav. Lehnwórtern sich ergebende Chronologie des alb. 
Rhotazismus liefern auch die ital. Elemente des Alb., die in ihren altesten 
Vertretern gleichfalls noch diese Erscheinung aufweisen: tosk. (calabr.) 
putéré Hure aus ital. puttana (Meyer, Е. W. 359). (Helbig hat mit seiner 
Lehre [Weigands Jb. 10, 90], nach der in den ital. Elementen intervoka- 
lisches m stets als solches erhalten bleibe, dieses Wort unberücksichtigt 
gelassen: Thumb IF 26, 1909, S. 9 hat diese Anschauung Helbigs mit Un- 
recht übernommen). Ist aber der alb. Rhotazismus noch in älteren ital. 
Lehnwörtern nachweisbar, so folgt daraus umsomehr, dass er auch in slav. 
anzutreffen ist, da der slav. Einfluss früher beginnt, als der ital. (7. Jh. ge- 
genüber der Zeit um 1000). Nun besitzt auch das Мат. (im Peloponnes) 
vodva tiefe Furche, die einen Acker oder Weinberg von anderen trennt 
(G. Meyer Ngr. St. 2, 24, wo weitee Quellenbelege). Dass dieses ngr. 
Wort dem Slav. entstammt, erkannte schon G. Meyer a. a. ©. Allerdings 
ist seine Angabe, dass ein „asl.* (also altslovenisches, altkirchenslavisches) 
&ranb die Quelle des ngr. Wortes sei, ungenau. Meyer entnahm dieses 
slav. Nomen Miklosichs Lex. p.-slov.-gr.-It., wo S. 142 granb angulus, li- 
mes aus dem Lex. trilingue des Theodorus Polycarpi, Mosk. 1704 ange- 
führt wird. Das Wort ist demnach in dieser Bedeutung nicht aksl., sondern 
russ. Ist aber, wie sich aus dem Vorhergehenden ergibt, das jetzt ans 
Licht gekommene gr.-alb. granć Grenze junge Entlehnung, so entstammt 
es eher dem Ngr. als dem Slav. Denn für das Ngr. als unmittelbare 
Quelle sprechen dann ebenso wortgeographische als geschichtliche Gründe. 
Wortgeographische Gründe, da die Beschránkung des alb. Wortes auf das 
Gr.-Alb. auf die Aufnahme in Griechanland hinweist; geschichtliche, weil 
die Albaner Griechenlands nach ihrer Ansiedlung in Griechenland vom 
№ т. ungleich tiefer beeinflusst wurden als vom Slav. Freilich wäre auch 
die Měglichkeit nicht vóllig von der Hand zu weisen, dass die in Griechen- 
land zweifellos schon gegen Ende des 13. Jh. einwandernden Albaner (s. 
zuletzt Sufflay, Srbi i Arbanasi 1925, S. 77) hier das Wort von einer noch 
am Slav. festhaltenden Lokalbevólkerung entlehnt hátten. Sprachen doch die 
Nachkommen der in Hellas eingewanderten slav. Milingen und Ezeriten nach 
Mazaris und Chalkondyles noch im 15. Jh. teilweise slavisch (Jireček, Gesch. 
d. Serben I, 101). Falls die von der Vulgatansicht abweichende Anschauung 
von P. Phurikis, nach der die Albaner schon lange vor dem 13, Jh. selbst 
im Peloponnes einwanderten (Ата 40, 1928, 26-50), die dieser For- 
scher demnächst ausführlich begründen will, sich bewähren sollte, so hátte 
die hier an zweiter Stelle erwáhnte Möglichkeit noch mehr für sich. Völ- 
lige Sicherheit über die unmittelbare Quelle des alb.-gr. grané wird jeden- 
falls erst zu erlangen sein, wenn der Verbreitungsbezirk des Wortes inner- 
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halb der gr.-alb. Mundarten genau umschrieben sein wird. Wie immer aber 
es sich mit dem Entlehnungsvorgang des gr.-alb. Wortes verhalten mag, 
so ist zu G. Meyers Ansatz des slav. Ouellwortes zu bemerken, dass slav, 
grane auch gemäss seinem Auslaut nicht dem пог. (und. alb.) Wort zu- 
grund liegen kann. Quellwort kann vielmehr nur ein dem čech. mundartl. 
hrana entsprechendes südslav. grana „Grenzfurche zwischen Ackern 
und Weinbergen" sein, dessen Vorhandensein im Südslav. sich eben aus 
unserem Lehnwort ergibt. Demnach auch hier eine Wortschicht, die durch 
Lehnwórter blossgelegt wird. (Das heutige skr. grána Oberflàche des Fu- 
sses gehórt zur Sippe, zeigt jedoch eine sekundáre Bedeutung). Mit der 
Feststellung eines älteren südslav. grana Grenze ist ein Beitrag zur Ge- 
schichte der Grenzbezeichnungen des Slav., denen L. Tesniěre (BSL 30, 
1930, 174-195) einen gehaltvollen, durch reiche sachgeschichtliche Daten 
gestützten Aufsatz gewidmet hat, gewonnen. Nach Tesnière ist *medja 
»Flurgrenze“ gemeinslav., wahrend granica Staatsgrenze sich nicht über 
das gesamte slav. Gebiet ausgebreitet hat (a. a. O. S. 184). Nun zeigt 
sich, dass die Grundworte von granica, námlich graza, bezw. mit anderem 
Suff. grane gemeinslav. (ostslav., nordwestslav., südslav.) sind und dass 
sie gleichfalls die Flurgrenze, des náheren die Grenzfurche zwischen Áckern 
bezeichnen; sie sind also mit *medja synonym. Halten wir uns die von 
Tesnière a. a. O. festgestellte Bedeutungsentwicklung von slav. *medja, 
desgleichen die von Vendryes in seinem Aufsatze über Furche und Grenze 
(Mélanges Boyer— Travaux publ. p. l'Inst. d'ét. slaves 2.) erórterten Falle 
wie gr. обоос Furche, Grenze vor Augen und überblicken wir die bereits 
o. angeführten Bedeutungen von slav. grana, granb, wozu des weiteren noch 
ksl. granb xegdAatov, caput; r.-ksl, aruss. grane caput, titulus; Zeichen; 
čech. (dial) hrań Holzstoss; slovk. kraň Holzstoss, Kristall, poln. (mun- 
dartl.) огой, gróń, gru (neben grań) Berg, Hügel, Bergkette, Bergrücken 
kommen, so können wir die verschiedenen Bedeutungen gruppieren und da- 
mit die Voraussetzungen für die etymologische Erklärung gewinnen: 
1) Einschnitt, daher tiefe Furche zur Abgrenzung von Ackern; Rand; 
Kante; Ecke; Winkel (vgl. russ. kraj Rand, Saum, ukrój, ukrdina Grenz- 
land, Ukraine: aksl. &rojo, Řrajo schneide, spalte); 2) Abschnitt, daher 
Abschnitt im Buche; 3) Einschnitt, daher auch (aruss. Zeichen (vgl. It. 
signum Zeichen („eingeschnittene Marke, geschnittenes Bild“): secare 
schneiden Walde, ЕМ? S. 710); 4) Abgeschnittenes (Kollekt.), daher abge- 
schnittenes Holz, Holzstoss (čech., slovk. Алай; zur Entwicklung dieser 
Bedeutung sei auf аһа. holz Wald, Holz, ags. holt Gebüsch, Wald, Bau- 
holz, eigtl. „abgeschnittenes Holz“, s. Walde-Hofmann, Lt. E. W.* S. 140 
u. callis); 5) Einschnitt, Abschnitt, daher Bergkette, Bergrücken, Berg; 
eine semasiologische Parallele bietet skr. dio, dijela Berg, Hügel, klr. Фи 
Gebirgszug: aksl. 2/5 Teil (Berneker, E. W.I, 195); möglich wäre es auch 
für diese Bedeutung eine ahnliche Entwicklung anzunehmen wie für span. 
sierra Gebirgszug, arom. sarà ds.: lt. serra Sage. Alle hier angeführten 
Bedeutungen unserer Sippe gruppieren sich somit aufs deutlichste um einen 
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Begriffskern „schneiden, Einschnitt, Abschnitt*. Damit ist der Etymologie 
in eindeutiger Weise der Weg gewiesen. Solmsen (KZ 37, 580), dem Ber- 
пекег E. W. I. 346 grossenteils folgt, hat im Wesentlichen richtig gesehen, 
wenn er slav. grano innerhalb des Slav. an russ. grot Wurfspiess, poln. 
grot, čech. hrot Pfeilspitze, Wurfspiess anknüpft und aus den verwandten 
Sprachen gr. досл streife leicht über etwas hin, berühre, ahd. grana 
Barthaar, mhd. gram, grane Spitze des Haars, Barthaar, Gráte, Granne her- 
anzieht. Berneker geht für unsere slav. Sippe von grane von einer Bedeu- 
tung „Spitze“ aus. Doch reicht eine solche Annahme, die sich allenfalls 
für die Bedeutung „Berg, Bergkette" empfiehlt (vgl. gr. dxoov Spitze, Berg- 
gipfel, óxoig ds.), insbesondere für die Bedeutung „Holzstoss“ kaum zu. 
Halten wir uns vielmehr an den eben gruppierten semasiologischen Tat- 
bestand, so kónnen wir Solmsens Ergebnis erweitern und zugleich etwas 
schärfer fassen, indem wir gr. *zoaóo, Коп. Aor. zgadoy ritze, verletze, 
дудоабо schlage hinein, kypr. хоабоша:, zoaúčouar stosse an, bin benach- 
bart (vgl. Walde-Pokorny, Vgl. Wb. I, 648) anreihen. Damit ist eine Ba- 
sis *ghreu- gewonnen. Im Slav. ist eine Bedeutung „schneiden“, die auch 
im Gr. im Bedeutungsverhältnis „ritze“, verletze“: „schlage hinein (хоабо: 
вухоабо) durchschimmert, herrschend geworden. Im übrigen sei auf die 
Bedeutungsentwicklung von lt. caedo hauen, schlagen, (ein- oder aus)schnei- 
den, von slav. sékg, skr. sijécem hauen, behauen, schneiden verwiesen. Dass 
auch die von Solmsen a. a. O. herangezogenen Wěrter, die sich unter 
einem Begriff „Spitze“ vereinigen, wie mhd. gran, grane Spitze des Haa- 
res, Barthaar, Gráte, Granne hieher gehóren, bedarf wohl kaum besonderer 
Hervorhebung. Gr. oxóog, oxóAow Spitzpfahl, Spitze, Stachel: Basis (s)gel 
schneiden, schlagen (Walde-Pokorny, Vgl. Wb. 2, 590 f., 595), It. sicilis 
Lanzenspitze (:sica Dolch und damit zur Sippe von idg. *seg hauen, 
schneiden) bieten Bedeutungsparallelen. 

Wichtig sowohl für die Kenntnis der аПегеп südslav. und der gem.- 
slav. Wortschichten als für die Rechtsgeschichte ist das vierte Bei- 
spiel. Bashk. 402 bezeugt ein alb. Verbum sodumi, sodomi (1. sing. praes.), 
me sodumé, me sodomć (inf.) vernichten (annientare, annichilare), i sodumun, 
i sodomun vernichtet, fé sodumun, té sodomun die Vernichtung. Das zu- 
letzt erwáhnte Verbalnomen spielt im nordalb. Gewohnheitsrecht (Kanun 
Leké Dukagjin) eine wichtige Rolle (vgl. Stj. Gjecov, Hylli i Dritěs 3, 1929, 
244; 4, 1923, 224). Es dient hier als Fachausdruck für das „Vernichten“ 
im Sinne des Strafvollzuges, d. i. für das Ausraufen des Gartens und 
Weinbergs, demnach für jene Strafe, die zusammen mit der Niederbrennung 
des Hauses und der Verbannung auf die schweren Kapitalverbrechen, Mord 
und Raub, begangen in Tateinheit mit Friedensbruch, gesetzt ist. (S. auch 
die deutsch geschriebene Darstellung des alb. Gewohnheitsrechtes von 
L. v. Thallóczy in seinen Illyr.-alb. Forschungen I, 423). Bemerkt sei, dass 
das Wórterbuch von Bashkimi und Gjecovs systematischer Abriss des nord- 
ab. Volksrechts im wesentlichen Wort und Brauch von Mirdita wieder- 
geben. (Das Wórterbuch beruht nach einer frdl. Mitteilung von P. Gjergj 
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Fishta, dem rühmlich bekannten alb. Dichter, auf Sammlungen des Don Dod 
Koleci aus Mirdita; s. auch Vert, Rev. Filogicá 2, 1928-29, S. 255). Dass 
auch die von Gjegov dargestellten volkstümlichen Rechtsbräuche, die in 
ihrer Gesamtheit den Kanun ausmachen, grossenteils aus Mirdita stammen, 
ergibt sich aus der Rolle, die das Haus der erblichen Stammeshäupter Dera 
e Gjomarku in den Satzungen spielt (z. B. Hylli i Dritěs 4, 1923, 228; 
Thallóczy a. a. O. 413). Ich knüpfe die o. angeführte, bisher unerklárte 
Wortsippe zunáchst innerhalb des Alb. an dum „schlage“ an, das St. Th. 
Frashëri in der Zeitschrift Folklore (London) 40, 1929, 373 bezeugt. Schon 
das Nebeneinander von sodomi, sodumi vernichte und dum schlage weist 
auf den slav. Charakter der Sippe; sodumi, sodomi ist vom Standpunkt der 
slav. Syntax nichts anderes als das Perfektiv zu dem in dum steckenden 
slav. Verbum, ganz ähnlich wie z. B. russ. sbito (aus sabite) abschla- 
gen, herunterschlagen, zusammenschlagen: bite schlagen. Nach den bishe- 
rigen lexikalischen Hilfsmitteln fehlt eine semasiologische Entsprechung 
des alb. sodomi u. s. w. in den heutigen slav. Balkansprachen. Es liegen 
hier m. E. Angehörige der Sippe von urslav. demo doti vor; tatsächlic ı ist 
neben dem Simplex auch ein ksl. sedem, sédoti conflare (Miklosich, Lex. 
p.-sl. 924,1) belegt. Die Sippe weist, was, wie es scheint, bisher wenig 
beachtet wurde, nicht nur die Bedeutungen ,blasen, hauchen, wehen“ auf, 
sondern gilt auch für „schlagen“: russ. duj ego schlage ihn. Das Alter 
dieser russ. Verwendung ergibt sich aus der analogen Bedeutung, die der 
sippenzugehórigen poln. Weiterbildung dmuchnąć „blasen“, aber auch: 
„schlagen, einen Hieb versetzen, hauen, priigeln* zukommt. (Warschauer 
Wb. I, 466,. uderzyć, palnąć, grzmotnąć, trzepnąć, trzasnąć, walnąć). Die 
Entwicklung einer Bedeutung „schlagen“ innerhalb unserer Sippe ist 
spezifisch slavisch, geht jedoch im Keim schon in voreinzelsprachliche 
Verhältnisse zurück, wie ein Vergleich mit den zu derselben idg. Basis 
*dheu- (Walde-Pokorny, Vgl. Wb. I, 835, ff.) gehörigen griech. Wörtern: 
980 stürme einher, blase, tobe; dung stürme einher, едда Sturm, дос" 
лбАвиос, боші), доднос, ahd. tunst, tunist Hauch, Atem, Dampf, Dunst, aber 
auch: Sturm, Ungewitter zeigt. Aus einer solchen bereits voreinzelsprach- 
lichen Bedeutung ,brausen, stürmen, lármen" ergab sich dann eine Geltung 
„schlagen“, ganz so wie dies bei der slav. Sippe von groms Donner der 
Fall ist: russ. gromitŁ zerstóren zertriimmern, den Feind schlagen, kir. 
hromyty wuchtig schlagen, russ. pogróm Ungewitter, Verheerung, Verwüs- 
tung; poln. grzmieć donner, dróhnen, grzmot Donner, Getóse, grmocic 
hauen, schlagen. Die der Sippe von ursl. doti, demo im Russ. und Poln. 
zukommende Bedeutung „schlagen“ (s. o. war also nach Ausweis des alb. 


1 Den Herkunftsbereich des Verbums vermerkt der genannte Gewährsmann nicht 
ausdrücklich, doch handelt es sich wohl gemáss der Bemerkung auf. S. 374 Anm. und 
nach Ausweis des Verbums Кид beisse, das im gleichen Kindervers wie dum vorkommt 

= kuç beisse bei Таз! Aes. 627.-d).8. 69), um ein aus Matja stammendes, also südgeg. 
Verbum. 
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sodumi, sodomi vernichte auch im Balkanslav. vorhanden und hatte hier die 
nach дет Obigen nahe verwandte, im Рош. in der verbalen Erweiterung 
dmuchnąć noch zutage tretende Bedeutung „wuchtig schlagen, niederschla- 
gen, zerstóren, verheeren, vernichten*. So legt das Alb. für das altere 
Südslav. eine sonst verschollene Wortschicht bloss, liefert aber auch für 
die Ermittlung der Bedeutungsentwicklung der Sippe in anderen slav. 
Sprachen (russ. duże, poln. dmuchnac) mancherlei Behelfe. Mit anderen 
Worten: alb. dum schlage spiegelt ein südslav. авто, alb. sodumi, sodomi 
ein sůdslav. ssdamo wieder; und ein solches ist ja (s. o.) belegt. Dieses im 
Südslav. einst vorhandene Verbum zeigt somit eine Bedeutnng, die sich 
noch aus dem Рош. (dmuchnąc), eine Komposition, die sich noch aus dem 
Ksl. belegen lásst. — Versuchen wir nunmehr, Zeit und Ort dieser alb. 
Entlehnungen einigermassen zu bestimmen. Alb. dum schlage aus slav. damo 
ist nach Ausweis von alb. u aus sl. 5 alte Entlehnung (Treimer AsIPh 35, 
601 ff; Verf, IF 36, 151 f, Lingu.-kulturh. Unters. 59, 109, 176, 249, 
331). Seliščev (Slavj. nasel. v Albanii S. 143 f.) bezweifelt zwar diese Wie- 
dergabe von slav. è im Alb. Doch bestehen seine Einwendungen nicht zu 
Recht. So soll das von mir (Lingu.-kulturh. Unters. 249, 331) auf slav. 
grösto zurückgeführte alb. grusht Faust nicht u aus altem slav. o ent- 
halten, sondern ein erst sekundár aus y entwickeltes sl.-blg. s wieder- 
spiegeln. Diese Anschauung ist nichts anderes als eine Wiederbelebung der 
zuerst von Miklosich, Alb. Forsch. I, 20 alternativ aufgestellten, dann von 
G. Meyer, Е. W. 133 übernommenen Lehre, nach der alb. *grösht zu er- 
warten wáre; der Wandel von é zu u ginge dann auf Rechnung des Alb. 
Indes ist mir kein Fall bekannt, in dem alb. é in haupttoniger Silbe, u. 
zw. in relativ junge Zeit, zu и gewandelt worden wäre. Wenn Seliščev 
dies behauptet, fálit ihm die Beweislast zu. In Wahrheit sprechen aber 
Fälle wie alb. görg Grieche, fem. gérginjé Griechin aus blg. garke, (iem. 
gerkinja) gegen eine solche, wie auch gegen eine allfällige andere An- 
nahme, dass nämlich alb. Ar. etwa direkt slav. у wiedergebe. Was er zu 
grusht bemerkt wurde, gilt auch von dem anderen Beispiel für alb. u aus 
slav. 5: druhna, n-plur. aus slav. dravo (Lingu.-kult. Unters. 129). Wenn 
Selščev a.a. O.inlautendes alb. u in grusht, druhna auf die labialisierende 
Wirkung der umgebenden Laute (sh, h aus v) zurückführt, so sprechen im übri- 
gen Beispiele wie alb. kčrpé Fleck, Lappen aus blg. usw. karpa ds., alb. mírshé 
Aas(fehlt bei Meyer) aus blg. marsa ds. deutlich gegen eine solche Annahme. 
Der lautliche Unterschied zwichen kérpé, mérshé einerseit und grusht andrer- 
seits kann also nur auf einem Unterschiede in der Entlehnungszeit beruhen. 
Das hohe Alter der Entlehnung von alb. grusht ergibt sich auch aus der Tat- 
sache des Wandels von slav. s zu alb. sh (Ver, IF 36, 151 Anm.) Es 
ist eine nicht bewiesene Behauptung Seliščevs, dass dieser Wandel auch 
spáter habe eintreten kónnen. Zudem ist die Herleitung von alb. grusht 
aus slav. grestb (mit altem 5) in Übereinstimmung mit den Ergebnissen 
der slav. Sprachwissenschaft und der Ortsnamenforsc ung Griechenlands. 
Meillet (Le Slave commun, S. 67) lehrt, dass der Halbvokal in aksl. гб 
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tatsáchlich vorhanden (réel) war; das alb. Lehnwort bestátigt dies. Gemáss 
Vasmers Ermittlungen (Symbolae Rozwadowski 2, 156) ist auch in jenen 
Ortsnamen Grichenlands, die auf slav. Appellativa zurückgehen, slav. 5 
durch ngr. u vertreten: Maosî aus baza. Das hier besprochene dum 
liefert ein neues alb. Beispiel für diese Vertretung; ein weiteres wird u. 
bei grryk leichter Wind erórtert werden. Hingegen zeigt mirdit. sodomi ver- 
nichte die so häufige Wiedergabe eines slav 5 durch alb. о, eine Erschei- 
nung, die zuletzt Seliščev (a. a. O. 284 f) unter Hinwers auf die gleiche 
Erscheinung in den Mundarten Südwestbulgariens und Mazedoniens be- 
handelt. Halten wir uns diesen Umstand vor Augen, so kónnen wir dem 
mirdit. sodomi blg.-mazed. Ursprung zuweisen. Nun zeigt allerdings Skok 
(Glasn. Skopsk. N. Dr. 2, 280; 5, 322), dass dle mittelalterlichen skr. Mund- 
arten der Gegend um Skutari gleichalis o für slav. 5 besitzen: Rofec aus 
sl. rst. (Über sonstige Formen des Namens dieser berühmten Abtei im 
Bezirke von Antivari: Ю/ас, Rotezo, Retecium s. Sufflay in Thallóczys Шуг.- 
alb. Forsch. I, 275 f). Das Gebiet von Mirdita liegt freilich nicht unbe- 
tráchtlich weiter südlich; bulgarischen Einfluss hat hier Nopcsa (Wiss. 
Mitt. aus Bosn. u. d. Herc. 12, 1912, 238 f) nachgewiesen. Zudem spricht 
die Stammessage der Mirditen ausdrücklich von blg. Vorfahren (Hahn, 
Alb. St. 1, 213) So bezeugen historische nnd sprachliche Tatsachen in 
gleicher Weise blg. Ursprung von sodomi. Dieses Urteil wird durch die 
Ergebnisse der kirchengeschichtlichen Untersuchungen von F. Cordignano 
(La Civiltà Cattolica 1929/4, 510 f), denen zufolge die Mirditen erst spát 
erwahnt werden und nicht vor der Tůrkenzeit in ihre jetzigen Wohnsitze 
einwanderten, nicht erschüttert. Wollte man námlich, auf diese Umstánde 
gestützt, das mirdit. sodomi einer vor dieser Zeit im Mirditenlande ansás- 
sigen slav., u. zw. skr., Bevëlkerung zuschreiben, so wäre zu beweisen, 
dass sodomi dieser Bevólkerung angehòrte und von den einwandernden 
Mirditen übernommen worden sei, somit im Sinne der Terminologie Juds 
(ZRPh 38, S. 3) nicht ,Lehnwort im engeren Sinne“, sondern „Reliktwort“ 
sei. Fin solcher Beweis ist gewiss nicht zu erbringen. So werden wir die- 
ses Fachwort des nordalb. Volksrechts blg. Einfluss zuzuweisen haben. 
Jedenfalls gehòrt die Form gemäss der Erhaltung des slav. s- nicht dem 
altesten slav. Lehnwortbestande an (Verf, IF 36, 1916, 151 f.), sie ist 
nicht vor dem 11. Jh. entlehnt. Es ist dies ein Ergebnis, das mit de: von 
ganz anderen Ausgangspunkten gewonnenen rechtsgeschichtlichen Beur- 
teilung, die dem Kanun durch Морсза (Z. vgl. Rechtsw. 40, 1923, 371-376; 
Dialeria 1, 1920, Nr 4, 5. 5-7=1J IX, Abt. VII Nr 15) zuteil wurde, aufs 
beste übereinstimmt. Fallt doch nach Nopcsa die Abfassung des Kanun in 
das beginnende Mittelalter, etwa in das 12. Jh. Die o. erwáhnte Form 
sodumi zeigt schon durch den Gegensatz in der Vertretung der beiden 5 
(sedemo) ihren sekundären Charakter; sie beruht offenbar auf „Überentäus- 
serung“. Weil dem o nordalb. Gebirgsmundarten anderwárts, Z. B. im 
Skutari, u entsprach, wurde hier in der zweiten Silbe u eingesetzt. 
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Für alb. shuk m. Ball, Knáuel, Kugel; etwas Zusammengeballtes, das 
ich als slav. Lehnwort deute, fůhren die slav. Bezüge nach dem gegenwár- 
tigen Stande der südslav. Lexikographie gleichfalls in die ausserbalkanischen 
slav. Sprachen. Das alb. Wort fehlt bei G. Meyer, Kristoforidhi und Bash- 
kimi, wird jedoch jetzt in Godins D.-alb. Wórterbuch unter „Ball“ (und nur 
unter diesem Stichwort) gebucht. Sámtliche drei, o. an erster Stelle 
angeführten Bedeutungen lassen sich durch Textstellen belegen, z. B. durch 
das vom albanischen Unterrichtsministerium hg. Lesebuch Kéndime pér 
Shkolla fillore, 4 (Vlor&, 1922), S. 166: si njć lömsh a si njó shuk „wie 
ein Knáuel oder wie ein Ball“; lëmsh a shuk i dherté „die Erdkugel, der 
Erdball, der Globus“. Die Bedeutung „etwas Zusammengeballtes* ist die 
in Elbasan übliche (mündl. Mitteilung des Herrn E. Haxhiademi). Sonst 
kommt das Wort, soweit ich sehe, noch in zwei festgewordenen Verbin- 
dungen vor: 1) fé gjithë shuk e grumbull alle insgesamt, vollzáhlig, mit 
Sack und Pack, mit Kind und Kegel (a. a. O. Kéndime 4, 233), wěrtlich 
„alle in Knáuel und Haufen“; die Wendung bietet somit ein typisches 
Beispiel für eine volkstümliche bildhafte Totalitátsbezeichung; 2) shuki 
topi nordostgeg. Name eines Ballspieles (aus Reka: mündliche Mitteilung 
der Herren Baron F. Nopcsa und Bajazid Elmas Doda). Der Name bedeutet 
soviel wie ,Ball-Kugel* oder „Knáuel-Kugel“, ist also eine Art £v бй óvoiv 
für dieses Ballspiel, das nach der Erláuterung der eben genannten Ge- 
wáhrsmánner von mehreren im Kreise stehenden Personen gespielt wird. 
— Alb. shuk Ball, Knauel, Kugel; etwas Zusammengeballtes stimmt nun in 
der Bedeutung vollkommen zu russ. súka Ball, das nichts mit dem Homonym 
süka Hündin zu tun hat, sondern zu russ. sikate, sučito drehen, rollen 
drillen, zwirnen, sku, skate ($ъЁ-) zwirnen, zusammendrehen, aufwickeln» 
slov. sukati drehen, zwirnen, skr. sukafi drehen, poln. sukać drehen, auf- 
drehen, aufwinden, aufwickeln (Warschauer Wb. 6, 507: sukać nici=skręcac 
kilka nitek w jedno mehrere Fáden in ein Ganzes zusammenwickeln), čech. 
soukati zwirnen, spulen zu stellen ist. Ein zu dieser Verbalsippe gehóriges, 
dem angeführten russ. ska Ball entsprechendes Postverbale: suka Ball, 
Knáuel, Zusammengeballtes muss sohin nach Ausweis des alb. shuk 
einst auch im Balkanslav. vorhanden gewesen sein. Die alb. Entlehnung 
ist jedenfalls alt. Sie zeigt noch: a) die Vertretung von slav. s 
durch alb. sh (Verf, IF 36, 1916, 151 f^ u. o. unter sodomi); b) den 
Genuswechsel (Verf., IF 36, 1916, 99 ff.). Sachgeschichtlich reiht sich das 
Wort jenen alb. Entlehnungen aus dem Slav. an, die der Begriffssphäre des 
Hauswesens angehören, wie ориё? Schuhriemen, eigentlich Riemen zum Be- 
festigen der opingć, opangů aus skr. oputa ds. (Verf., Stud. z. alb. Etym. u. 
Wortb. 112), garrag Blumenscherbe, zerbrochener Krug (aus slav, £%rHbCb, 
ebd. 108) und eine ganze Reihe anderen Nomina, die jetzt Seliščev, Slavj. 
nasel. v Alb. S. 147 f. erórtert. Um eine Růckentlehnung aus dem Alb. 
handelt es sich wohl bei blg. sjuk Ball zum Spielen (Gerov 5, 588). Für 
eine solche Annahme spricht die Isoliertheit des Wortes gegenüber der 
Durchsichtigkeit der sippenmássigen Zusammenhánge von russ. súka und 
des gleichlautenden aus dem alb. skuk zu erschliessenden südslav. Nomens. 
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Ein dem alb. Mutterlande fehlendes, wohl aber jetzt aus dem Italoalb. 
ans Licht gekommenes slav. Lehnwort ist shpretkö Werkzeug, Gerät, das 
G. Rohlfs im Sprach- und Sachatlas Italiens u. der Südschweiz (AIS) 2, 
Karte 200 für Acquaformosa (P. 753) bezeugt. Im Mutterlande wird hiefür 
oróndi (gleichfalls slav. Lehnwort: Pedersen KZ 33, 5372), vegél, ferner 
das Ник. Lehnwort halat verwendet (s. die Wörterbücher von Godin u. 
Busetti). Dazu kommen jetzt Neologismen wie pérdorse u. a. Wenn it.-alb. 
shpretk& soeben als slav. Lehnwort bezeichnet wurde, so stützt sich diese 
Deutung nicht auf das Zeugnis der balkanslav. Sprachen, die, soweit ich 
sehe, keine Entsprechung besitzen, sondern auf poln. sprzęt Gerät (War- 
schauer Wb. 6, 361), das demnach mit dem it.-alb. Nomen in der Bedeu- 
tung vollständig übereinstimmt. Die Sippe selbst, der die beiden Nomina 
angehören, ist gem.-slav.: aksl. vaspretati ovovéAAew (Suprasl.), Schal 
opretati curare, slovak. spratati einráumen, ausráumen, russ. prjdłatb VET- 
wahren, verstecken, wegräumen, abráumen, poln. sprzątać ds.; sie ist im 
heutigen Südslav. — auch in nominalen Bildungen — durchaus lebendig: 
slov. spreten geschickt; blg. opretna aufschürzen, гей. sich bereit machen, 
opreten aufgeschüzt, arbeitseifrig, hurtig, skr. zapréfati mit Asche zudecken 
u. a. Das it.-alb. shpretkè berechtigt uns also, dem Südslav. der älteren Zeit 
eine Wortschicht zuzuerkennen, die, wie hier gezeigt, im Poln. noch her- 
vortritt; mit anderen Worten: im älteren Siidslav. muss der Nominalstamm 
spret- Geràt, Werkzeug, die Bezeichnung eines Kulturbegriffes, vorhanden 
gewesen sein. Die Zeit der Entlehnung lásst sich mit Hilfe der alb. Laut- 
geschichte noch einigermassen bestimmen: das Wort hat im Anlaut noch 
den alb. Wandel von s zu $ mitgemacht. Jedenfalls ist die Quelle des 
it-alb. Wortes nicht jener Dialekt, der die urslav. Nasalvokale als Vokale 
+ m, m erhielt, demnach nicht jene Mundart, aus der das Alb. Wórter 
wie sómbćr, lëndinë, dumbré schöpfte (s. о.). Das it.-alb. Nomen entstammt 
vielmehr einer slav. Mundart, die für e hereits orales e entwickelt hatte, 
ganz wie dies in jenem slav. Dialekt der Fall war, dem das Alb. (Nordgeg.) 
folgende Wórter entnahm: penes, penezi alte, dünne Silbermünze, die nur 
noch als Schmuckstück dient (diese Bedeutung nach Miklosich, Alb. Forsch. 
1, 28 1, G. Meyer, E. W. 327, Seliščev, Slavj. nasel. v Alb. 176), doch 
auch: Geld (so in der älteren geg. Liter, z. B. Bogdan, Сип. proph. 2, 
52, 2), somit aus der Fortsetzung von aksl. pěnedzo mit oralem e in der 
zweiten Silbe; red Reihe, Reihenfolge, Takt, Tempo, fehlt bei Meyer, von 
Bashkimi 373 als Synonym von alb. rend (renn) angeführt, somit im Nord- 
westgeg. üblich und aus dem Reflex von aksl. rede entlehnt. Miklosich, 
Alb. Forsch. I, 32 verzeichnet alb. red für Borgo Erizzo in Dalmatien, eine 
Angabe, die sich in Weigands Darstellung dieser alb. Mundart (Jb. d. Rum. 
Inst. Lpz. 17) nicht mehr findet. Nur aus einer solchen slav. Mundart mit 
oralem е für urslav. e kann also alb. shpretkć stammen; und die Entnasa- 
lierung des inlautenden Vokals ist so früh erfolgt, dass bei Übernahme des 
Wortes in das Alb. der Anschluss an die Entsprechung sh: s noch erreicht 
werden konnte. Dieses Ergebnis stimmt vollstándig zu meinen Ausführungen 
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IF 36, 1916, 152 Anm. Wurde dort ап geg. gushë Gans, gushan Gänserich 
(Kristoforidhi, Lex. 69 aus Gjakova), die skr. риза, еу. guse Gans und skr. 
gůsán Gänserich (gegenüber ursl. 2055 u. s. w.) entstammen, gezeigt, dass 
die Entsprechung alb. sh: slav. s auch nach dem Schwunde der slav. Nasa- 
lierung wirkte, so haben wir hier ein weiteres Beispiel für diese relative 
Chronologie. Bemerkenswert ist, dass das it.-alb. Wort mit nordgeg. Wórtern 
in der Vertretung von urslav. e zusammengeht. Entweder handelt es sich 
also um ein Wanderwort innerhalb der tosk. Mundart, die dem Kalabr.-Alb. 
zugrundeliegt, — eine Annahme, die gemáss dem Begriffsinhalt unseres 
Wortes durchaus móglich ist, — oder um einen Gegismus innerhalb des 
Kalabr.-Alb. Eine Entscheidung ist angesichts des Umstandes, dass wir 
die Area des Wortes im Alb. des Mutterlandes weder für die Gegenwart 
noch für die Vergangenheit kennen, schwierig. Beide Glieder der Alterna- 
tive laufen, was die Bestimmung der slav. Quelle betrifft, letzten Endes 
auf das Gleiche hinaus: nicht die Sprache der Slaven Albaniens, die urslav. 
е als e + п, m fortsetzte (Seliščev, Slavj nasel. S. 290 f), sondern eine 
nórdlichere slav. Mundart (wahrscheinlich eine skr.) ist die Quelle. — Wei- 
tere slav. Entlehnungen dieses Sachbereiches (Gerätenamen) weist für das 
Alb. Seliščev (a. a. O. 171 f.) nach. sApretké hat sich nur im Italoalb. 
(Kalabr.-Alb.) erhalten. Es liegt hier die ófter zu beobachtende Erscheinung 
vor, dass Kolonialgebiete im Wortschatz konservativer sind, ein Fall, für 
den das Siebenbürg.-Sác;s. im Verhältnis zu den übrigen d. Mundarten, 
das Kanadische Frz. gegenüber der frz. Gemeinsprache Analoga bieten. 

Im Norwestgeg. gilt grryk, grryku, plur. grryget leichter und frischer 
Wind, Brise; das Wort ist zuerst bei Bashkimi (S. 134) bezeugt, darnach 
auch bei Busetti, Vocab. it-alb. S. 147 u. brezza. Wie sich aus der dia- 
lektgeographischen Grundlage des Wórterbuches von Bashkimi egibt (s. о.), 
gehórt unser Nomen der Landschaft Mirdita an. Dass es dem eigentlichen 
Skutar. fremd ist, zeigt die Tatsache, dass Dom E. Cozzi den plur. grryget, 
den er in einem Aufsatze über die Landwirtschaft im Berglande von Sku- 
tari (Perparimi 1914, S. 76) verwendet, durch ital. brezze zu erláutern sich 
veranlasst sieht. Alb. grryk leichter und frischer Wind, Brise steht m. E. 
in einer sofort des náheren zu erórtenden Beziehung zu blg. gorńdk Wind, 
der von oben kommt, Nordwind, skr. görnjak Westwind, slov. gornjdk 
Bergwind, Nordwestwind, Nomina, die Ableitungen des Adj. goreńŁ „zum 
Berge gehórig* sind; dem alb. grryk liegt ein südslav, "gor(bjnoks zu- 
grunde. Südslav. *gor(6)nsks Bergwind verhält sich morphologiosch zu gorńak 
ganz so wie aksl. оргезъпъвъ azymum, ungesáurtes Brot (—russ. opresnók, 
klr. oprisnok ds.): russ. presnjak ds., die alle zu oprésbmo, ргезьть frisch, 
ungesauert gehóren. Das alb. Lehnwort ist alt. Es zeigt a) den Wandel von 
alb. r? zu rr, der auch in alb. garrag, gerrag, gerrec Blumenscherbe, zer- 
brochener Krug (aus slav. ргъльсь, Verf., Stud. z. alb. Etym. u. Wortb. 108) 
nachweisbar ist; b) die Wiedergabe von slav. š durch alb. u, von der 
schon oben die Rede war. Die zu erwartende Fortsetzung von südsl. 
*gor(o)nek ist somit alb. *gérruk, (nordalb. *grruk). Das y von grryk 
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stammt aus dem Plural grryge, ist demnach Umlautsergebnis, veranlasst durch 
das folgende 4 (Е), ganz so wie dies nach Meyer-Lübkes Lehre (Gröbers 
Grdr.? I, S. 1046, 6 22) in alb. kryg Kreuz (bei Camarda auch Kruiq) der 
Fall ist. Diese Erklärung Meyer-Lübkes ist einer anderen, von demselben 
Forscher (Mitt. d. Rum. Inst. Wien I, 30 f.) vorgeschlagenen, der zufolge 
das y (ü) in alb. kryg auf Rechnung des Rom., namlich eines norddalm. й- 
Gebietes zu setzen sei, vorzuziehen. Gilt doch in den ostgeg. Mundarten, 
die auch sonst z für das y (i) der anderen alb. Landschaften aufweisen, 
noch Агид (Puljevski [Dibra] Rečn. I, 13; I, 24; Bageri [Reka], Kopsht 
malsori 23). Aus diesem Sachverhalt ergibt sich, dass y in kryq erst auf 
alb. Boden entstand. Wie in Агуд entstand das y auch im nordwestgeg. 
Plur. grryge, (Vorstufe *gérryge); Sing. grryk ist demnach eine Kompro- 
missform (aus g(é)rruk+ g()rryge). Oben wurde *gor()nsk als Grundform 
des alb. Wortes angesetzt. Das Alb. setzt somit eine Form mit hartem z fort, 
während das Aksl. рогьйь besitzt eine Form, die bezüglich des й mit 
skr. górnji, slov. górnji, gorénji übereinstimmt; andrerseits weisen die blg. 
Mundarten vielfach goren mit hartem и (Mladenov, Gesch. d. Ме. Spr. S. 
136) auf, wie denn auch schon im Suprasl. das Adj. mit hartem л belegt 
ist. Die Form mit hartem m, die auch in mblg. Denkmälern vorkommt, 
ist somit alt. Sie ist — und für die Zwecke dieser Untersuchung ist dies 
immerhin bemerkenswert — auch im Alb. selbst als Lehnwort, u. zw. als 
ziemlich junges Lehnwort, nachweisbar. Die tosk. Übersetzung des „Pre- 
digers Salomo* (Jobi edhe Ekklisiastiu, Monastir 1912) verwendet (I. 6) 
das für das Alb. bisher ungebuchte Nomen: gorrón Nordwind, Norden. 
Dazu kommt jetzt als weitaus älteres Zeugnis des Alb. das ndwgeg. Wort, 
das uns eine nominale Erweiterung kennen lehrt. Der eben dargelegte 
sprachliche Tatbestand stimmt gut zu dem o. erwáhnten Ergebnis historisch- 
archáologischer und stammeskundlicher Ermittlungen, die in Mirdita bulga- 
rische Spuren feststellen. In unserem Worte haben wir eine weitere zu 
erblicken. Zugleich erhalten wir eine Weiterbildung von gorene, die in den 
südslav. Sprachen nach dem bisherigen Stande der Lexikographie nicht direkt 
bezeugt ist, jedoch sonstigen Weiterbildungen von Adjektiven auf -ns 
entspricht. Damit ist wiederum eine sonst verschollene südslav. Wortschicht 
blossgelegt. 

Zum Schlusse móchte ich in den grósseren Zusammenhang der Bine 
rigen Eròrterungen, die den wortstratographischen Gesichtspunkt für das 
Südslav. hervorheben, zugleich aber auch den slav. Lehnwortbestand des 
Alb. zu vermehren suchen, eine südslav. Wortschicht stellen, auf die ich 
schon Arhiv za arb. star. 1, 1928, S. 45 f. hingewiesen habe. Es ist alb.- 
tosk. purré heisse Asche, das ich aus südslav. pyr ds. herleitete und auf 
Grund der Wiedergabe von slav. y durch alb. z (Wedkiewicz, RS 7, 126; 
Jokl IF 36, 152 Anm.) der áltesten Schicht der slav. Lehnwórter des Alb. 
zuwies. Eine solche Nominalform ist zwar im heutigen Südslav. nicht direkt 
bezeugt, wohl aber kennt das Čech. pýr, ру? glühende Asche, Flockenasche. 
Die Annahme einer Entlehnung dieses zur Terminologie des Herdes gehó- 
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rigen Wortes ist umso unanfechtbarer, als ja das Slav. dem Alb. eine ganze 
Reihe von Bezeichnungen dieses Sachbereiches geliefert hat. (Verf., a. a. O., 
Lingu.-kulturh. Unters. S. 107 ff). Gegen meine Erklárung sucht Capidan 
Dacor. 3 (1924) 885 f. einzuwenden, dass ein Nomen pyr im Südslav. nicht 
vorhanden sei, demnach eine Erklärung des alb. Wortes aus It.-rom. Mitteln 
vorzuziehen sei. Alb. pzrré stamme entweder aus lt. *purna für pruna oder 
aus einem arom. *pruna Asche, und sei in diesem Falle zu einer Zeit, 
bevor sich dieses mit spodium zu зргипа kontaminiert habe, entlehnt. 
(Eine kurze Andeutung dieser Art auch bei G. Pascu, Dict. étym. macédor. 
1,,1925, S. 159, Nr. 1452).: Was gegen Capidans Einwand spricht, habe ich 
schon IJ XI Abt. VII Nr. 154 kurz zusammengefasst. Ein *pruna kommt 
im Arom. nicht vor, reicht übrigens auch lautlich nicht zu, da ja nur 
*purna dem alb. Nomen zugrundegelegt werden kónnte; das Wort aus dem 
lat. *purna fir prana herzuleiten, ist willkürlich, da lat. z im Tosk. — 
und alb. purré ist tosk. — stets durch y (i) wertreten ist. Eine Wie- 
dergabe durch u kommt nur, wie oben erwähnt, nordostgeg. Mundarten zu. 
Hier interessiert jedoch vor allem Capidans Einwand, dass pyr nicht bal- 
kanslav. sei. Wie dieses Argument zu werten sei, wird wohl aus der ge- 
samten vorhergehenden Darstellung klar geworden sein: wenn das Alb. 
eine ganze Reihe von slav. Wórtern, Formen, Bedeutungen aufweist, die 
im heutigen Südslav. nicht mehr belegbar, wohl aber in den slav. Schwe- 
stermundarten bezeugt sind, so ist es eben nicht weiter auffállig, wenn uns 
tosk. purrć eine altere südslav. Wortschicht erschliesst. Bestünde Capidans 
Einwand methodologisch zu Recht, so könnte man auch nd. źkem aus der 
Reihe der It.-rom. Entlehnungen des Deutschen streichen, weil das Wort 
eben heute im Frz. verschollen ist. Im übrigen habe ich IJ Xl a. a. O. auf 
Spuren des einstigen Vorhandenseins des Nomens pyr, wie sie sich aus 
den heutigen südslav. Sprachen ergeben, hingewiesen: das Skr. kennt das 
Denominativum piriti, upíriti anfachen, potpíriti, propfriti (u. andere 
Verbalkomposita dieser Art); also muss es einst auch das zugrundeliegende 
Nomen besessen haben. Die alb. Entsprechung dieses skr. Verbums ist 
seit der Veröffentlichung meines Aufsatzes in Arhiv 1, 1923 zutage ge- 
kommen, u. zw. gleichfalls mit dem altertümlichen Vokalismus der Stamm- 
silbe: für „anfachen* besitzt das Alb. me pěrpuritě (Godin, D.-alb. Wb. 
S. 15). Da nun die slav. Verba auf - im Alb. durch -és im Praes., -itë 
im geg. Infin. wiedergegeben werden (me gostitë bewirten aus slav. go- 
stiti, me grabitë rauben aus slav. grabiti, me koritë beschimpfen aus slav. 
koriti, Miklosich, Alb. Forsch. 3, S. 30 des S. A.), so weist die Tatsache 
des Vorhandenseins eines alb. Verbums me рёгригііё anfachen zusammen 
mit der eines skr. ріг ds. in einer jeden Zweifel ausschliessenden Weise 
auf südslav. pyr als Quelle der alb. Sippe. 
Wien Norbert Jokl 


Über ung. vizsla, serb. vizao etc. 


Unter den Namen der Jagdhunde treffen wir in den slavischen Spra- 
chen ein Wort, welches im Anfange die Silben viž-, vyž- und fiž- aufweist: 


Serbisch: věžao (gen. vižla) „der Wachtelhund, canis avicularuis’; vižle (gen. 
vizleta) idem; fižlín (in der Gegend von Cattaro und Budua) idem; wiżlica 1. ,Weib- 
chen von Wachtelhund'; 2. ‚puella impudentior, die viel umhergafft’; vizläd collectivum 
von vizle; viZlast, -a, -0 z. B. djevojka, die viel umhergafft’; vizljenje „Umhergaffen, 
тд circumferre oculos’; ИН verbum imperf. ‚umhergaffen, oculos circumferre’; věží ja 
= vižlasta žena: siehe V и КЗ, IvBr. — Belege seit dem XIX-ien Jhte. 

Kaj-kroatisch: viZelj (geschrieben mit der Rechischreibung des XVIII-ten Jhts. 
visel, visely bei Belloszteněcz, visely bei Jambresich) ,Spürhund'; viżlić (geschrieben 
mit der Rechtschreibung des XVIII-ten Jhts.: vizlich, vizlich, vislich bei Bellosztené cz 
canis venaticus, canis sagax’. In Linde’s polnischem Wbuche sub voce wyżeł finden 
wir auch „croat. vishil“, bei Verantius, Dictionarium, Venetiis 1595 ,dalmaticè: vixal“; 
die erste Form ist als visil, die zweite als vižal zu lesen, und als ča-kroatisch zu 
betrachten. Belege für das kaj-kroat., respektive ča-kroat. Wort seit dem Ende des 
XVl-ten Jhts. r 

Slovenisch: 7122! (gen. vižla) „der Spürhund'; viZle (gen. vižleta) demin. s. Ple- 
terśnik, Wb.; viZía nach Mikl. EtWb. 398; одМа nach Linde's Wb. sub voce wyżeł: 
„Carniol. vishla, visla*. Belege vielleicht seit dem XVII-ten Jhte; nach Plet. Wb. soll 
das Wort auch bei Habdelich, Dict. vorkommen; ich finde es nicht. 

Slovakisch: vyžla (gen. vyžly) „der Spürhund’ Bernolák; Kálal; Pravopis 1931 (in 
älterer Zeit geschrieben auch: vižla Loos-Pech., Yancsovics; die Form vyšla ,chudá', 
nadávka ženským s. Kálal, Slovn. slov. ist eine sog. Volksetymologie von vyZla); 
vyžlenec (gen. vyžlenca) „der Spürhund' Bernolák. — Belege seit XIX. Jhrle; 
s. Bernolák. 

Čechisch: vyžel (gen. vyżla) „der Spůrhund; der Stieber'; vyželec (gen. vyželce) 
id.; vyželek (gen. vyželka) id.; vyžla, wiżla id.; vyžle (gen. vyžlete) id.; vyžlik (gen. 
vyZlika) id.; vyZnik (gen. vyžníka < *vyžlník, *vyżlnika) id.; vyžlenec (gen. vyzlence) 
14.; vyžlin (gen. vyžlinu) = vyžlina „ausgefleischte Schnauze eines Hundes'; alle diese 
Wórter s. Rank, Wb. — Belege seít dem XIV.-XV. Jhte, s. wyzle lese: vyžle Preš- 
purský slovník. 

Polnisch: wyżeł (gen. шу а), deminutivum: wyžetek (gen. wyżełka) 1. „der Spůr- 
hund, Hühnervorstehhund’; 2. ‚der Spion, der Spáher'; wyżlica (gen. wyžlicy) = wyžliczka 
(gen. wyžliczki) ‚die Spürhündin'; wyžle (gen. wyžlecia) ‚das Junge der Spürhündin’; 
wyžlina (gen. wyžliny) 1. ,ausgefleischte Schnauze eines Tieres’; 2. ‚Hundekopf’, wyżlin 
(gen. wyžlinu) (bot.) ,Antirrhinum, Lówenmaul, Leinkraut'; s. Konarski-Inlender, Handwb. 
Belege seit dem XVI-ten Jhie, s. Linde. 

Kleinrussisch (ukrainisch): vyZlica ‚ljagavaja sobaka, fürjeszö eb’; vyžlenjá (gen: 
vyžlenjáty „ščenok ljagavoj sobaki' Hrinčenko. Nach Mikl. EtWb. 398 auch: vyżeł und 
vyžta. 

Weissrussisch: oyZe! Mikl. EtWb. 398. 

Grossrussisch: výžlec „der Jagdhund'; výžlica = výžlovka „der Jagdhund; weibl. 
Hündin’; výžlok ‚der Jagdhund’; vyZlik 1. ‚der Jagdhund'; 2. (bolan.) ,Linaria, Löwen- 
maul, Leinkraut'; oyZ/ja (plur. vyZljäta) ‚das Junge der Jagdhündin'; vyžíjátník „der 
Aufseher über die Jagdhunde' s. Pawlowsky. — Alte Belege finde ich in Sreznevskij'S 
Wb. nicht. 
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Wie aus den angefůhrten Belegen ersichtlich ist, ist das Wort — ausser 
dem Bulgarischen und dem Sorbischen — in allen heutigen slavischen Spra- 
chen zu treffen, jedoch nicht in atkirchen-, ja überhaupt nicht in kirchen- 
slavischen Texten. Es entsteht nun die Frage, ob das Wort ein Erb- oder 
aber ein Lehnwort ist. 

Miklosich EtWb. 398 betrachtet das Wort vielleicht als Erbwort 
(s. darüber unten), setzt eine Grundform *vyzols an, führt aber aus den 
verwandten Sprachen nichts ähnliches an. 

Bekanntlich kommt ein ähnliches Wort auch im Rumánischen, wie 
auch im Ungarischen vor. Das rum. Wort lautet: vislů (Lexicon Budense; 
Tiktin; Ghetie; Varianten: vís/À Dame; wijlà Moldován, Alsófeher vm. 
monogr.; Puşcariu, Dacorom. Ш, 836) „canis avicularis’. Cihac II, 459 
hält es für ein slavisches, Tiktin Rum.-d. Wb. — wie es scheint — für 
ein ungarisches Lehnwort. 

Das ung. Wort lautet sowohl in der heutigen, wie auch in der älteren 
Sprache visla (lies: viśla) und-vizsla (lies: vižla). Für das Wort haben 
wir reichliche Belege seit der Mitte des XIV-ten Jhts (siehe Oklevélszótár, 
Besztercei szójegyzék, Nyelvtórténeti szótár etc). Das Wort kommt in 
der älteren, wie auch in der Volkssprache sowohl als adjectivum, wie auch 
als Substantivum vor. Als Adjectivum hat es folgende Bedeutungen: 
1. ‚oculorum acie valens, scharfsinnig’ (Belege aus dem XVI-ten Jhte, 
s. Nyelvtórténeti szótár; es kann in dieser Bedeutung von jedem belie- 
bigen Geschópfe gebraucht werden; vgl. vizsla-szamär, vizsla-eb, vizsla- 
varjú etc.); 2. ‚lebendig, flink, munter, wachsam, aufgeweckt' (Belege aus 
der Volkssprache, z. B. vizsla-gyerek s. Magyar Tájszótár) Als Substan- 
tivum hat das Wort die Bedeutung: ‚der Spürhund, canis sagax'. Diese Be- 
deutung erhielt das Wort in der Zusammensetzung visla-eb со vizsla-eb, 
eigentlich: ,scharfsinniger, flinker, wachsamer Hund' (eb = Hund), welche als 
Fachausdruck in der Jágersprache für den spürenden, stóbernden 
Jagdhund gebraucht wurde. Aus der Zusammensetzung visla-eb ~ vizsla-eb 
wurde dann durch Ellipse, ähnlich wie im Deutschen Bock in der Be- 
deutung ,Bockbier' aus Bockbier einfach visla © vizsla „der Spürhund'. 

Nun kónnen wir das Wort aus dem Ungarischen, respektive aus den 
verwandten finnisch-ugrischen Sprachen sowohl morphologisch, wie auch 
etymologisch einwandfrei erkláren. 

Morphologisch hatte Ignaz Halász das Wort schon im Jahre 1883 
in der Zeitschrift Magyar Nyelvór XII. 57 erklart. Gegenüber Miklo- 
sich, der Leschka's Elenchus (erschienen Budae, 1825) folgend, in der 
Abhandlung „Slavische Elemente im Magyarischen“ das ung. visla c» vizsla 
für ein slavisches Lehnwort hielt, und gegenüber Josef Budenz, der 
ähnlicher Meinung war (siehe Nyelvtud. Kózlemények VI. 315, Jahrgang 
1867; XXII, 411, Jahrg. 1890-1890 < russ. выжля=тудГа junger Jadghund"), 
wies er nach, dass Visla c» vizsla ein ungarisches Derivatum ist, und zwar 
ein Nomen agentis (daher die attributive Verwendung) aus dem Verbum 
visl- ‚spüren, stöbern’. Das Verbum visl- wird auch heute in vislat со vizslat 


Über ung. vizsla, serb. věžao etc. 149 


‚herumspüren, stäubern’ gebraucht. Die Wurzel vis- finden wir auch in der 
Ableitung vizsgál (assimiliert aus *vis-gál) ‚forschen, untersuchen, prüfen’, 
Was das Suffix -a im Worte visla » vizsla betrifft, verweise ich auf 
ähnliche Derivata, welche ebenfalls Nomina agentis et acti sind: varga 
„der Schuster; der Gerber’, eigentlich ‚Näher’, aus dem Verbum: varr- 
‚nähen’, Frequentativum: *varg-; morzsa ‚das Krümchen, der Brósel', aus 
dem Verbum: morzs-, vgl. morzsol ,bròckeln, bróseln'. 

Diese Auffassung der ungafischen Wissenschaft blieb auch Miklosich 
nicht unbekannt, daher schrieb er in seinem Etym. Wb.-e (erschienen 1886) 
sub voce vyZbls: „тару. vizsla, visla: das Wort soll von vizsgál, vizslat 
scrutatur stammen, und auch desshalb nicht slav. Ursprungs sein, dass 
vyžla nur C. vorkomme*. Ob  Miklosich die slavischen Wörter ungari- 
schen Ursprunges hielt, wie ihm dies von Gorjajev, Sravn. etim. slovarj 
98, ferner von Preobraženskij, Etim. slovarj 103 und lljinskij, Iz- 
vjestija 014]. russk. jaz. Rossijskoj Akademiji Nauk 1918. Tom XXII. 
Kn. I, 130-131 zugemutet wird, erhellt aus den zitirten Worten nicht. lm 
Gegenteil. Sein „soll“ deutet darauf, dass er von dem ungarischen Ursprunge 
des ungarischen Wortes nicht überzeugt war. 

Wie ich oben bemerkte, ist das ung. Wort auch etymologisch klar. 
Von den verwandten Sprachen hat das mordwinische ein entsprechendes 
Verbum. Im Mordwinischen haben wir das Verbum vešems (Varianten: 
väsims, vešams) „bitten, verlangen, suchen', dazu das Freguentativum: 
veśńoms, veśańdoms ‚suchen, sprüren, untersuchen, verfolgen’, siehe Paa- 
sonen, Mordwinische Chrestomathie 154; Budenz, Magyar-ugor szótár 
591). Die mordwinische Wurzel veše- wird von  Budenz, Magyar-ugor 
szótár 591 mit der ungarischen Wurzel vizs- in vizsgál ‚untersuchen, 
prüfen' für verwandt gehalten. 

Aus dem Angefiihrten ist zu ersehen, dass das ung. visla ~ vizsla 
sich aus dem Ungarischen, respektive aus den verwandten Sprachen sowohl 
morphologisch, wie auch etymologisch einwandfrei erkláren lásst. 

Nun entsteht die Frage: in welchem Verhältnisse steht das ung. Wort 
zu den oben angeführten slavischen Wórtern? 


Miklosich — wie ich oben bemerkte — betrachtet das Wort in seinem 
EtWb.-e eher als Erbwort, obwohl er sich in diesem Sinne nicht mit aus- 
drücklichen Worten äussert. Auch führt er aus den indogermanischen Spra- 
chen nichts ähnliches an. (In seinen Slav. El. hält er das ung. Wort für 
slavisches Lehnwort, s. oben). — Gorjajev, Preobraženskij (s. oben) 
hielten die slavischen Wörter für ungarisch. — Oskar Asbóth, der die 
ungarischen Wörter slavischen Ursprungs wiederholt behandelte, war vom 
slavischen Ursprunge des ung. Wortes nicht überzeugt (vgl. Asböth O.: 
A szläv szök a magyar nyelvben. Budapest 1893, 34). 

Zuletzt untersuchte Iljinskij die slavischen Wörter (s. Izvjestija 
otdjelenija russk. jazyka i slov. Rossijskoj Akademii Nauk. 1918. Tom ХХШ. 
Kn. I: 130—131). Er sucht folgendes nachzuweisen: Im Urslavischen hat 
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es ein *vyżelz gegeben, welches nach dem Zeugnisse der lebenden slavi- 
schen Sprachen ,canis sagax, Spürhund' bedeutete. Wegen dieser Bedeutung 
verknüpft er das Wort mit dem lat. vigil ‚wachend, munter, nicht schla- 
fend + Wächter — wachsam, aufmerksam’: aus *vegili-s: zu vegeo ,munter 
sein, lebhaft sein’; trans.: ‚erregen, in Bewegung setzen’; vigeo lebens- 
kraftig sein, in voller Kraft und Frische sein’ (s. Walde, EtWb.?). Auch das 
lat. augeo ‚wachsen machen, vermehren’ zieht er hierher! und so kommt ег 


zu einer Basis "geg-, *aueg-, zu welcher die Reduktionsstufe *ug- wäre. 
Dieser Stufe würde im Slavischen *yz- > *vyz- entsprechen, mit dem Suffix 
-ole, eventuell mit -//: *vyzols, eventuell *vyz/s. Und nun lasse ich den 
Originaltext folgen: 

„Ничто He запрещаетъ намъ думать зта форма (zu verstehen ist: 
"vyzble) измЪнила свое Z въ 2 nonb влянемъ дублета “оуг/ь, rnb z 
смягчилось Bb 2 подъ вліяніемъ слЪдующаго мягкаго /, — совершенно 
такъ, какъ измЪнилось $ въ Š подъ воздЪйствемъ TOTO же звука въ 
общесл. Ка» изъ *kasle (cp. nuc. кашль и пр.). Впрочемь, переходь 
звука Z въ 2 могъ совершиться и на почвЪ отдфльныхъ слав. языковъ, 
именно въ ту эпоху ихъ развитія (ХП-ХШ в.), когда такъ называемые 
„слабые глуже звуки" стали выпадать въ открьиъхъ слогахъ: изъ KOCB. 
падежей: "oyzlja > vyžlja, *vyzlju > vyžlju и т. n. звукъ 2 съ тече- 
HieMb времени былъ перенесенъ въ именительно-винительный падежъ 
*v угы > vyzbls*. 

In seiner weiteren Betrachtung sagt Iljinskij, urslav. *vyżbla oder 
*vy2lo sei ursprüngliches, daher indogermanisches Gut, wogegen das ung. 
vizsla serbischen Ursprunges ist (serb. vi2lja > ung. vizsla). Nach 
Iljinskij kann von einem ung. Ursprunge des slav. Wortes auch des- 
wegen nicht die Rede sein, weil das slav. Wort fast in allen Slavinen vor- 
handen ist, also ein gemeinslav. Wort ist. 

Ich glaube, auf die — übrigens geistreichen — Ausführungen Iljinskij's 
mit folgenden Bemerkungen erwidern zu dürfen: 

a. Es gibt slavische Wórter ungarischen Ursprunges, welche in meh- 
reren, manchmal in allen slavischen Sprachen vorhanden sind, vgl. z. B. 
hám, hasan, chýr bei Bern. EtWb.; hätär s. Bern. EtWb. und J. Melich: 
Magy. Nyelv Jahrg. 1930: 161-167; russ. śałera s. Melich: Zeitschr. f. 
slav. Phil. IV, 94-103 usw. 

b. In den slav. Sprachen hat das Wort nicht nur den Anlaut viz, 
vyž-, sondern auch fiż- (vgl. serb. fiźlin in der Gegend von Cattaro und 
Budua s. oben) und in der alteren Periode einzelner slav. Sprachen auch 
viš- (s. die Formen: vishil visla und halte dazu auch rum. vislä). Ein 
Wechsel vom Anlaut v- — f- pflegt im Serbischen eher im entlehnten, als 
im ursprünglichen, also idg.-en Gute vorzukommen, vgl. figànj < vigůnj 
Vuk* und ung. vigand. Auf den Wechsel 27» š vor / oder /" kenne ich 
aus den slav. Sprachen kein Beispiel. 


1 Nach Walde, EtWb.?: „Vegeo, vigil usw. hat iernzubleiben*; s. auch Walde, 
EtWb? augeo. 
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c. Auch semasiologisch ist die Etymologie: lat. vigil, lat. augeo: 
Wurzel:"geg-, *aueg- : ар: urslav. Wurzel: *yz-, *0у2-: *vyzble ~ *vyželo, 


*vyzlo— *vyžlo kaum richtig. Die Wurzelbase "ue könnte nur Träger 
einer Bedeutung sein, welche etwa ,munter, wachsam, lebhaft sein’ war. 
Diese Bedeutung erhellt aus den Bedeutungen der slavischen Wörter 
nicht. Die Bedeutungen sind: 1. 'canis sagax, der Spürhund' (vgl. in 
dieser Verwendung auch čech. slídník „Spůrhund'; poln. па афик id. 
Mikl. EtWb. sleds ,Spur) 2. ‚canis avicularis, Wachtelhund; 
3. überhaupt ‚canis venaticus’>Jagdhund’. Bei der Benennung der 
Haus- und Scháferhunde kann die Vorstellung ,wachsam, munter, lebhaft’ 
die Hauptrolle spielen, bei der Jagdhunde kaum (vgl. z. B. die lat. Namen 
einiger Jagdhunde: canis investigator, vestigator, c. lepora- 
rius, c. odoriferarius, c. ductor im Mittelalter). 


d. Auch morphologisch ist die Etymologie nicht eínwandfrei. Eine 
einheitliche Form des Suffixes -/- gibt es für die slav. Wórter nicht. Das 
slovak. vyžla „der Spürhund’ könnte nur mit einem -»/d, dagegen das 
serb. viżlja, soweit es in dem Sinne „der Spürhund' im Serbischen gibt 
(angenommen von lljinski, in Wbiichern nicht zu finden, s. oben), nur 
mit einem -blja Suffixe gebildet sein. Hier bemerke ich, dass lljinskij's 
Beispiel kašle für -lo Suffix kaum richtig ist; kašle wird mit -ljo Suffixe 
erklárt (s. Vondrák, Vgl. Gr. Р 567). 

Meiner Meinung nach ist lljinskijs Etymologie misslungen. Die 
slav. Wörter vižao ~ viželj ~ vízel — vyžla — vyžel, fizlîn, višel, visla 
etc. hángen mit dem lat. vigil, augeo etc. nicht zusammen. Auch wird es 
kaum jemandem gelingen, die slav. Wórter mit irgendwelcher indogerm. 
Wurzel einwandfrei zu verbinden. Demgegenüber ist es zu betonen, dass 
die Etymologie des ung. Wortes sowohl inmitten des Ungarischen, wie 
auch des Finnougrischen einwandfrei ist. Da es nun unwahrscheinlich ist, 
dass die Identitát der slav. und des ung. Wortes sowohl in der Lautform, 
wie auch in der Bedeutung ein Zufall wäre, sind wir gezwungen anzu- 
nehmen, dass die slavischen Wörter letzten Endes ungarischen Ursprunges 
sind. Dies unterstützt auch die Tatsache, dass auch das rum. vislä, vijlä 
ein ung. Lehnwort ist. 

Nun erkläre ich die slavischen Wörter auf folgende Weise: 


Das ung. Wort visla > vizsla, in welchem das i ursprünglich velar, 
also ähnlich dem slav. y war, ist in das Slovakische, in das Slovenische, 
in das Serbische und Kroatische als vyžla, vižla, visla, viżlja entlehnt 
worden. Obwohl es in den slavischen Sprachen Masculina a-Stämme gibt, 
wurde dieses Wort in einigen slavischen Sprachen als Femininum einpfun- 
den, daher bildete sich ein Masculinum 01240 < vital ~ viželj ~ vy£el ~ 
wiżał dazu, etwa nach Analogie Айзао :kisia und ähnlicher Adjectiva. 50 
entstand z. B. im Čechischen auf Grund von *kosuta (vgl. košuta ,cerva') 
im Altčech. und Slovak. kośut, kosüt ,Bock' (s. Bera. EtWb.; Kálal, Slov. 
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slovník). Im Polnischen kónnte das Wort cechischen, im Russischen pol- 
nischen Ursprunges sein. Die slavischen Weiterbildungen wie viżle (gen. 
vizleta), wyžlica, výžlec etc. bedürfen keiner näheren Erklárung. 

Ich halte also die slavischen Wörter für ungarische Lehnwórter. Mei- 
ner Meinung nach kónnen die slavischen Wórter im Urslavischen nicht 
vorhanden gewesen sein. 


Johann Melich 
Budapest 


Kratka karakteristika slovenskega narečja 
na Dolenjskem 


Dolenjsko narečje slovenskega jezika je v marsikakem oziru važno; že na 
prvi pogled moremo zapaziti, da je po svojem obsegu eno izmed najobsež- 
nejših slovenskih dialektov; da je ohranilo točno razlikovanje med razliénimi 
intonacijami; da vlada v njem neka posebna mirnost, rekel bi skoro počas- 
nost. Za vse to morajo tudi biti posebni vzroki, ki jih pač ni iskati drugje 
kot v načinu Zivljenja na Dolenjskem sploh; ta način življenja pa zavisi 
predvsem od zemljepisnih prilik. Kdor je hodil po dolenjskih gričih in do- 
linah in opazoval življenje in nehanje Dolenjcev, mora opaziti, da bije isti 
ritem, ista žila tudi v dolenjskem narečju. Za slovenski knjižní jezik pa je 
dolenjsko narečje še posebe važno; sprva je itak to narečje bila knjižna 
slovenščina (Trubar, Dalmatin, Znojilšek, Bohorič), ki so jo polagoma pričeli 
pregnetati in preoblikovati drugi dialekti; pa tudi pozneje, ko je že gorenj- 
ščina dobila premoč v knjižni slovenščini, so vanjo pritekale važne in 
pomembne dolenjske posebnosti (Levstik, Jurčič, Stritar, Škrabec). 

Razume se, da današnji dolenjski dialekt ni nikakršna enota, marveč 
da ima več govorov; ali ni težko dognati, da te različnosti potekajo iz enakšne 
in iste starejše razvojne podlage, ki je že takrat bila izkazana kot dolenjska 
t. j. kot različna do sosednjih dialektov (do notranjskega, gorenjskega in 
štajerskega); morda ne vedno, a takrat gre za enakšno splošnoslovensko 
podlago, ki je doživela šele pozneje posebno dolenjsko razvojno usmerje- 
nost. Da pa meje tega kot sploh vsakega dialekta niso nikakršne neprodirne 
in neprehodne fronte proti sosednjim narečjem, tega seveda ne smemo po- 
zabiti. Če imamo pred očmi bistvo dolenjskega govora in se zavedamo 
pravilnega pojmovanja izraza „dialektična meja“, potem moramo postaviti 
meje dolenjskega dialekta tako-le: na zapadu sega dolenjščina do črte 
Snežnik — Javornik — Rakek — Unec; njegovo severno mejo tvorijo široki 
gozdni pasovi pod Logatcem, potem Ljubljansko barje in pa dokaj široko, 
še danes malo obljudeno gričevje ob Savi; na vzhodu je odprta savska 
dolina od Zidanega mostu do Velike doline še dolenjska; južna meja pa so 
Gorjanci in pa severna meja kočevskega nemškega otoka. 

Ali, kakor sem že rekel, to so meje nekdanje dolenjščine, preden se 
je razčlenila v današnje govore; so to meje skupne dolenjske jezikovne 
baze, ki se tudi danes še javlja v važnih lingvističnih faktih, kakor so: 
enakšen razvoj akcentuiranega in neakcentuiranega vokalizma (pri Сетег 
nas ne sme motiti eventualna razlika v pravkar izkazanem rezultatu); isto- 
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vrstno poudarjanje in modulacija govora (akcentska kvaliteta, ritem, melodija, 
kvantitetno razmerje). Po tem, kako daleč se je v tem ali onem pravcu do 
danes razvila nekdanja skupna dolenjska baza, moremo razlikovati v glavnem 
štiri dolenjske dialektiéne variante: 1.) zapadni govor zavzema dokaj ozek 
pas ob zapadni meji na črti Plešivica — Preserje — Borovnica — Cerknica 
— Lož (obsega tudi še Rakitno in pokrajino Menisijo med Rakitno in Cer- 
knico); 2) centralni dolenjski govor se razprostira odtod na vzhod do tre- 
banjskih gora t. |. do črte Zaplaz — Medvedjek — Lisec — Golobinjek — 
Novo mesto — Mehovo; 3) vzhodni govor se govori ob spodnji Krki (do 
Kostanjevice) in ob njenih pritokih Senušanki, Lokavcu, Raćni, Radoviji in 
pa v dolini reke Mirne; 4) v savski dolini imamo posavski dolenjski go- 
vor, ki polagoma in postopoma dobiva čedalje уеб štajerskih elementov, 
Najpomembnejša je razlika, ki jo zaznavamo na robovih med centralnim in 
vzhodnim govorom; vzhodni govor je namreč izredno počasen in zategel, 
ritem ne każe skoro nobenih obćutnih menjav; artikuliranje je nasploh ne- 
intenzivno, leno in zato nastajajo iz prejśnjih ozkih in napetih monoftongov 
široki, nenapeti diftongi; odtod današnja velika razlika móyć: nůč za пос 
itd. pri nekdanjem skupnem dolenjskem zc. у 

Glavne značilnosti dolenjskega narečja, ki jih hočemo zdaj podati; 
bodo obenem pokazale, da je kljub današnjim različnostim prvotna podlaga 
bila enotna, recimo splošno dolenjska in prav to še danes spaja vse te 
govore v éno narečje. Sproti hočemo omenjati še nekatere manj važne, a 
vendar značilne lokalne posebnosti in odtenke. 

1) Izgovor Colenjskega dialekta je počasen; pavze so zelo zaznatne; 
dolžine so razločne, kračine pa so omejene le na kratko akcentuirane zloge, 
tupatam na meakcentuirane posttonične, dočim so predtonični zlogi običajno 
jasno nadkračinski. 

2) Celotni glasovni karakter je indiferenten; dolenjščina se izogiba 
napeti artikulaciji; vsi vokali, pa četudi so dolgo poudarjeni, so komaj slabo 
napeti; visoka jezična lega je temu dialektu tuja, namestuje jo znižana 
varianta. 

3) Izredno točno je razlikovanje med padajočo in rastočo intonacijo 
in to v dolgih in kratkih zlogih (rastoča kračina je omejena na diftongične 
zloge na pr. udkia < ókno, čařn < črn, poùn < półn itd.). Dolgo pou- 


darjeni zlogi imajo dvovršne akcente tako glede ekspiracijske sile kakor 
glede muzikaliéne višine. Zlogi pod ' imajo nizek ton; spočetka ton celo 
pada in šele po prvem intenzitetnem višku, ki mu sledi kratka tonična 
uravnanost, se pričenja rastoče dviganje. Neakcentuirani (posebno predto- 
niéni) zlogi so v muzikaliónem pogledu visoki, da, običajno so višji kot 
akcentuirani. Za primer navedem stavek iz centralnega govora z označbo 
njegove intonacijske linije: 

$ierakanma kügii ndi zę gliedat ne zügbe. 

Е таз. 
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4) Za 2 <, b ima dolenjski dialekt v dolgih zlogih a (kakor gorenjski 
in zapadni slovenski dialekti); v zapadni dolenjśćini je ta d kot etimološki 
а ponekod lahno zaokrožen. V kratkih zlogih je 2 ohranjen; dolenjski 2 je 
srednjejeziční vokal, tvorjen že v zadnjem pasu osrednje ustne votline z 
lahnim pridvigom jezične ploskve; njegova tvorba je nenapeta, nijansa 
je odprta. 

5) Vokal ø (iz è in 0-) je v dolenjs£ini prešel v й : mist, bůx, úkna, 
kúla, gen. pl. wüt < vods, otrük, dů ali вай < koto. V vzhodnem govoru 
prehaja ta 2 preko @ (tako na pr. v Trebnjem), "up v ug (v Mokronogu), 
оо, ou (u je odprto tvorjen): рийзй, půle, kaküs (Dobrniče); půsada, taků 
(Trebnje); dos < *üz, 002ъ, zgüyn < zvond, atrügk gen. pl., testóg, nebóg 
(Mokronog); puuddn < povodenj, akól < *okůli, okoli, pa pól < po polju 


(Bučka, Radovlje; k pojavu 0 < 09 prim. še pràv > průu, prou > prô; dól 
>doy > 40 Ji bloy<bylo, akoy<oko, nous, koust, boyx< boga (Št. Jernej). 


6) Kratki poudarjeni ali nepoudarjeni o je lokalno zastopan na razlićne 
načine: 

a) kratko poudarjeni, predtoniéni in posttoniéni o je prešel v a (ро- 
polno akanje) v pasu Borovnica — Preserje — Ig — Grosuplje — Višnja gora, 
odtod v južnozapadní smeri na Velike Lipljene, Raščico, Rob, Velike Lašče 
do črte Velika Slevica — Medvedjek — Retje; enakšno akanje imamo še v 
pasu Radohova vas — Trebnje; prim. za Raščico: atrük, ne úda < vodo; 

b) tudi vzhodnemu dolenjskemu dialektu je akanje svojsko, a vazne 
omejitve so te-le : lokalno prehaja a < o v d, v predtoniční poziciji pa je 
o za labialnimi in velarnimi konzonanti prešel v u, drugače pa v a prim. 


агат, ablačí sů, glabóka, raküg, nagüo, ad asé, snůp, kiiś, atrük ; posttonićno: 
čez йаа, na püsada, proti temu pa: mučán, kustéy, griem u xüosta pu n 
ùs drů, pumoust, gulägp, gusänca, puráslu, zguní < zvoni, kulů, kumůc, 
pupîeu < popel, pepet; pu cůst, kulůn, muzgäne itd. (Mirna); 

c) v Suhi krajini je akanje omejeno le na predtonične zloge, drugod 
je o : atrükam, sadija vás, ap Ий, apéisa, z wali — îmajo, üdo, zů rsníco, 
па Ито < na njivo, sujo 1180; у besedi konj je o celo zožen zaradi slede- 
čega i, tako tudi v Dobrepolju in po trebanjskih hribih: ksoi; v Loškem 
potoku je predtonično akanje vezano na zlog, ki je neposredno pred glav- 
nim poudarkom (gaspüt, galügp, glabok, kakůš, klabük, karůza, iznarat < 


jeznorit) in pa na posttonićni zaprti zlog (pófak, žlíeynast; prim. Багис: 


ne kozuca); 
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č) v dolini Krke od Soteske do Novega mesta akanje ni гпапо: 
ne rügko, woblák, mujo. polzàne < Poljane; pravtako nimamo akanja v po- 
krajini Ribnica — Sodražica — Bloke — Menišija — Lož, prim. za Sv. Gregor: 
koin, snop, op kéidni, se бой, pobírat, prosil; Topol pri Cerknici: wotrik, 
prodánu, počás, Sctrjo, 580, a v zaprtem posttoničnem zlogu je tudi tu 
a: préstar < prostor, kanc (neakcentuirano, kot prepozicija rabljeno Кольсь). 


7) Vzglasni o dobi protetiční samo v zapadnem govoru: wočí, wobá, 
wotrik (Lož, Meniśija); wablók (Borovnica, Rakitna, Preserje); wo- < o- 
pozna še govor okrog Toplic: woblák (Cerovec); povsod drugod slišimo le 
o` alia“ gl. po 6. točki: atrik, арйцпе (Mokronog); akóul, aci, abařně 
(Št. Jernej); aźpróulu, ар triiex, abat < *obutb, abà, dn< ons (Raščica) 
itd.; v primerih gà&z2, uagıa (Mokronog), udgii < оєйь (St. Jernej) nimamo 
opravka s protetićnim u, marveć je ua regularni zastopnik za sekundarno 


akcentuirani o gl. točko 9.; dër (Mokronog), йде (Št. Jernej) namestu pri- 
Cakovanega *udće < óče za ось sta preobražena po aćięta, -o itd.; у be- 


sedi dus za *udus < ovbss je u- disimilatorično reduciran. 

8) Novoakutirani ò v nezadnjem besednem zlogu (tip kóža) in dolgi 
9 sta na vsem Dolenjskem izkazana kot uo (v vzhodnem govoru se ta 
diftong seveda dalje razvije v ид, ua): kńoża, йозат, пйозат; vzh. jia < 
njó instr. sing., nagüo < nogó, гйор < zobo 

9) Sekundarno akcentuirani o (tip пора) je v vsi dolenjśćini prešel 
sprva v *o, iz česar je nato nastal #6 (po labiovelarizaciji); “ó je zdaj po 


asimilaciji, zdaj po disimilaciji spočel različne lokalne reflekse; upoštevati 
moramo še to, da je po nekod element * # зе ojačil v и, nakar se je drugi 
diftongićni element skrajšal (40) in takšen 0 je mogel ро točki 6. a, b preiti 


v à; tako imamo danes za ó v dolenjskih govorih sledeče: 
a) ó ali «б ро trebanjskih hribih іп у krški dolini у рази Сегоуес 


Uršna sela ter у sosedni okolici Novega mesta; 

b) ud (po akanju) na črti Borovnica — Lož in v dolini Mirne: ruáka 
< roka (z analogiénim 6), xuàdu < chodila, тийш < molila, uàce, udknu, 
ual < vóli, uàrax in џаўх < orécho, uàsa (Borovnica); kudje < koňů, пиара, 
kudstdi < kostań (Mokronog); ри nądć, kydsa boàgat, guwärt, wéi in 
srátan < sirotbns, áce, dei < ogńw, důst < dosti (Mirna); 

с) 04 v okolici Št. Jerneja: mòàjà < moja, śródku; 

č) á v okolici Šmarjete (Lukovik, Družinska vas, Šmarjeta, Radovlje); 
prim. die, zábat < zobati, čláuk, wäst < voziti (йд > dà, aà> d); 

d) osrednji pas dolenjskega dialekta je asimiliral 207» gó, иб in dalje 


v ó; v mlajšem času prehaja po nekod ta ó po novi diftongizaciji v що, 42; 
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tako imamo: zo, йд v Menišiji, na Blokah in na IZanskem; ó v pasu Gro- 


suplje — Velike Lipljene — Raščica — Videm — Dobrepolje — Suha krajina, 
dalje v ribniški dolini do Sodrazice—Zimaric, prim. za Raščico: dóbrů, kóśę 
< košů, vóda, le gór sóků<le goré vysoko, bógat, kéie<hotià, óče, nóga, 
strexóta, sremóta; йо v okolici Velikih Lašč (proti jugu do Sv. Gregorja, 
na zapad do Roba, na vzhod do Podgorice, kjer je že 0, proti severu do 
Raščice), dalje še v Škocjanu in v Malih Lipljenah, prim. 640226, dügsti, 
kůonc, пйогс, úngin, půplč < polič, йога < voziti, acgügrei < odzgoraj; V 
Ponikvah se čuje йо: гйдза, üaknu, yüedot < choditi. 


10) Neakcentuirani in kratko akcentuirani 10,—0 v nom. acc. sing. 
neutr. (pri subst., adj., pron., adv.) je v dolenjśćini izkazan kot -u: mléiku, 


sálu, kládu < klad(i)uu, kladivo, bagóstu; laykà, soknů, dnů; сати, ни; 
inu < ino, ku < *kofkr), пілавій < ravno ko(kr); bil ku tá, bába rátoků п 
strüy; — tupatam najdemo tudi na Dolenjskem maskulinizacijo neutra; v 
Borovnici je oblika z -u običajnejša, posebno še, če sta pred končnico dva 
konzonanta: dieblu, máslu, jédru, zárnu, dydbru, ра tudi ujéilu, táku poleg 
дей < dělo, léit, btát; v okolici Iga je maskulinizacija popolna: paléin, 
mléik itd.; v vzhodnem govoru imamo na pr. v Mirni poleg stóblu, uótlu, 
puráslu, atäklu tudi ойвта, kulàn, mlák, lip urämä, kupit, gnüest, šrodk, 
atačů n < otečeno, arjáu, сви < celo, dày < dělo, sdiáu зат а senalo, 
bliskáu pa gormdy id; v Lukoviku: 340 plu, zurálu, га lu, neridnu poleg 
zdráu, Raci-sid'u < Račje selo; v Št. Jerneju: mläk, doük, Cil, udkia ; 
oblike си, sta pričajo s svojm -g za to, da pospešujejo maskulinizacijo 
morfološki razlogi. 

11) Sekundarno akcentuirani e (tip Zéra) je preko splošnodolenjskega 


ć, ić po različno moéni disimilaciji dal sledeče današnje reflekse: 

SE a.) ie v zapadnem govoru: niesem, га siedma, diéleč, депа, ciel, 
žiénem ; za j imamo čisti é: jéčmen, jédru, jélen, jézok ; isti diftong imamo 
še v vzhodnem govoru v pasu Bućka — Leskovec -— Krško — Št. Jernej, 


le da imata oba elementa zelo odprto nijanso (skoro ód) Е 
b) vsi drugi dolenjski govori imajo ед, za palatali (v različnem ob- 
segu), tupatam tudi za likvidi pa & (sprednji, visoki a) prim. Velike Lašče: 


beddru, breáznu, ceálu, deübeu, seůstra, reakla, zeàlen, żęana in iälen, 


nerianu < narejeno, striánu < storjeno, adršàse < odrešenje, Zauläte < 
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Zivljenje (à za j, č, Г); — Raščica: jazak, zeiüme < zažene, Zana, zedu- 
Zànu < zadolženo, u dezàl (à za /, 5, Г, Z);— Sodinja vas: prti iàm < 
proti njemu, roiůna, učán nom. pl., Zaulaje, рой, riakla, таза, ves'àle, 
— Trebnje: ráklu, ap sastay, ažánu < oZenile, ž"aplu, jatmęn, s'astra; — 
Mirna: deare, тебуа, stadeane. u peäß, zeàmle in iáčmen, atacan, rükl, 
запа, pláče, сап, uràmà < vréme, prů'šač < *preśćić, praśćić; — Mokronog: 
prà'$oé, gen. prdśićd (prim. v. Velikih Laščah: presac, v Borovnici: priéšč), 
Ади poleg can, prlátu; — Cerovec: nidsę, riáčem, prlätu, ulagla, da- 
žála, ur'áme. 

12.) Neakcentuirani predtoniéni in posttoniéni ter kratko akcentuirani 
e je Sirok glas; njegova redukcija v 2 dolenjščini ni lastna; v vzhodnem 


govoru prehaja € > d; pod akcentom je še kolikor toliko napet. 
13.) Dolgo poudarjeni e (iz č; в v При гебга; е) je preko е prešel v 


ie, v vzhodnem govoru še dalje v їй, id (v okolici Bučke v 19: ięsięn, 
liet < leds, {айе < ljudje, x riebri, ta rmieni, čípšem, ileuse, ilesay, riebra, 


ziele, пране < vpítjé, kareiile < korenjé (Vel. Lašcě); kuraiií“, gritda, grí«m, 
žitnona < žénina gen. sing. (Bučka). | 

14.) Dolgo poudarjeni ê je v dolenjščini preko е dal ei; po asimilaciji 
ali disimilaciji med obema diftongovima elementoma so se izobrazili sledeči 
današnji refleksi: 

a.) široki ei (e je Širok, ali napet; lega jezika je srednja), pod ras- 
točim poudarkom pogosto že rahla e-jevska ožina, se čuje v severnozapad- 
nem delu (Borovnica — Ig — Grosuplje — Škocjan — Turjak — Rob — 
Rakitna); 

b.) široki её (e pri nizki jezični legi, nenapet) v sosednjem pasu Bloke 
— Sodražica — Velike Lašče — Videm — Raščica — Ponikve — Suha 
krajina — Cerovec; le za ¿ ima e srednjo jezično lego: 4645, iéizdat, dalje 
v kéidan < *tieidon; takšen širok ei imamo še na vzhodu pri Bučki in 
Krškem; 

c.) ai v ribniški dolini (južno od Sv. Gregorja), v Dobrepolju, Loškem 
potoku, Menišiji in v Lozu (ро palatalih je pa povsod ei: čêišnę, бега, 
kéidan); iz ribniškega govora sega aj v nekaterih besedah tudi v ozemlje 
z ei na severu, tako predvsem v ndisam< пёѕть, пбітат < *némam, ne- 
imamo, nái< nó(ste) у Vel. Laščah, na Каз с; aż imamo še po gričih 
na zapad od Vel. Lašč (okrog Bamčeva); 

č.) v vzhodnem govoru je ei preko de prešlo v 4 prim. Dobrniče: 


náemaiů, adrägzat, candes; Dobrava (pri Dobrničah): kolánu, träbay, čůmwů, 
ali de pred С, $, 2, 5, 2, n: čůešů < сгезпа, cdesta, směeš, u sdenco; Mir- 
na: агӣді, trdzu, nů, бди, ćduł, mläk, poleg 64654, kláeščů, aläesıak =< 
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(o)léšnik, dväe, gndest; St. Jernej: näsam, smarüka, вгаяа, másac, зтах, 


trüba itd. 


RZEP 


(Loški potok); ista, úizda, pazüise (Raščica); vúsənje > *vilsine in po di- 
similaciji med v- in elementom u v glasu й je nastało visine (Ribnica), 
enako nęviman < neumen; v Dobrepolju, kjer sicer imamo й, je v primerih 
kakor miúxa < mucha, driügu, tiüku < toliko itd. u radi sekundarnega ¿ 


ostal (drugace pa imamo pravilno Папа < iiżina, jużina; prim. še у Loškem 
potoku ünac < junac, tra < jutri, йга < Jurij); sekundarni й < u za 0 ро 
točki 5. je nastal ali po asimilaciji na sledeči istozloZni ź ali pa po pre- 


glasu pred i-jevskim zlogom: moj > mái (Borovníca), >> mii (Raščica); kó. 


liko, tóliko > ців, tûik (Borovnica) > kůjk, tüik (Raščica), kük (Lašče), ali 


külku, tülku, nülek < enolik, nülšən (Loški potok). 
V vzhodnem govoru je й doživel isti razvoj kot 4 < 0 gl. točko 5.; zanj 
imamo %, un, ЩО, ou, 0 prim buca (Trebnje); 22/205, karügza, ščúoka, důvša 


in dóuša (odprti u) у Mokronogu; lóupca, dóux, klabóyk, damóy < domů 
< domoů < domovs (Šmarjeta — Št. Jernej); 564 < suknja, lókiů < luknja, 
вода < kuhinja, lóbga < ljubega, królava, drózga, domó (Bučka). 

16) Dolgo poudarjeni i je povsod ohranjen, le v vzhodnem govoru 
doživi enakovrsten razvoj kot 4; preko I se diftongira v Y, 1, € (z od- 
prtim /); v diftongu gi je € lokalno različen: tu je napet, tam nekoliko na 
znotraj artikuliran in zveni kot б (napeta tvorba); prim. aci, uščípnu, SĘ 
kadí (Dobrnice); Mokronog-Smarjeta: téi<ty, učéi < oči, kréi< kry; Senéca 
>pośenica, kuščéca, +eisä<chySa, kréjš< križ; Št. Jernej: vöincä<vinsce, 
žvěižgaiů, velóika, péišä< piše, Brsnecä, laséca; Bučka: svéjů< svina, ¿doa 
<niva (razločevanje med 7 ше je ро nekod кота} možno, le subjektivno). 

17) Dolgo poudarjeni a je neizpremenjen; samo v zapadnem govoru 
doživlja rahlo zaokroževanje: gid ua, bd ba, fd nta; pred d se I velarizira v £. 

18) Preglas “¿a> «id (v vzhodnem govoru), -ie (drugod) je po Dolenj- 
skem zelo razširjen (kiša>>zíšů); samo v Suhi krajini in ob Krki od Soteske 
do Novega mesta ni znan. 

19) Zá, rid dasta po asimilaciji lä, led, 10; ta pojav je v glavnem 
omejen па isto ozemlje, kjer imamo w > й gl. točko 15., dalje še na jugu 


pri Toplicah: prim. iblędna < Ljubljana (Raščica); peled, vęlędi (Velike 
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Lašče); Poleäna < Poljane (Cerovec); Ibldna, sdinálu sù т ій (Ribnica); 
lobläna, Debeläk, Mrtnák, srnók, pelä (Loški potok); Vrbleanam (lg); — 
neápay, гей ап газ оп ne spadata semkaj (<nepux gl. točko 20.), prej že 
preálca< pralica (Ribnica), kjer je na prehod а > e vplival r (prim. mrěs, 
strdyń). 

20) V zapadnem (le v borovniškem predelu ne) in v centralnem go- 
voru, pa v Suhi krajini je a prepozicij (prefiksov) па, za, пай (v neakcen- 
tuirani legi) prešel v е: nęzdi, nepréi, пегйове, zestůnin, пе stréia, nęgaiat, 
zecvilt, nęśli<naśał; prim. že pri Trubarju: zeshil, nedluga, feshla itd.; 


pojav je že dokaj star, kajti nędpax: перйха, zeäslan; zeslügna, zeášu, zeáčet 
zečleu itd. pričajo, da je starejši kot premik akcenta v tipu żeni; gre tu pač za 
asimilacijo >ë, sproženo po dentalnih glasovih pred è, obenem pa so mogle 


vplivati še druge prepozicije z etimološkim е, z e«Cé, z e<a, po r (pre, pred, 
brez, prez, čez, rez < raz prim. stràyà, drdgi, průšál, mrès, ргая < prase); 
rà>rg pozna tudi vzhodni govor: rásčázůlů „ег schreit“, präsü < *prasů, 
prosó (Dobrniče), prásóg (St. Jernej). 

21) Za vokaliční у ima vsa dolenjščina v dolgih zlogih ar, v kratkih 


pa ar: sàrmt, gàrm, tarda, čařn ali багап, porší, vortot, u karva; v rib- 
niškem govoru je vokalićni element nekakšen g, v Suhi krajini pa je dolg: 


7 warbi, u Karko, daržu. 

22) Za nekdanji £ v dolgih zlogih čujemo zdaj ой: Сдип, vóuk, оойпа, 
douga ; v neakcentuiranih zlogih je zdaj u (dugů, dužnů, гарик, idbućnak, 
suzie), zdaj ou (wounięnu, spouznilu, тоцбіт, wouků, koykůvi, souzie, 
doužán; oba refleksa imata isti izvor: ou naglaśenih zlogov se je analogično 
vnesel tudi v nenaglašene in če se je to zgodilo zgodaj, je 04 prešlo v u 


(prim. зи «зо ай, če ра pozneje ali še zdaj sproti, potem ostane оц; 
edini jasni primer za regularni razvoj kratkega / je ióbuk in ker *u—ni 


reduciran, ga moramo smatrati za asimilacijski produkt dveh diftongiénih 
elementov: jdbiko > jóbałko (prim. pri Dalmatinu: jabelk, jabělk gen. pl.) 


> jábutku (pri Dalmatinu: jabulka), jábuuku > jábuk(u); — za since naj- 
demo v dolenjščini različne oblike: pravilno здилсе (Sobočevo pri Borovnici, 
Loški potok); običajna dolenjska oblika pa je sózce (po redukciji 7 ali g pred 
dvema konzonantoma); зйисе (v ribniškem govoru; nastalo iz sónce, sóunce 


po asimilaciji yn event. tudi še Zn>nnz, n) in s tem identično vzhodno 
sóuncę (St. Jernej) z ou<% po točki 15. 
28) ń v dolenjskih govorih nima enotnega zastopnika; zanj imamo: 
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а) v zapadnem govoru im za intervokaliční in končni ń (na koncu 
zloga), drugače pa z: kůin< koń, kudine<koňa, muášne<mošoňa (vzhodna 
meja tega pasu teče od Plešivice na Podpeč, Rakitno, Rob, Sodražico, 
Ribnico); 

b) v sosednjem predelu Raśćica—Velike Lašče je bil razvoj sprva 


isti (¿n : л), nato pa je intervokalično (deloma tudi končno) іп prešlo v 1 


prim. za Vel. Lašče: nęsldzót, žáze, kügie, püie < po-njo, sále, svíig—küin, 


küın gen. pl., kügstain, итп, поет, pàin — čěišne, liiknę; na Raščici: 


koie<kona, mát, ри (nazaliran je ves zlog), mósne ; 

с) v vseh drugih dolenjskih govorih je v vsaki legi prešel v Lin 
po izgubi nazalnosti v і: mij < mere, id m < тети, zestügi, räjen<ranen, 
par ógia, kyoi (Suha krajina); kydie, můlou<ménjal, kuástai, ваза, kámič 
< kamenbje, ági (Mokronog); igou — njegov a itd.; 

č) у okolici Krškega govore in: n, prim. páin, såing, céisne, sůkna, 
ögan. 
| 24) P je povsod podan kot /; za nekdanje ła ima dolenjščina Je, le 
osamljeno je ua (Golo pri Zelimljah, Sarsko, Dolnja Slivnica, St. Jurje, Ve- 


like Lipljene (tu govori ua samo še stara generacija), dalje še Stari in Novi 
kot pa Prezid). 


25) Sekundarnega dl v dolenjskih govorih nimamo: boyu<bodls, pou 
«ра, sù<sédls, fem. bydla, bóla, pála, séjla itd. 


26) Dolenjščina rabi le kratki infinitiv: bäst<*bosto, rěčí, umyt, strt, 


gudrt < *gorëts, slyànt, Ziut < živête, yuàdat, sadat, garmat, isküt, lagüt 
(Borovnica); svéjtuat, kapuüt, klabyät (Vel. Lašče); 281, arl, klet, guuart 


(Mirna). 

Zdaj hočemo pa navesti še nekaj ali splošnih ali pa lokalnih dolenjskih 
posebnosti in zanimivosti, ki sicer ne segajo tako globoko v jezikovo živ- 
ljenje kot dosedanje, a niso nič manj značilne za dolenjščino v razmerju 
do drugih slovenskih dialektov. 

27) Akutirani izglasní -og se je asimiliral v «й: gen. pl. walů, sani 
(v 16. stoletju še synou, udou); dami< domoob ; ali ou «t ostane (койса $@ 


та; у tem je videti Časovno in kvalitetno razliko med obema 0; og < і 
poteka iz začetka 16. stol., torej imamo takrat WE za današnji ú:0ů); 


V primerih kakor igou je ou analogično vzdržan po ieóua in ро adj. pos. 
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28) V centralnem govoru se je v deklinaciji pron. moj, tvoj, svoj oblika 
nom. sing. masc. uporabila za osnovo; po mu je *moi(i)ga gen., mojà fem. 
preoblikovano v muigii, mujń (pri Trubarju muiga, muimu, tuia, f uim) ; 
lokalna asimilacija rodi še ші?» Ш in po razokrozenju nastane končno či 
(oksitoneza je kaj pogosto ohranjena); v Ribnici: mija, Ша; v Suhi krajini: 
můi, mujo, за; Lukovik: fujà, тийе nom. pl. fem.; Mirna: mi, тша 
žďna; Vel. Lašče: můj, miie<miiè, túi, НР < tvojů; Rob: můj, тїй, тив, 
Raščica: míi<mili, míga- miigi, mima < miiimii, fem. тие, acc. sg. fem. 
sij&«Csvojo; Zimarice: u тт skadna, те yí$e; Loški potok: mà, tiiů, 
v zapadnem in vzhodnem govoru imamo pa pravilne oblike: mudje< moja 
(Borovnica), m*óid (Bloke); тодій (St. Jernej). 

29) V centralnem in vzhodnem govoru se je 2 pred istozloznim ń 
razvil v i: samań > somin (Vel. Lašče, Ribnica, Loški potok); Vel. Lařče: 
порт, paüdin, тьй(е) > umin; skadin; za vzhodni govor prim. za starejšo 
dobo, ko je bil й še ohranjen, pri Dalmatinu. symin, synme, synmeh — 
simiń, sińme, зійтві (v nom. sg. je i v prvem zlogu po istem zlogu cas. 
obl. analogično prevzet), danes pa sami (Videm), зати (Mirna), затії, 
mij < тьйе (Trebnje); ági (Mokronog), dei (Videm), udgi, piddi < рейьйь 
(Bučka); v cas. obl. simà, ap sami (Vel: Lašče), s simà (Mirna). V primerih 
známije (Ка са), kdmine, visine (Ribnica), usine, wiggile (Loški potok) 
je í nastal iz ij (eń > ein, in) ali pa po asimilaciji 2 >i (2 > il, il’, il 
prim. póstel'a > postil'a, póstla). Za moderni 2 >i prim. ist < 1256, *jesto, 
paist (Raščica); inák < junak, iníca < junica, dobru Иги; dalje še je > i: 
Из, Ше < jeli(te); 1, ita, ite < ее); iza < jeza, Lean, rezizot, iznarat 
„zornmiitig* (Ribnica, Lośki potok). 

30) Moderna vokalna redukcija je omejena na ekspiratorično zelo 
šibke zloge; po nji imamo i, ё, u >> ә па zapadu, v centrumu pa u > ə, 


i. ei (posebno v končniških zlogih) ali tudi 2: sat, zatat, tardni, umarli, 


patarpi, u karv|, koryli itd. 
31) Skupina ść se je asimilirala v $ le v borovniSkem in posavskem 
govoru; drugod je sé ohranjeno, le pred veččlensko konzonanco imamo 3: 


pagriępśna, réjušna (Vel. Lašče); v prešíčů, pra Sa, ргазад SE бас С 
disimiliralo v $ — č. 

32) čré-, žré- je obdržalo -r- le v ribniškem govoru in ob spodnji 
Krki: créjva, črpína, żybię, éróuv] (Vinice nad Ribnico); érepíja, стазій 


(Bučka); зубів, crasià (St. Jernej); у Loškem potoku govore čoul, čéida, a 


żrbę poleg żabę ; oblika coul, ёош < érévalb je lastna centralnemu govoru 
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in pasu Bloke — Lož; nastala je po skrajšanju diftonga (си > dy, ги, ош; 


prim. па Gorenjskem dg 2» du, ou v mroula < mravla). 

33) zč se v centralnem govoru pogosto asimilira v ŚĆ: nišče, ansce 
<nihče; šči (Raščica), ščir (Suha krajna), ščier (Cerovec); $ in 5/54< а 
po asimilaciji y — š > š — Š v Menisiji. 

34) Govor у Loškem potoku pozna pojav ubi->bii-: ubijati >ubůjet, 
müiza- u-miza „Tischlade“, mitywat, upůje, je upůila, mene > min, pojačano 
s prep. va (enako v Ribnici in Vel. Laščah: umin): umin, umuin, тип; 
poleg somin se čuje v Loškem potoku tudi samuin, gen. sima; tu gre pač 
za labializacijo: kakor je ¿+m po anticipaciji labialne delavnosti prešlo v 
пт (primem > priimęm, Primo > Průmaš, bitnica > biunca poleg bünca 
„Schwingel“; prim. уитт< imam na Vipavskem; bił, pit>bily, půu v Prek- 
murju), tako je m-+č po retardaciji labialnega elementa prešlo v “+i >mui. 
Prepozicija mej<*meďi „zwischen“ je preko pojačanega ите! (pri Trubarju 
vmei) rodila “ит > тИ, v dol. mumo (pri Trubarju mumu) < mimo pa gre 
za vokalno harmonijo ¿— u >u—u. > 

35) Labiovelarizacija *a > *o je posebno v Loškem potoku pogostna: 
láitamo dat. du. létoma, dváimo, obáimo, prti пйто < пата, adv. nená- 
glamo, soširamo itd., torej vedno za m. 

36) Govor v Ribnici in у Loškem potoku rabi oblike /ugůt, lugók, 
luků, lugánoc < lagati itd. 

37) Zanimive so stare oblike gen. рі. lünac, lünc < Іопьсь (pri Tru- 
barju Juniz Psalt. 149а), #únəc < Копьсь (poleg lonch, konců), wül poleg 
ош (Ribnica); osrednji kraji Loškega potoka rabijo gen. pl. kids, stân < 
koza, stóne, v obstranskih vaseh pa se govore oblike na -á in po gen. pl. 
masc. so privzele še -4 : kozáu, kosáu, metláu, озац, рец, suzáu, stozáu, 
исап. 

38) V ribniškem govoru se I. Du. glasi na -та: smů, grígma 
pridema. 

39.) Zapadni govor ima v loc. pl. masc. neutr. končnico -ах: и stá- 
ray ćńsay, po təx kláncax; v Loškem potoku “ez, pod akcentem -aix (t. 
j. -óchs): sudätex, külcex, пех — kapcáiy, Saducdix < sodolecécho. 

40) Za govor v pasu Krško, Videm, Leskovec, Brege in v savski 
dolini navedem nekaj važnejših posebnosti: é > ej; 0 7» Я; i, u ostaneta ; 
06621; ó, 0> qg; *0> "u; sekundarno akcentuirani e > jé, o > "à 


ali #6; akanje v predtonićnih in v kratko poudarjenih zlogih, po labialih 
in velarih ра o> >u*;h > m: n; akcentuacija magla, sürce, pürsu < priśał 


kot v Stajerskih dialektih; dolenjske poteze se Sirijo Se v pas Breżice — 
Velika dolina, kjer pa vendar Ze prevladuje štajerski element. 


Ljubljana Fr. Ramovš 


Edlinge — Kazaze 


Unter dem obigen Titel hat ein Germanist, dem wir eine grosse Anzahl 
wertvoller Beobachtungen aus dem Gebiete der germanisch-slavischen Be- 
ziehungen verdanken, vor fast 20 Jahren einen bemerkenswerten Aufsatz 
veróffentlicht. Ich meine Primus Lessiak, dessen fruchtbare wissenschaftliche 
Tátigkeit leider frühzeitig durch ein schweres Leiden unterbrochen worden 
ist. Seine manchen Slavisten entgangene Abhandlung ist erschienen in der 
Zeitschrift Carinthia, Mitteilungen des Geschichtsvereins für Kárnten, Reihe 
1, Bd. 103 (Klagenfurt 1913) S. 81-94. Lessiak hat eine Anzahl vou .deu- 
tschen Ortsnamen nachgewiesen, die die Lautform Edling haben. Nach ihm 
gibt es 9 derartige Namen in Kárnten, 4 in Steiermark und einen in Ober- 
ósterreich. Für mehrere dieser Namen lásst sich nun im deutsch-sloveni- 
schen Grenzgebiet der Nachweis erbringen, dass sie auch eine slovenische 
Entsprechung haben, und diese lautet, wie auch schon Lessiak festgestellt 
hat, slovenisch (er sagt „windisch“) Kázaze. Die doppelte Bezeichnung 
Edling-Kdzaze ist nun nachgewiesen 1) für eine Ortschaft bei Eberndorf 
im Jauntal (Kárnten, óstlich von Klagenfurt), 2) für einen Ort bei St. 
Stefan an der Gail (Kárnten, westlich von Villach), 3) für einen Ort west- 
lich von Klagenfurt bei Ludmannsdorf, 4) für einen Ort in der Náhe von 
Harbach bei St. Peter in náchster Náhe von Klagenfurt (heute offenbar 
nicht mehr so benannt vgl. Lessiak a. a. O. 85). Ausser diesen Namen hat 
Lessiak a. a. O. S. 85 auch noch 4 Ortschaften in Krain nachgewiesen, die 
slovenisch Koséze, deutsch Koses, Kosese heissen. Dazu kommt auch noch 
ein kroatischer ON Kasezi s. Lessiak S. 91 nach dem akademischen Rjećnik 
hrvatskoga jezika s. v. Es ist also eine merkwürdige Schwankung der 
Lautform dieses Namens festzustellen. Aus ihr hat Lessiak den Schluss 
gezogen, dass diese Namen nicht echt-slavisch sein kónnen, sondern ent- 
lehnt sind und dass die schwankende Lautung sich durch órtlich und zeitlich 
verschiedene Übernahme eines fremden Namens erklárt. 

Für die Beurteilung der Edling-Kázaze-Namen wichtig ist die schon 
lange bekannte Tatsache, dass die so benannten Ortschaften ursprünglich 
slavische Gemeinden mit enem altslavischen Sonderrecht umfassen und dass 
ihre Mitglieder persónlich frei und mit Waffenrecht ausgestattet waren. Siehe 
Lessiak a. a. O. 83 mit wichtigen Hinweisen auf Arbeiten von Jaksch und 
Puntschart. 

Lessiak ist nun unter Einfluss von J. Peisker und Е. Korsch auf den 
Gedanken gekommen, dass die oben genannten slovenischen Namen Umbil- 
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dungen einer turkotatarischen (avarischen) Bezeichnung für „freie Männer“ 
seien und sieht in ihnen die altslovenische Pluralform eines Wortes, das 
belegt ist in osman., kasantatar., kirgisisch, karakirg., teleut., sagaidak. 
usw. kazak „freier, unabhängiger Mensch, Abenteurer“ (s. Radloff Wb. d. 
Türkspr. Il 364 ff). Aus dieser Sippe stammt russ. kazak, ukr. kozak, und 
das poln. kozak wird als Lehnwort aus dem  Ukrainischen angesehen. 
Vgl. A. Brückner Stownik etymologiczny jezyka polskiego S. 262. Da dieses 
Lehnwort in den südslavischen Sprachen in álterer Zeit fehlt, so muss Les- 
siak eine unabhángig vom Ostslavischen vor sich gegaugene Entlehnung 
dieses turkotatarischen Wortes ins Slovenische annehmen, die spáter wieder 
geschwunden ist und sich nur in den erwáhnten slovenischen Ortsnamen 
gehalten hátte. Dazu kommt aber noch, dass diese „avarische“ Entlehnung 
in einer eigentiimlichen Form *kozage anzunehmen wäre, denn nur so 
kónnten die Formen Kázaze bezw. Koséze eine Erklárung finden aus dem 
М. pl. *kozazi. Doch auch bei dieser kühnen Annahme eines sonst nir- 
gends belegten Lehnwortes *&ozaga bleiben genug Schwierigkeiten. Unver- 
stándlich bleibt auch dann das s von Koséze, sowie auch das e dieser 
letzteren Form. 

Unbegreiflich ist dann auch noch das Eindringen des wurzelauslau- 
tenden Zischlautes von Kosezi in den Singular, das unbedingt angenommen 
werden müsste wegen des von Lessiak belegten alpendeutschen Personen- 
namens Kases. Denn hóchst unwahrscheinlich wáre hier die Umbildung eines 
*kozags nach N. pl koza(d)zi zu N. sing. kozadze und sehr bedenklich 
auch die Annahme, dass das e von Koséze durch Einführung eines slav. 
-ego an Stelle von -age aufgekommen sei. Dazu kommt noch, dass mir 
südslavische Ortsnamen mit einem Element *kozaci von turkotatar. kazak 
nicht bekannt sind. 

Diese Gründe machen es mir unmóglich, die turkotatarische Herkunft 
der Edlinge-Kazaze-Ortsnamen anzuerkennen. Ich habe mich dagegen schon 
Zschr. f. slav. Phil. VII 429 ausgesprochen und stimme in der Ablehnung 
dieser Theorie überein mit Fr. Ramovš, der unserem Problem in einem 
gründlichen Aufsatze in den Razprave znanstvenega društva v Ljubljani H 
(1925) S. 303-327 ebenfalls seine Aufmerksamkeit gewidmet hat. Ramovš 
hat das Verdienst, gezeigt zu haben, dass die Koséze-Kázaze-Namen sich 
alle auf eine altslovenische Grundform zurückführen lassen, deren -é- auf 
dlteres -e- zurückgehen muss. Mag man auch darüber im Unklaren sein, ob 
nicht doch noch neben Kasedz- auch ein Kosedz- den erwáhnten Ortsnamen 
zugrunde liegt, — es ist unzweifelhaft ein Fortschritt bei Ramovš, dass 
er die genannten Namen auf eine Bildung mit -edzs (aus -ego) zurückführt 
und die morphologische Übereinstimmung dieser Bildung mit mehreren 
altslavischen Nomina erkannt hat, die bestimmt Entlehnungen aus dem Ger- 
manischen sind, wie *kanędze, *koldedzo, pénedzb, vitedzo, изегейгь usw. 
aus germ. *kuning-, *kalding-, penning-, viking-, *ausihring- usw. Vgl. 
Ramovš Razprave II 312 ff. Auch die Schwankung der Betonungsstelle von 
Kázaze und Koséze hat Ramovš einleuchtend erklárt. Er hat ferner durch- 
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aus úberzeugend geltend gemacht, dass in den slovenischen Namenformen 
kein thrakischer Personenname Kóowyas enthalten sein könne, da dieser 
Name nur für die Balkanhalbinsel und nur für eine viel áltere Zeit bezeugt 
ist und sich daher chronologisch und geographisch nicht mit den Ortsnamen 
Kázaze ~ Koséze verknüpfen lässt. Durch das Wortbildungselement -edzb 
ist Ramovš auf den Gedanken gekommen, dass in Kázaze: Koséze ein 
altgermanisches Sprachelement zu sehen sei, das im Altslovenischen ein 
*Казейгь aus *Kasegs ergeben habe. Dieses hält er für langobardisch und 
glaubt es auf langobard. Gausus bezw. Gausing-, eine Entsprechung von 
altnord. Gautr zurückführen zu müssen, die sich im Ablaut zu dem Stam- 
mesnamen der Goten gut- befunden hat. Die von Ramov$ herangezogenen 
germanischen Stammesnamen gehóren ganz sicher zusammen, da es unter 
den Germanisten als ausgemacht gilt, dass das Langobardische die hoch- 
deutsche Lautverschibung mitgemacht habe. Die Herleitung von Gausus aus 
Gaut- ist also zweifellos berechtigt. Eine andere Frage ist allerdings, ob 
wir sloven. Kázaze — Koséze über *Kaseg- auf *Gausing- zurückzuführen 
berechtigt sind. Diese Frage glaube ich verneinen zu müssen, und zwar 
wegen der damit verbundenen Jautlichen Schwierigkeiten. 

Ich bin der Ansicht, dass altgermanisches au im Langobardischen 
erhalten bleibt, wenn es in (haupttonigen) Anfangssilben vorlag und berufe 
mich deswegen auf die Ausführungen von Bruckner, Die Sprache der Lan- 
gobarden (Strassburg 1895) S. 104 ff., wo man solche Beispiele findet wie 
langobard. Gausemar, Gausingo, Aunemundus, Auleram, launegild (=ahd. 
lóngelt) u. a. Nur ganz selten findet sich à für az in langobardischen Sprach- 


resten und dieses ist der Fall in nebentonigen Silben, z. B. in Rimegasus, 
Altecasus neben Altecausus, Tendelapus neben Tendelaupus, s. die Belege 
bei Bruckner a. a. O. S. 158. Bruckner denkt in diesen Fállen an eine 
Kontraktion in nebentonigen Silben. Der auf Grund des von Bruckner ver- 
arbeiteten Materials gewonnene Eindruck wird bestátigt durch die lango- 
bardischen Spuren, die sich in Norditalien nachweisen lassen. E. Gamillscheg 
bereitet eine gróssere Arbeit über diesen Gegenstand vor. Wie er mir 
ireundlichst mitteilt, ist auch dort von einer Veránderung des altgermani- 
schen au zu a in Anfangssilben nichts zu merken, obgleich für dieses au 
(=ital. o) nicht wenige Beispiele vorhanden sind. 

Schwieriger lassen sich gegen eine zweite Voraussetzung der Ramovs'- 
schen Gleichsetzung von *Kasedze und *Gausing Einwánde beibringen. 
Ich meine gegen die Annahme eines sloven. &- für ursprüngliches lango- 
bardisches g-. Unter den langobardischen Sprachresten ist altes g manchmal 
durch & vertreten, auch Gamillscheg bringt dafür weitere Belege in seiner 
Arbeit. Doch fragt sich, ob man dieses k bereits zur Zeit der langobardi- 
schen Herrschaft in Kárnten und zur Zeit der slovenischen Landnahme an- 
nehmen kann, Gegen ein so frühes Aufkommen dieses k spricht meiner 
Ansicht nach die Tatsache, dass Gamillscheg für ein А st. g nur langobar- 
dische Belege in der Nachbarschaft der Toscana feststellen kann und dass 
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die Landobardenspuren in östlicheren italienischen Gebieien, etwa in Friaul 
kein derartiges k, sondern immer nur altes g kennen. Auch Bruckner a. a. 
O. S. 158 stellt bei Behandlung dieser Frage fest, dass sich zwar Schrei- 
bungen mit c für g in langobardischen Namen sehr háufig finden, dass 
dieses Zeichen aber im allgemeinen erst seit der Mitte des 9. Jahrhun- 
derts n. Chr. für g gebráuchlich geworden ist. 

Auch wenn künftige Forschungen ein höheres Alter dieses А aus g 
erweisen sollten, glaube ich doch die Herleitung von Kázaze ~ Koséze aus 
langobard. Gausing- ablehnen zu müssen, weil die Vertretung des -au- 
unbedingt eine andere im Slovenischen hátte sein müssen. Ich glaube aber 
mit Ramovs, dass die angeführten slovenischen Ortsnamen wegen ihres 
-ейгь aus einer germanischen Sprache stammen müssen. Da die slovenische 
Grundform nur *Kasedzb oder “Козейгь lauten kann, leite ich diesen 
Namen auf einen germanischen Sippennamen *Kasing- zurück. Ich finde 
diesen zwar nicht unter den langobardischen Sprachresten, doch halte ich 
das auch nicht für notwendig, einerseits weil solche ja nur sehr spárlich 
überliefert sind und andererseits, weil auch andere germanische Stámme, die 
die Vólkerwanderung mitgemacht haben, in den Ostalpen sesshaft gewesen 
sind'. Als Belege für diesen Sippennamen *Kasing- erwáhne ich: schwed. 
Kasinge, auch Kasunge e. Ortsname in Smáland, Ukna sokken N. Tjusts 
hárad, den E. Hellquist aus einem Sippennamen deutet, welchen er von 
einem Personennamen nord. Kasi ableitet. Vgl. Hellquist Om de svenska 


ortnamnen pá -inge, -unge ock -unga, Góteborgs Hógskolas Arsskrift XI 
(1905) Nr. 1 S. 66. Dieser ausgezeichnete schwedische Gelehrte vergleicht 
auch diesen schwedischen Ortsnamen mit dem englischen Ortsnamen Ches- 
sington südwestlich von London, der nach seiner Auffassung von agsáchs. 
*Ceasingas alzuleiten ist. Obgleich ich dieses *Kasing- nur im Nordischen 
und auf englischem Boden vorfinde, glaube ich es doch Ни die Erkldrung 
der oben genannten slovenischen Ortsnamen verwenden zu kónnen, indem 
ich darin eine germanische Spur aus der Zeit vor der slovenishen Land- 
nahme sehe. Die Namen kónnten auch langobardisch sein, obgleich sie bei 
solcher Deutung keine spezifischen lautlichen Kennzeichen des Langobardi- 
Schen an sich haben. Es ist aber daneben zu berücksichtigen, dass die 
Ostalpenlánder auch von andern germanischen Stámmen aufgesucht worden 
sind (s. B. den West- und Ostgoten) und dass den Ostgermanen besonders 
viele Stammesnamen eigen sind, die auch bei den Nordgermanen vorkommen. 
Ich erinnere daran, dass wir den Namen der Goten auch auf Gotland finden; 
der Name der Burgunden kehrt in Bornholm wieder, derjenige der Rugier 
in Norwegen, der Vandalenname in Jütland, die Ambrones an der Nordsee 
bei Amrum und an der unteren Weichsel; die gotischen Greuthungi haben 
in schwedischen Ortsnamen eine Entsprechung Grytinge und der Name der 


1 Vgl. die historische Übersicht bei Simon Pirchegger Die slavischen Ortsnamen im 
Mürzgebiet Berlin 1927 (=Veröffentlichungen des Slavischen Instituts a. d. Università! 
Berlin Bd. 1) S. XIX. 
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schlesischen Silingi wiederholt sich in schwedischen Ortsnamen als Silinge!. 
Obgleich das Langobardische zu den westgermanischen Sprachen gerechnet 
wird, finden sich dort Ubereinstimmungen mit nordischen Stammenamen, 
wie speziell der Fall langobard. Gausus: schwed. Gótar aus Gaut- zeigt, 
Durchaus verstándlich wáren aber auch lexikalische Beziehungen zwischen 
Langobardisch und Angelsáchsisch wegen der ursprünglichen Náhe dieser 
beiden Sprachgebiete. Daher ist das Vorhandensein des englischen Ches- 
sington iür unsern Fall nicht belanglos. 

Da die slovenischen Ortsnamen vom Typus Kázaze:Koséze mehrfach 
wiederkehren, so muss ihnen offenbar ein germanischer Stammesname zu- 
grunde liegen. Obgleich Kasing- nur als Sippenname in den oben erwáhnten 
beiden Fállen in Schweden und in England belegt ist, halte ich es doch 
für sehr wahrscheinlich, dass es auch als Stammesname im Ostalpengebiet 
verwendet worden ist. Es ist schon lange bekannt, dass germanische und 
andere indogermanische Stammesnamen von Sippennamen gebildet sein 
kónnen, die eine einfache Pluralform oder eine patronymische Form eines 
einfachen Personennamens darstellen. Ich erinnere an den Namen der Er- 
munduri „Thiiringer*, der gewóhnlich als Plural von einem Ermundurus 


angesehen wird, und an die keltischen Caturiges, denen ein Personenname 


zugrunde liegt, der sich mit altgerm. Hadurih deckt usw. (s. dazu Hirt 
Die Indogermanen S. 708 ff.). Einem Slavisten kónnen solche Falle geláufig 
sein durch die Angabe der altrussische Chronik, welche die Radimiči von 
einem Radima und die Vjatiei von einem Vjatsko ableitet. Aus diesen 
Gründen glaube ich die Kázaze- Koséze- Namen auf einen verloren gegan- 
genen germanischen Stammesnamen Kasing- zurückführen zu müssen. 
Berlin- Wilmersdorf M. Vasmer 


, 


! Vgl. zu Greuthungi und Silingi die Belege bei Hellquist Göteborgs Universttets 
Arsskrift XI (1905) S. 121 und 39. 


Употребленіе грамматическаго члена въ 
roBopb Кіевской Руси домонгольскаго 
пертода 


Какъ извЪстно, вопросъ о діалектической принадлежности древне- 
KieBckaro говора давно уже возбуждаетъ споры въ учёномъ Mipb. Одни 
утверждаютъ, что современные малорусске говоры, занимающие терри- 
торію старой Кевской Руси, являются прямыми потомками говора 
Полянь, осфвшихъ нЪкогда, по свидЪтельству Первоначальной літописи, 
на берегахь средняго теченія Дн%пра. Друпе же полагають, что при 
татарскомь нашествій на южную Русь значительная часть населенія 
ПоднЪпровской (Кіевской) Руси погибла, другая же часть, спасая свою 
жизнь, ушла Bb болфе безопасныя, главнымъ образомъ, сЪверо-восточ- 
ныя области, и такимъ образомъ ПоднЪпровье лишилось своего стараго 
населення и опустЪло. Только, когда татарски злементь сталь осла- 
бЪвать, Русскіе начали вновь, спустя столъпе, продвигаться Ha югъ въ 
двухъ направленіяхь: съ сЪвера, co стороны Московскаго государства, 
и съ запада, co стороны Польско-литовскаго государства. Главную роль 
въ зтомь движени играло казачество — малорусское (изъ галицко- 
волынской области) и донское — великорусское. Такимъ образомъ, и 
въ ПоднЪпровьи появилось населеніе — малорусское, но это населеніе 
новое, не имеющее непосредственньхь связей со старыми Полянами. 
Подтвержден!е тому, что старое населеніе ПоднЪпровья ушло Ha cb- 
веро-востокъ, видятъ между прочимъ и въ томъ, что былины такъ Ha- 
зываемаго Кіевскаго цикла, былины, воспъвающія событія Кіевской 
дотатарской эпохи, воспъвающія южную, степную природу, сохранились 
именно на сЪверЪ, а не среди малорусскаго населенія, въ народной 
поэзіи котораго съ большими натяжками стараются уловить отзвуки 
былинныхъ сюжетовъ. 

Разръшить зтотъ споръ можетъ лишь истор!я языка. Если бы мы 
могли, начиная съ древнфйшихъ памятниковъ Кевскаго Hapbuia, про- 
слЪдить въ нёмъ постепенное образоване характерныхъ особенностей 
малорусскаго языка, мы должны были бы признать правильнымъ первое 
мнЪние: о непосредственной связи древне-Кіевскихь говоровъ сь совре- 
менными HaMb малорусскими. Если же въ зтихъ памятникахъ мы най- 
дёмъ явленія, отдБляющія древне-Кіевское Hapeuie отъ малорусскихъ 
говоровъ и роднящія ero Cb другими русскими говорами, TO намъ при- 
дется дать иное объяснен!е зтимъ фактамъ. 


Сборникъ Милетичъ 1933 
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При сужденій объ особенностяхъ древне-Кіевскаго говора ограни- 
чиваются обыкновенно тЪми рукописями, которыя съ достаточной правдо- 
подобностью можно считать переписанными въ Кіевской области: 
Изборники Святослава 1073 и 1076 rr., Тріодь Моисея Кіянина ХП-ХШ B., 
T. е. всё копій съ церковно-славянскихъ, или точнЪе, съ древне-болгар- 
скихъ оригиналовъ. Русскими въ нихъ являются лишь TB невольныя 
описки, или иногда умышленныя отступленія и поправки послЪдняго 
писца, которыя даютъ возможность до извЪстной степени догадываться 
объ особенностяхъ его произношения, o ero фонетикЪ, гораздо ріже o 
морфологическихъ явленіяхъ его рЪчи, и то, конечно, при условій, что 
мы He смъшаемъ этихъ особенностей съ измЪненіями, внесёнными пред- 
шествовавшими переписчиками. При современномъ увлечени фонетиче- 
скими построеніями, при стремленій приписать звуковое значене каж- 
дому случайному значку рукописи, подобные памятники почитаются 
особенно важными и интересными, представляя обширное поле для 
домысловъ изслідователей.! 


Однако именно KieBckie памятники даютъ въ этомъ отношени 
довольно мало, представляютъ ckopbe отрицательныя свидЪтельства. 
Именно, въ то время какъ говоры Галича и Волыни имбли ко 2-Й по- 
ловинЪ XII в. уже вполнЪ выкристаллизовавшіяся фонетическія явления, 
которыя поэтому проникли даже въ традищонное письмо, — Bb KieB- 
скихъ памятникахъ мы этихъ явленій не находимъ. Это различе Bb 
график галицко-вольнскихь и кіевскихь памятниковъ настолько IpO- 
тиворфчитъ принятой теорій o единствъ старыхъ южно-русскихъ TOBO- 
ровъ, о ихъ связи съ современными малорусскими говорами, что заста- 
вляетъ даже создать особую теорію ad hoc o революціонной графикЪ 
Галича и Волыни Bb отличіе отъ консервативной графики Кіева (21). 
А между тЪмъ самое простое и естественное заключене было бы, KA- 
залось, что въ Кевскомъ говор не существовали или не были такъ 
ярко выражены Tb фонетическія явленія, которыя представляли галицко- 
волынск!е говоры (главнымъ образомъ появлеше $ вм. е предъ мягкой 
согласной въ HOBOMb закрытомъ слог). Однако наше положене по 
отношеню къ древне-Кіевскому наръчію далеко не такъ печально; его 
характеристику можно дополнить нЪкоторыми положительними чертами. 
До насъ дошёлъ рядъ произведени, возникшихъ въ предфлахъ KieB- 
ской Руси до татарскаго нашествія. Правда, дошли до насъ эти произ- 
веденія въ кошяхъ, и притомъ въ кошяхъ разнаго времени. Это обстоя- 
тельство иногда затрудняеть наше пользоване ими для суждения O 


1 Наиболфе крайнее выраженіе такого мнінія мы встрфчаемъ у проф. Н. Н. Дур- 
ново въ его „Введении в историю русского языка“. Часть I. Brno 1927 (стр. 27), rab 
онъ говорить, что русскія копій съ церковно-славянскихь оригиналовь дають боле 
надёжный матеріаль для исторіи pycckaro языка, ч®мъ оригинальныя русскія произве- 
денія (?!). 

2 Такую теорію высказываетъ между прочимъ проф. H. Н. Дурново въ своей 
вьшеуказанной книгЬ, стр. 15. 
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фонетическихъ особенностяхъ ихъ говора (или говоровъ), HO сравненіе 
разныхъ списковъ одного и TOTO же произведенія между собой указы- 
ваетъ намь, что морфологическія, синтактическія, стилистическія свой- 
ства ихъ сохраняются въ общемъ вполн исправно. А эти явленія (ос. 
морфологическія) при характеристикЪ говора иногда не менфе важны, 
чЪмъ фонетическія. Ha одномъ изъ такихъ явленій я XOTBAb бы здЪсь 
остановиться. 


Благодаря высокоцъннымъ трудамъ проф. Л. Милетича! Bb Ha- 
стоящее время является совершенно установленнымъ фактъ существо- 
ваня совершенно однороднаго грамматическаго явленя въ говорахъ 
болгарскихь и великорусскихъ, именно употребленя указательныхъ 
мЪстоименій сь, CU, се и ть, та, то Bb качествЪ грамматическаго 
члена, притомъ какъ препозитивно, такъ и (чаще) постпозитивно. 
Проф. Милетичъ отмЪтилъ здЪсь существован!е грамматическаго 
члена KAKb Bb современныхъ сЪверно-великорусскихъ говорахъ, такъ 
и въ произведеніяхъ XVII в. (московскихь: письма царя АлексЪя Михай- 
ловича, автобіографія протопопа Аввакума, и въ южно-великорусскомъ 
сборник того же времени). Какъ H3BBCTHO, между русскими говорами 
и говорами болгарскими замЪфчается близость во многихь отноше- 
ніяхъ: однородность подвижнаго чисто-экспираторнаго ударения: sin — si- 
nově, orél — orli, kotél — kotli, рога, bàba, stàdo — stada, slóvo — slová, 
роге — pol'à, nes», köln», hlópne, uméjs, pláče, plávam?, Aer ab vöde’ u 
T. Il. — cp. русскія сын — сынозья, орёл — орлы, котёл — котлы, гора, 
бдба, стадо — стада, слово — слова, поле — поля, несу, кляну, хлдпну, 
умію, плачу, плаваю, согріль вдду и T. д., OTCyTCTBie различенія дол- 
готы и краткости гласныхъ, сохраненіе различія между гласными 5 и b 
въ ихъ историческомъ развит!и (русск. o-e, болгарск. 5 [и o] — e). Oco- 
бенную близость къ болгарскимъ говорамь проявляють говоры велико- 
pycckie, въ частности сЪверно-великорусскіе: въ B-p. и нЪкоторыхъ 
вост.-болг. сохраняется звукъ ы“, звукъ Š переходить въ е въ великорус- 
CKOM 43., въ зап.-болгарскомъ нарЪчіи и въ извъстномъ положени въ 
вост.-болгарскомъ, согласные смягчаются передъ е, i въ великорусскомъ и 
вост.-болгарскомъ”; звукъ а въ положени между мягкими согласными 
переходитъ въ е въ сЪв.-вел.-русскомъ и вост.-болгарскомъ: C.-B.-D. грезь, 
преникь, Meuuko, B.-Ó. еми, жеби; безударное o суживается, приближа- 
ется Kb y въ сЪв.-вел.-русскомъ и вост.-болгарскомъ: CBD. пуйтора, 
угурёң, ңел B.-6. utide, ne mużdli”; согласный звукъ г (г) произно- 


2 Cu. особенно ero „Членътъ въ българския и руския езикъ“ (Сборникъ за нар. 
умотв., наука и книжн., кн. ХУШ). 
2 Das Ostbulgarische: Die Betonung, S. 42-60. 
a Ib. 5. 167. 
Ib. S. 74. 
Ib., S. 87 ff. 
E. Карскій, Русская діалектологія. Ленинград 1924, стр. 59. 
Das Ostbulg. S. 82. 
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сится какъ звукъ взрывный Bb сЪв.-вел.-русскомъ и болгарскомъ. Въ 
окончани 3 JI. MH. U. HACT. вр. сохраняется суффиксъ въ видЪ £ твер- 
Haro въ сЪв.-вел.-русскомъ и болгарскомъ: с-вр. плетут, горят, болг. 
plětot, góręt.” 

При такихъ условяхъ насъ не можетъ удивлять однородность 
явленія грамматическаго члена въ болгарскихъ и рускихъ говорахъ. 
Больше можетъ насъ удивлять то обстоятельство, что между говорами, 
представляющими столько общихъ между собою чертъ, оказываются 
вклиненными говоры, He имБющіе этихъ особенностей, именно говоры 
малорусскіе, сохраняющие слЪды стараго удлиненія гласной въ закры- 
TOM слог, утратившіе мягкость согласныхъ передъ е, i, утратившіе 
различіе звуковъ м—и (y—i), имъющіе фрикативное произношеніе г (=); 
не употребляющіе грамматическаго члена. 


Профессоръ ВЪнскаго университета, кн. Н. С. Трубецкой въ своей 
стать: „Einiges über die russische Lautentwicklung und die Auflósung 
der gemeinrussischen Spracheinheit*^ указалъ Ha то, что при обьясненій 
и изучени діалектическихъ явленій мы должны исходить изъ факта вол- 
нообразнъхъ переходовъ звуковъ (и формъ ?), kakie представляють TO- 
воры и Hap'buis одного и того же языка или сосфднихъ родственныхъ 
языковъ. Самъ онъ, къ сожалінію, обращаетъ вниманіе въ этой статьЪ 
лишь на движеніе языковой волны съ запада на востокъ. Но говоры 
языковъ переливаются BO всЪхъ направленіяхъ, и слЬдовало бы выя- 
снить этотъ удивительный перерывъ волны, идущей съ сЪвера на югъ 
(отъ сЪв.-вел.-русскихъ говоровъ къ болгарскимъ). А между тъмъ дви- 
женіе этой волны не менфе важно въ историческомъ отношении, и раз- 
рывъ ея, быть можеть, болбе новаго происхожденія, чфмъ обыкновенно 
принимается. Быть можетъ, до татарскаго нашествія говоры Кіевской 
Руси и представляли тотъ мостъ между говорами сЪв.-великорускими и 
говорами болгарскими, который теперь отсутствуетъ. По крайней Mbpb 
въ произведеніяхь, возникшихъ въ области Кіевской Руси, мы встрЪ- 
чаемъ такое же употребленіе грамматическаго члена, какъ и въ указан- 
ныхъ русскихъ и болгарскихъ говорахъ. Такъ, что касается лЪтописи, 
то уже A. А. Никольск въ своёмъ изслЪдовани: „О языкъ Ипатской 
літописи", Варш. 1899 (стр. 96), привёлъ нісколько примЪровъ употре- 
бленія грамматическаго члена. Эти примфры повторень и въ „Лекціяхъ 
по истор русскаго языка“ А.И. Соболевскаго (M. 1903, изд. 3-е, стр. 224). 
Однако Первоначальная лЪтопись представляетъ значительно 
больше примфровъ употребленія мЪстоименій сь и ть въ значеній члена. 
Я приведу здЪсь замъченныя мною формы члена ло Лаврентьевскому 
списку, пользуясь изданіемъ 1926 г.’ съ разночтеніями изъ списковъ — 


1 Das Ostbulg. S. 82. 

2 Zeilschrift für slavische Philologie, Bd. I, H. 3/4, Leipzig 1924. 

з Даврент. abromuce (= Полное coópanie русскихь лЪтописей, т. I, вып. 1. По- 
вість временныхъ лЪтъ. Изд. 2-е. Ленинградь 1926). 
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Троицкаго, Радзивилловскаго и Академическаго, сравнивая и съ Ипа- 
тьевскимъ списком". 

Cb: стлб. 8, ста подъ горами на березЪ... видите ли горы сив. 
ако Ha сихъ гора" восиветь бл гдать БЖ ый... въшедъ Ha 
горы cum (rb T. оп. A)... и сълбзъ съ горы сем. 

21. градокось (городокось Т. городъ син И. градъ сеи 
РА). 
59. приду въ градось (городъ свои И.) 

118. призри на новые люди cum (свом И.) 

122. заложи градъ БЪлгородъ... 6b бо люба градъ Cb (го- 
родъ ось И. градъ сеи РА). 

124. кто помолить CA въ цр кви сеи, даю цркви сеи ст Би 
Bin... написавь клатвоу въ HD кви сеи. 

134. Game отрокъ сь (ceu РА), Георгев же сему (И.). 
139. Ст ополкъ же съ (on. ИРА) оканьнъи и злыи. 

142. что придосте съ хромьцемь симь. 

196. вьзлюби місто се... оутверди MA Bb місті семь, и 
да будеть на мість семь. 

191. почивъ... в манастъри семь. 

207. такъ бкше бл женъи Cb (оп. ИРА) кназь... избуду сует- 
Haro сего (оп. И) свЪта. 

219. стовче чересъ рЪку в гроз cen u пристовху совЪту 
сему... Kumane же He всхотъша [+ свъта сего HP A]... 
възлюбиша CbBBTOCb (свЪтось И, cebre сеи РА). 

тъ: стл. 4. Афетово бо и то коліно (A. же KOTBHO ито M., А. 
бо коліно то РА). 

5. созда столпъ то (тъ Т. оп. ИРА). 

7. вътечеть в озеро великое Ново [и| того озера внидеть 
устье в море Варажьское и по тому морю ити. 

25. насльдиша землю [+ту MT P AJ. 

50. приведуть Русь ту. 

77. Cb бо бъ” повиненъ крови тои. 

79. оскверни ск кровьми землх Руска и холмо-тъ (холмъ 
тъ И. x. тои PA)... на томь холм нынЪ цр ки стоить. 
82. 65 же Baparb то (тъ И. тои PA). 

95. извести m б 3EMJIA том. 

111. кр” ти же ск в HD кви стго B. и єсть upka та (on. Р). 

123. Володимеръ же радъ бъвъ заложи городъ на бродЪ 
ТОМЬ. 

124. за не перев славу отрокотъ (sane перевславь отрокъ И. 
зане перевславъ отроку тому има РА). 

127. 65 же единъ старець не бълъ на вЪчи томь. 

156. оумоли игумена того. 


1 Повість івременныхъ лЪтъ по Ипатскому сп. Сиб. 1871 (изданіє фотолитограф.) 
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158. да бы ны далъ ropy TY... вда имь гору ту. 

188. пресъдащи 6pa*b: нощь Ty y него... тако бо Game любъ 
въ братьи тои. 

208. митрополитомь то HD кт. 

235. суть горы... и въ гора Tb* (тыхъ И) кличь великъ... И 
съкуть гору... и въ горб тои просъчено еконце... (єсть же путь до 
ropb Tb X b. 

Нісколько случаевъ грамматическаго члена можно отмЪтить и въ 
„Поученіи“ (и посланій) Владимира Мономаха, которое помфщено въ 
той же Лаврентьевской лЪтописи (см. вышеуказ. изд., стлб. 240-256). 


стлб. 241. сльшавь сю грамотицю ... аще ли кому не люба rpa- 
мотица си. 

943.. =". ми длы добрыми избыти его... оже TÈMA дфлы -Г. ми 
избыти... не забъваите г. хъ Abt Tx. 

244. вже та оугодьы створилъ WCH... и тъ же птиц н”бнъщ 
оумоудрены.., и ты доброты створивъ. 


945. TBMb бо ночнъГ поклоно" и пънье” чл вкъ побЪжае". 
947. атъ чина бо почиваеть (въ тъ чинъ ?). 

251. вметахь B Ty річку (o коророй ранфе не упоминалось). 
— ималъ юсмъ... T же кони дики%. 

— cómo” à тъхъ часъ CMP тныхъ. 
253. во тъ ча". 


Одинъ случай грамматическаго члена отмЪтилъ Bb Русской 
Правд% ак. E. ©. Kapckii: то TO юмоу все платити 1abrbMb тЪмъ, 
HO зтотъ памятникъ представляетъ и ещё нсколько примфровъ (стр. 58): 
а что сърЪзить товаромь "but, (стр. 52): aue KB налЪзЪть оудареныи 
тъ CBOKTO истьча. 

Значительно чаще примъняются мЪстоменія Cb и, особенно, тъ въ 
значеній члена въ „Жит!и прп. Феодос!я печ.“, написанномъ прп. 
Нестором». 

сь: л. 26° шко и въ странь сеи такъ сии моужь вви са. 

264 испълнь бо юсть пользы слово се. 
27» родиста же бл женаго дітища сего. 


984 отыти отъ страны сев... въ странЪ сеи. 
302 приведоу въ сии градъ, 324 иди въ сии градъ, 995 
приидохъ въ сии градъ, 31? пещеру сию... на мЪсте семь 


32° предъ двьрьми печеры сев, 324 тъгда възвратиши CA 
въ пещеру сию. 

333 свътъ сии маловременьнни. 

33° сии оубо o ub нашь ееодосии C тыи. 


1 Въ своемъ изданій этого памятника: „Р. Пр. no древнъйшему списку. Ленин- 
градъ 1930, стр. 17. 

2 Haney. B+ „Сборник ХИ въка Mock. Успенскаго собора“. Вып. 1-й, изд. подъ 
наблюденіемъ A. A. Шахматова и П. А. Лаврова. М. 1899, стр. ®— 45. 
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(CADE 


584 ничьсо же ми блаже Bb житии семь, принесохомъ въ 
миръ сь. 
634 въ манастыри семь (2 раза)... б сего мЪста. 


. 28° приидоша страньници въ градъ тъ, 32? пришедъши въ 


градъ тъ. 

30° властелинъ града того, 30° Bbcbw бо града того вель- 
можамъ въ тъ днь възлежащемъ. 

31° хоташе възградити самъ мЪсто то. 

314 заповъдано бысть по вьсеи странЪ тои. 

31° бЪша идоуще поутьмь т Ъ[мь ?]. 

33° наслажав CA медоточьныихъ T bX'b словесъ, иже HC- 
хожаахоу из оустъ OH b тЪхъ. 

34? много зъла створи са въ земли тои. 


34* ст CTH отъ прельсти тов... пребысть же на MBCTB 
ТОМЬ. 
35° оц и ти въздрадоваша CA... еже б оъ тЪхъ. 


35^ донънЪ островъ тъ зовомъ есть. 

35° no Gxoxb оць T Xx. 

37“ 65 бо и самъ въ искоушении TOM b бълъ. 

38° творахоуть MOY въ пещерЪ тои. 

38< иде въ храмъ тъ. 

39* покавние есть поуть въводњ въ породоу. TOTO поути... 
дрьжимъ CA... къ томоу бо поути не приближають CH 
змии... того бо поути шьствив соуть прискърбьна. 

394 манастьрь тъ подъбьнъ H DCH, 

40? X ховьнъихъ Tx словесъ насъщаше CA. 

404 cero ради... повелЪние то. 

412 насъщаше са медоточьныихъ тЪхъ словесъ. 

41° кназю острова TOTO... оумоленъ бысть отъ людини 
тЪхъ... да свдеть на стол TOMb. 

419 съ кназьмь... острова того... Ha столЪ въ граді TOMb. 
424 таково ти 65 того моужа съмЪреник. 

43° съповъда самъ братии повозникъ тъ. 

44b ббеже отъ мене страхъ тъ. 

45? еже на потребоу бжествьноуоумоу томоу стадоу. 

454 съповЪдовахоу © моужи томь. 

46° како шви са юмоу тъ самъ пр пбьныи. 

47а хотащю тЪмь Стою то стадо искоренити б мЪста TOTO... 
зълии ти человфци мало помоудивъше и np пдбьноуоумоу 
томоу стадоу (събра)въшю ск. 

47< чюдо о цр кви тои... насыщаю CA б него A XOBbH'BIHX'b 
тЪхъ словесъ. 

48* боларинь тъ Bb CTpach бывъ... оумъсли тъ же бо- 
лвринъ... изнесь Стою TO еваньгелик... дховьнъва TOM 
бесъдъ: насътивъ CA... по Ox bcTBbHbMb TOMB оучении 
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прЪдъставлваше TbMb трапезоу. à брашьнъ тЪхъ мана- 
стырьскыихъ. 

49° донъдеже братъ тъ възвраташе са. 

50° чьрьноризьць тъ иже 68... сътажалъ... живаше въ 
манастыри томь. 

52° събьрати въ кошь оукроухы ты. 

52° идоущемь тЪмъ на постьный ты обЪды. 

92^ въ моуці тои... въ с"тоую тоу не*лю. 

03? ливти Bb кандило масло то... бЪхъ покрылъ съсоудъ 
тъ... влізе гадъ тъ. 

53 ° пролЪи масло TO... дховънъихъ TX" словесь насы- 
щав сл. 

53% на божьствьнфи тои бесЪд%. 

5434 съсоудъ тъ... опровратихъ... обрлщеши медъ въ 
съсоудЪ TOMB... обръте бъчьвь TO y. 

54° въ домоу TOMb... зълии ти Oben. 

94* прогънати tà à MBCTA TOTO... приде въ село TO... въниде 
въ хлЪфвиноу TOY... OrHaHH быша © вьси том. 

54 помелъ 65 соусъкъ тъ... пометохъ COyCbK тъ... HA- 
пълнить намъ COyCbK b тъ. 

55° боудеть Ha соусьць томь... въниде въ храмъ тъ TH 
виді COYCBKb тъ. 

55° распоудить бжьствьное то стадо. 

999 надъ манастырьмь T b Mb и Ч’лвкоу TOMO у... Ъдоущю 
видЪ (прп. ееод-а) въ світі томь. 

56° Ha мість томь. сии же тако пламень тъ ввлаше CA. 
96“ Bb манастъри TOMb... слышаша гл”а тъ... съмотрахз 
гласа того. 

57‘ единъ б зълодфи TXT съвазанъихъ покывавъ гла- 
вою на село то... придохомъ къ двороу томоу... огра- 
дилъ BbCA та съдьржанив. 

58° Онфма пришьдъщема въ градъ тъ... причетати сл не- 
правьдьн$мь TO Mb CbBBTB... причастити CA брашьна того. 
08? б Bbcem тою области отъгнаста... единомз сЪдъшю на 
столі томь брата и оца... не по закону сЪдъша Ha столі 
ТОМЬ. 

58° ако тъ прочьте епистолию TO у. 

59° разумфвъ блгыи кназьтъ... оутфшение же отъ обли- 
ченив TOTO. 

59° пакы по мънозфи тои бесед%. 

594 часто приходаше къ немоу дх овьнаго того брашьна 


насъщан CA... юже исходжахоуть б медоточьныихъ оустъ 
TBXb. 
60° ако стольномоу томо y кназю... сБдъшю Ha стол 


ТОМЬ. 
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619 избавить TA б печали тон. 

62° сквозъ пронырьство тьмьныихъ тЪХЪ. 

63° o паствЪ ст ааго того стада. 

64° пръдасть ст оую TO y Alm. 

64° надъ манастърьмь T bM b. 

644 въ манастъри TOM b и въ сельхь T BX b. 

67? пришьлъ въ манастърь тъ. 

67< къ ст омоу томоу и великомоу оц ю нашемоу ееодосию. 


Особенно часто встрЪчается слово мЪ сто съ членомъ TO: 

Им.-вин. місто TO — лл. 352 354 363 37» (3 pasa) 405 56^ 66° 66^ . 

Род. міста roro — 354 36° 44а (2 р.) 445 44° 54°, 

Дат. містоу томоу — 38° 444. 

Мёстн. мість Tomb — 372 56^ 62» 642; o ст Бмь TOM» мЪстЪ 56°. 

Им. мн. ч. стан Ta мЪста — 412. 

Въ томъ же Успенскомъ сборникЪ находится и „Съказаник“ 
о свв. bopucb и ГлЪбЪ (стр. Е---А), хотя и помфщённое рядомъ съ He- 
сторовымъ Житіемъ св. Өеодосія, но не принадлежащее Нестору, такъ 
какъ Cb именемъ Нестора umberca иное „Чтене“ о bopucb и ГлЪбЪ. 
СлЪдовательно оно пранадлежитъ иному автору, который хотя значи- 
тельно pbxe, чъмъ Несторъ, но всё же употребляетъ оба мЪстоименія 
сь и тъ въ значеніи члена. 


Cb. JI. 


тъ: л. 


13° Hexe въ CBBTB семь прельстьнЪмь. 

15 врославь не тьрпа cero зълааго оубииства. 

15° прочее же Cb трьклатыи приде. 

159 а Cb оканьныи ст ополкъ побЪже. 

189 ако. же и сит страстотьрпьца въ сеи crpaHb роусь- 
скфи земли. 

10? къто бо He въсплачеть CA сьмрьти TO пагубьно%. 

10° такъ бо 65 блаженыи тъ. 

184 покланвахоу сю на MBCTB TOM. 

19? възгорЪ CA церкы та. 

19° сътвори въ тои клЪтъц%. 

19° вънесъше въ тоу храминоу... Cb HMB отрокъ, y того 
отрока и mame нога reMOy соуха. 

21? въшьдъ въ домъ Tb... 65 бо палъ ниць въ домоу TOM b. 
214 разметаста храминоу TOY, женоу же TO y акы мрьтвоу 
сьтворіста... rid eb повелъша лихомъ быти цфны тоб. 
22a старБишина клирикамъ Hp кве TOM... лазорь попъ тъ 
ми есть повелЪлъ. 

23? въдаваста стражеви томоу. 

95а ge самъ Galle reb съзьдалъ цркве TOM... по оустро- 
вени» цр KBE том. 


Чрезвъчайно широко пользуется грамматическимъ членомъ (иногда 
препозитивно, большею же частью постпозитивно) игуменъ Давилъ въ 
свовмъ „Хожденіи“, написанномь около 1115 r., настолько широко, 
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что пришлось бы переписать значительную часть ero произведения, если 
бы мы попытались привести BCB случаи употребленія члена. Поэтому 
я ограничусь здЪсь приведеніемь лишь нЪсколькихъ мЪстъ изъ его по- 
вЪствованя для образца“. 

Стр. 10.: Въ томъ градЪ Макри, по земли той по всей... ту ся 
ражаеть теманъ... имя древу тому зигія; есть образомъ акы олха 
древо TO... и Bb древцЪ томъ за корою червь, и точить древцо то 
червь тый, исходить червоточина та... и падаетъ отъ древа того. 

Стр. 22: Подъ тъмъ же CAMOMb верхомъ... яко печерка мала... 
двери имуще малы... ВлЪзячи же въ печерку ту дверцами TBMH Mê- 
лыми... яко лавица засЪчена Bb TOMB же камени печерномъ; и на 
той лавици... и есть и нынЪ лавица та святая покрыта... и суть... 
продЪлана З оконца... итЪми оконци видЪть святый тъй камень... 
И висить... 5 кандиль... и горять беспристани кандила та святая... 
Лавица же та святая... есть вь долину 4 лакоть... Предь дверми же 
почерньми лежить камень, 3-ю стопъ вдале отъ дворець T BX 5 печер- 
ныхъ: на TOM b камени ангель... явися... надъ печеркою тою CO3- 
дань яко теремець... на верху же TODO теремца стоить Христосъ... 
под» самымъ верхомь тымъ непокрытымъ... дверцы трои у теремца 
того... тЪми бо дверцами влазять люде... Да то есть Гробъ Гос- 
подень былъ печерка та... 

Стр. 46: ... есть горка мала; на той горкы былъ камень круглъ 
... СЪ ТОГО камени възнеслъ ся Христосъ... и есть MBCTO TO оздано 
около всего комарами... на T'bX'b комарахъ... яко дворъ... помощенъ 
же есть BECb дворъ той... посреди же двора TOTO яко теремець... 
Bb томъ же теремцы... лежить камень той святый... и есть на Ka- 
мени TOMB святая трапеза, и на той Tpauesb и нынЪ литургисають. 

Стр. 86: о той ріці пророкъ Давидъ глаголеть... ръка та punk 
суха... и явить же ся pbka та y моря... обонполъ ріки тоя гора 
высока... Ha горб той лЪсъ... пардуси въ лЪсЪ TOMB живуть... на 
горе той путь чрезъ ropy Ty страшную; неудобь проходенъ есть путь 
той... избивають Срачине въ ropb той... проити гору ту... проидо- 
хомъ мЪсто то страшное. 


Стр. 138: ... помывають кандила... наливають каньдила та... 
вложать свЪтилна и не вжигаютъ свЪтиленъ тЪхъ, но тако остав- 
ляютъ свфтилна TA... (140) оумолихъ ключаря TOTO... облобъзавъ... 


мЪсто то святое... и изыдохомъ изъ Гроба того святаго... (141) на- 
полняются вся та Mera... отъ TbcHOTH люд T'bx 5; u Tb всЪ люде 
Cb свъщами стоять... исполняють церковь ту... възгрембти всему 
мЪсту тому отъ вопля люд тЪхъ... (142) идохъ съ игуменомъ 
тъмъ... и пріидохомъ къ князю тому... (143) приде къ дверемъ 


1 Къ сожалінію я могъ воспользоваться лишь старымъ изданіемъ „Хожденія“, 
сдъланнымъ Археографической Комм. подъ редакціей A. С. Норова: „Путешествие 
игумена Данила по Св. землі въ начал XII n.*, Спб. 1864. 
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гробнымъ, и NO3PBBb... сквозЪ хрестьцы дверей TBXb... ста надъ 
врьхомъ непокрытымъ тоя церкве... изыде блистаніе cBbTa того... 
(144) изъ Гроба того святаго... въжже первое ту свъщу отъ свЪта 
того святаго и и изнесша... свъщу ту... дръжа свъщу ту... отъ 
тоя свъща мы въжгохомъ... 

СдЪланный мной здЪсь обзоръ, конечно, не является исчерпываю- 
щимъ, но всё же онъ даётъ намъ возможность сдЪлать нЪкоторые вы- 
воды. Мы разсмотръли здЪсь произведенія различнаго содержания, вре- 
мени и мЪста: Русская Правда — это памятникъ юридическаго содер- 
жанія, составлявшійся несомнфнно въ КевЪ, или въ его области, вЪро- 
ятно нЪсколькими лицами въ періодь приблизительно отъ 1016 до МОБ 
(см. указанное издане Е. ©. Карскаго, стр. 5-6); Первоначальная лЪто- 
пись — произведене историческаго характера тоже конечно кіевскаго 
происхожденія уже по тЪсной связи ея съ Печерскимъ монастырёмъ — 
по времени относится къ концу XI B.; Послане Владимира Мономаха 
— трудъ свфтскаго лица, большую часть своей жизни проведшаго Bb 
Кіев или вблизи Кіева, слЪдовательно владфвшаго рЪчью, принятой 
въ наиболБе культурной средЪ кіевскаго населенія, относится къ концу 
XI в.; оба разсмотріннья житія носять религіозньй характеръ, при- 
чёмъ „Сказаніе o БорисЪ и ГлЪбЪ“ составлено анонимнымъ авторомъ, 
но по всему характеру изложения — кіевляниномь — приблизительно 
въ концЪ XI в. „Житіе“ же св. Өеодосїя написано прп. Несторомъ, 
монахомъ Печерскаго монастыря до 1091 г. (см. выше указ. трудъ проф. 
Дурново, стр. 88); наконець, „Хождене“ игумена Данила составлено 
въ началь ХИ B.; судя но нъкоторымъ указаніямъ въ нёмъ, авторъ 
происходилъ изъ Черниговской области, которая въ дотатарское время 
была въ постоянныхъ, TBCHBIXb сношеняхъ съ Кіевомь, входила въ 
составъ Кіевской Руси. И port, всЪ эти авторы, не смотря на различие 
ихъ по происхожденію, по времени и місту, въ меньшей или большей, 
а иногда и въ очень значительной мЪрЪ употребляютъ грамматический 
членъ, — именно такой, какой существуетъ въ болгарскихъ и велико- 
русскихъ говорахъ, и свидЪтельствуютъ этимъ о существованіи этого 
грамматическаго явленія въ достаточно широкомъ и развитомъ вид 
въ говор дотатарской Кіевской Руси. Такимъ образомъ это явленіе 
связываетъ этотъ говоръ съ великорусскими и болгарскими говорами 
и въ тоже время отдфляетъ его отъ говоровъ малорусскихъ, не имЪю- 
щихъ члена; это согласуется и съ выше отмфченнымъ наблюденемъ 
объ извфстныхъ различіяхь фонетическаго характера между памятни- 
ками кевскими и галицко-волънскими. Иначе говоря, этимъ подтвер- 
ждается давно высказанное мнЪніе о большей близости древне-Кіевскаго 
Hapbuia къ говорамъ великорусскимъ, чЪмъ къ малорусскимъ. 


Братислава 
Валерій ПогорЪловъ 


Удлинение звуков m U O B русском язъке 


1. В сложных, интересных и мало изученных вопросах о долготе 
русских согласных особенное внимание исследователя привлекают разно- 
образные случаи удлинения глухого переднеязычного m и соответству- 
ющего ему звонкого 0. Определению и выяснению видов и условий 
этого удлинения мы и посвящаем наши настоящие заметки. 

В форме удвоения согласных в письме данные вопросы не раз 
рассматривались исследователями русского языка’, но узкие орфогра- 
фические рамки, в которых обсуждались данные вопросы, препятство- 
вали ясному и полному их освещению. Мы увидим дальше, как затруд- 
няли подобные вопросы даже такого выдающегося нашего ученого, как 
покойный академик А. И. Соболевский, — затрудняли именно потому, 
что он недостаточно оценил и уяснил себе фонетическую сторону дан- 
ных явлений языка. 

Основным условием фонетического удлинения звуков д, т, также, 
как и других русских согласных, мы считаем положение их между 
гласными звуками. Зависимость отъ ударения, на которую указывали 
некоторые исследователи, не является существенной. Факты удлинения 
данных согласных не представляют вообще когда либо и где либо по- 
следовательно наблюдаемого фонетического закона: обычно это частные 
случаи, отмечаемые въ литературном языке и в областных говорах. В 
отношении простых звуков д, т явления удлинения ограничиваются 
немногими примерами в корнях слова; в аффрикатах чи 4 удлинение m 
наблюдается чаще и яснее; здесь, как увидим дальше, оно является 
между прочим в ряде морфологических окончаний; однако природа 
данного явления везде остается по существу не морфологической, но 
фонетической. 

П. Рассматривая случаи фонетического удлинения звуков д и m, 
наблюдаемого в обычной речи, мы исключаем из нашего обзора те 
случаи, где удлинение данных звуков вызывается риторическою за- 
дачею: усиления отдельных звуков с целью обратить внимание слуша- 
телей на известные слова, как это бывает в публичном произношении, 
или в речи при повышенном состоянии товорящего. Первое — такие про- 
изношения, как CHOOÉn, читтай в манерной декламации или в аффек- 


1 См. особенно Я. К. Грот, „Спорные вопросы русского правописания“, изд. 2-е, 
стр. 248-258, 338-341 (удвоение согласных в словах русских и заимствованных) и „Рус- 
ское правописание“, стр. 65-69, 79-81, изл. 1885 г. 
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тированном чтении; последнее — в таких, например, случаях, как обыч- 
ная русская угроза: „Я ттебе задам!“ или провинциальная шуточная 
брань: Mönpmme у дыхала — моль те... (Добровольский, „Смоленский 
областной словарь“, Смоленск 1914, 199). 

Ш. Явственное удлинение звука т в положении между двумя 
гласными мы имеем в глаголе итти, который многие и пишут согласно 
произношению. Здесь удлинение согласного т между гласными ясно 
определяется производными формами данного глагола. С одной стороны 
употребляются литературные войти, зайти, найти, прийти и под. после 
неслогового U (й), в которых нет удлинения M, — с другой стороны, y 
насъ обращаются литературные итти, выттй, притти, и областные: 
затти, натти, поттӣ съ удлинением между звуками гласными. 

Первоначальная форма данного слова, без удлинения т, показы- 
ваетя языками древне-русским и старо-славянским (ити), украанским 
(та), белорусским (іці), сербским (йти), чешким (ИН) и словинским (iti). 
Диалектически она отмечалась и в русском языке. См., напр., записи А. 
А. Шахматова из 6. Петрозаводского у. 6. Оцонецк. г. в „Северных 
сказках“, изданных под редакциею |. Е. Ончукова, СПб. 1908 r., стр. 
226, 243. Ср. также областную великорусскую форму итить („Словарь 
русского языка“, т. Ш, B. 1, 205, изд. 1922 г.). 

Удлиненная форма данного глагола (итти) входит в литературный 
язык уже с XVII века. Мы находим ее в „Уложенли царя Алексея 
Мих.“ 1645 г. (стр. 54), у Котошихина („О России в царствовав. Алек- 
сея Мих.“, изд. Археогр. Ком. 1906, стр. 8, 9, 11 и др. с большой nocne- 
довательностью), у Ломоносова (Сочинения, изд. Акад. Наук, т. У, 283), 
у Фонвизина (К. Петров, „Словарь к соч. и перев. Д. И. Фонвизина“, СПб. 
1904), у Карамзина („История Гос. Росс.“ СПб. 1819, VIII, 59, 173) и др. 
Академические словари дают форму итти с 1792 года (ч. Ш, стр. 205- 
210). Словари 1806, 1847, 1867 года дают формы идти и итти, но в 
примерах предпочитают первую. Словарь 1922 г. дает только форму 
идти, совершенно не показывая итти. Форма идти охотнее употре- 
бляется в современном письме не только в силу некоторой традиции, но, 
повидимому, в уверенности, что это форма более грамотная. Действи- 
тельно, она выдумана грамотеями времен Шишкова, но филологически 
невполне обоснована. Достаточно сказать, что она не засвидетельство- 
вана памятниками древне-русского языка и ее не знает ни один из сла- 
вянских языков. 

В одном из живых великорусских диалектов показано удлинение 
согласных, между прочим и т, д, как общее явление. Проф. А. М. Се- 
лищев собщает, что „в говоре иркутян наблюдается... преимущественно 
под ударением ббльшая выдержка артикуляции, затвора или фрикации” 


1 Дальнейшие ссылки на этот источник обозначаются: Шахматов, место записи, 
страница. 

2 По Томсону „при удлинении выдержки затвора получаются долгие затворные 
согласные. Моменты затвора и раствора не могут быть удлиняемы“ („Общее языко- 
ведение“, изд. 2-с, Одесса 1910, стр. 189). 
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по сравнению C обычным образованием m’, с, н’: mme, обраттили, rad- 
дилсе и др.“ („Диалектологический очерк Сибири“, Иркутск 1921, стр. 69). 
Удлинение т мы можем признать и в примере: Пошли мы этто с Па- 
велом Гавриличем („Marepuanbi**, IX, 241, Акмолинская обл.), такъ как 
здесь, очевидно, употреблено слово „это“ в значении наречия. Вообще 
же в областных этта — здесь, нутта — тут затруднительно при- 
знать удлинение т в виду темной их этимологии. 

В великорусских говорах встречаются и другие отдельные случаи 
удлинения т в положении между гласными, например: y кроватоцьки 
да у ттисовыя („Былины новой и недавной записи“, М. 1908, стр. 175, 
Архангельская г.), но они вообще весьма редки. Из памятников пись- 
менности один подобный пример мы можем указать во „Временнике 
дьяка Ивана Тимофеева“: оттого бореніохь — о того борениях 
(Спб. 1907, стр. 163). 

Удлиненное д мы склонны видеть в Угличском утдень в значении: 
будни (Якушкин, „Материалы для словаря“, 18962). Это, очевидно, BA- 
риант к словам: удни, множ. (Рыбников, „Песни“, 1867, IV, 289), удёнье 
(Даль) — полдень. Буква т в письме — плод затейливой орфографии; 
лексическое истолкование слова у Якушкина, вероятно, ошибочно. Следы 
удлинения звука 0 мы встретим още дальше в ряде новообразований, 
о которых говорим в отделе ХШ. Частые случаи написаний и произно- 
шений в недостаточно грамотном употреблении: поддорожник вм. подо- 
рожник, поддонки вместо подонки, подчерк вм. почерк и др. под. нельзя 
считать исключительным следствием удлинения, так как здесь очевидно 
также смешение префиксов под и по. То же нужно сказать и о формах 
подъячий и поддьячий. Последнюю мы знаем, например, по рукописям 
Ломоносова (Сочин. IV, Примечания, 159), по Словарям Академии Наук 
с 1790 г.и Даля. Первая — привившееся прочно тоже старое правописание. 

Обычно звук т в положении между гласными у нас не удлиняется. 
Сравните, напр., слова: колотить, воротйть, красота, сытый и т. д. 
Впрочем, в русском языке мы имеем слишком мало слов, подобных гла- 
голу итти, со звуком т между двумя гласными, при отсутствии CO- 
гласных. Союзы amó, итд, мЪстоимения эта, это не стары по произ- 
хождению и несут на себе неполное ударение. 


То же последнее нужно сказать и о сочетаниях: а ты, и ты. Слово 
Ути — призывная кличка уток, если и имеет долготу, то риторическую. 
В словах, подобных батя, тётя, тятя, Катя, несколько иного фонети- 
ческого строения, долгота согласного т не ощущается. Думаю, что ее 
нет и в слове иди. 


ГУ. С большой ясностью ощущается удлинение звука M въ слож- 
ных согласных ч и ц при положении их между гласными. Не только B 


! Сокращение это здесь и далее обозначает изданные Академиею Наук „Mare- 
риалы для изучения великорусских говоров“, 
? „Материалы для словаря народного языка в Ярославской губ.“, Ярославль 1895. 
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XVIII веке, как правильно указывает А. И. Соболевский, но и теперь 
еще многие, He вышколенные произносить слова согласно C орфогра- 
фией, говорят вопреки истории и этимологии слов: лутче, протчие, 
притчина!, порутчик, опритчина? и T. n. 

B диалектах удлинение звуков ч и U B подобных случаях обна- 
руживается еще более ясно. Не останавливаясь на таких хорошо из- 
вестных фактах диалектического произношения с долготою т, которые 
только что нами показаны, приведем несколько примеров из русских 
говоров с другими словами, обнаруживающими исследуемое нами про- 
изношение. 


Заметим, что в приводимых далее примерах удлинение согласного 
т в сложных чи ц означается, кроме постановки впереди данных CO- 
гласных буквы т, также и удвоением согласных 4 и ц (лутче и лучче 
ит. д.), что частию указывает на усиленное произношение т, частию 
является лишь особым графическим приемом наблюдателей, разными 
способами передающих одно и то же явление. И в нашем, и в област- 
ном произношении в составе аффрикат 4 и ц удлиняется только первый 
звук т", что следовало бы передавать написаниями mi и Me: ným ure, 
битса. В простейшей транскрипции всего точнее удлинение аффрикат 
передается буквами тч, тц, принятыми в обычном письме. Обозначе- 
ние произношения удвоением букв ч и 4 (лучче, бицца) или указанием 
долготы над аффрикатой создает ложное представление, что удлиняется 


вся аффриката“. 


1 Полагаем, что следует отличать две лексические формы: 1) причина — логическое 
основание чего-либо и 2) областное притчина — необыкновенный случай, происшествие: 
И все бы хорошо, да сделалась причина: В дозорных появился вор (Крылов „Хозяин и 
мыши“, „Басни“, изд. 1825 г., стр. 118, изд. 1843 г., стр. 86). Здесь корень тот же, 
что в слове притча в том же областном употреблении и значении: случай, происшествие 
(Экая притча случилась !). Поэтому в данном значении в приведенной басне следовало 
бы писать: притчина (вопреки принятому написанию в текстах нашего баснописца). 

2 Такое произношение отражалось и в орфографии XVIII века. Ломоносов NH- 
сал: лутче (Соч. IV, 7, 131), протчих (IV, II, 12), также и Сумароков (X, 1782, 24), у 
Фонвизина укажем: притчину (изд. Тихонравова, 244). Заметим, что сила произношения 
обнаруживалась здесь вопреки этимологической традиционной орфографии, установленной 
еще „Лексиконом“ 1704 года, который дает формы: лучше, причина, прочее. Словарь 
Академии Российской, конца XVIII века, повторяет эту же орфографию, однако делает 
исключение для слов порутчик, подпорутчик. 

3 В редких случаях мы знаем удлинение и второго согласного в составе аффрикат. 
Так, в великорусских говорах Тункинского края 6. Иркутской губ. „Ha конце и в за- 
крытом слоге ч произносится с удлинением фрикативного элемента: „кирпиче, JNONU, 
речшка“ и т. п. (Г. Виноградов, „Замечания о говорах Тункинского края“, Иркутск 
1926, 12). В белорусских говорах известно удлинение с в составе ц: купёцс, KOHEĄC, 
подлецс („Материалы для изучения белорусских говоров“, в. Ш, 137, Витебская губ. 
и уезд). 

4 Различение звукового значения буквенных сочетаний тч, my и чч, цц в значи” 
тельной степени создается ложными представлениями фонетического значения письмен- 
ных знаков. На самом деле, в отношении к додготс согласного звука оба обозначения 
передают одно и то же. Диалектологи, отмечающие, что одна группа говорящих про- 


184 B. Чернышев 


Укажем примеры рассматриваемого вида удлинения: отчунь--очень 
(ATO* Сергачск. y. Нижегор. r., № 136), нетчаво — нечего („Mare- 
риалы“, VII, 310, Егорьевск. y. Ряз. губ.); хотчу, с слабым m („Сбор- 
ник OPAC тен ИХ Ме 5, cip. PE, Юрьевский y. Владим. губ.); в 
том же уезде я постоянно слышал крупитчатый, крупитчатая мука; 
ср. подобную форму в Смоленском словаре В. Н. Добровольского: кру- 
питчистый пирог — крупичатый. В просторечии Ленинграда и в говоре 
уроженцев 6. Новоржевского у. Псковск. г. часто наблюдается произ- 
ношение: раббтчий. В говорах Смоленской губ. В. Н. Добровольский 
отметил: тряпеччить — трепещет („Смоленский этнографический сбор- 
ник“, СПб. 1891, I, 39). B Чердынском у. давно показаны Далем про- 
изношения: жеччи, теччи, леччи (жечь, течь, лечь). То же леччи отме- 
чено въ Тотемск. y. Волог. r. (P. В. ФА, т. XVIII (1887), 246) ив 6. 
Повенецком у. Олонецк. г. (Шахматов, 347). 

В Смоленском словаре’ Добровольского находим: жидчинка — 
тонкий, гибкий прут (правописание, очевидно, основано на ошибочном 
сближении с словом жидкий); ср. ту же форму слова с удлинением: 
житчина — тоненький прутик (Устюжский Словарь 1757 г., изданный 
П. К. Симони в „Живой Старине“ 1898 r., кн. III-IV) и жичина — тонкий 
прут, хворостина, розга (Донское, Ульянов: „Словарь русского языка“, 
T. II, редакция A. A. Шахматова). Ср. также: вйтчина — древесная 
ветка, хворостина („Сборник ОРЯС“, т. LXXVII, № 7, 27, Новгородск. 
y. при северных вйца — ветка, прут. Впрочем, слово ‘витчина, при 
северном переходе и B „ять“, возможно производить от ветка (вфтка), 
и тогда звук т будет в нем первоначальным, а не возникшим в силу 
удлинения. 

Есть указания, что удлинение звука т при ч особенно ясно на- 
блюдается при отвердении 4 („Материалы“, XI, 88; „Сборник ОРЯС“, 
T. LXVIII, № 3, стр. 51). 


износит окончание тча, тца, а другая 44a, цца, исходят, кажется, более из самовну- 
шения, чем из объективного наблюдения. К сожалению, такие ошибки не редки. Так, 
один из лучших наблюдателей белорусской речи, Н. Я. Никифоровский, замечает, что 
„неопределенное наклонение глагола имеет — цца, тогда как 3-е JI. единств. и MHOX. 
ч. — mya: „хацев ба жаницца, ды дела ни спаритца“ („Материалы“, Ш, 137). Он отли- 
чает: прбситца и звацца (137), однако оговаривается, что „в местном употреблении обе 
формы соединяются B цца“ (137). Другие ваблюдатели не подтверждают подобного раз- 
личия. CM. в том же Ш-м выпуске белорусских „Материалов“: прбсицца, звацца (93, 
109, 15, 125). Там же, в записанных текстах, на стр. 100, в формах изъявит. накл. : 
садзицца, адзываицца, муляицца (ошибается), на стр. 105, в формах неопред. накл.: 
занятца, смеркатца, правалитца. 

` Сокращение это обозначает Архив Государственного Географического O6- 
щества в Ленинграде, где собраны богатые фольклорные и диалектологические руко- 
писные материалы с конца 1-ой половины прошлого столетия. 


2 Сокращение это обозначает: „Сборник Отделения русского языка и словес- 
ности“, изд. Академии Наук. 


3 „Голковый словарь живого великорусского языка“, изд. 2-е, СПб. 1880, т. Т, 
стр. LI, ст. „О наречиях русского языка“. 


4 „Русский Филологический Вестпик“. 
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Наклонность к удлинению 4 в современном литературном языке 
вызывает иногда неправильные словообразования; например, в нынешней 
печати встречается форма осолдатчивание вм. осолдачивание (прида- 
вание солдатского вида; существительное при глаголах: осолдатить — 
осолдачивать; ср. укоротить — укорачивать — укорачивание). 


В показанных В. Н. Добровольским для говоров Смоленской губ. 
произношениях: заиччий — заячий (Словарь, 238, 256), дявбччий — де- 
вичий („Смоленский этнографический сборник“, 1, 31), точно так же, 
как в нередком в великорусских говорах произношении трёттий — третий 
(при заячья, дявочья, третья и под.), следует признавать особый вид 
удлинения звуков 4 и т, где долгота согласного возникла вследствие 
ассимиляции его последующему звуку ]. Ср. белорусское: сабаччы — 
собачий. Все такие и подобные случаи удлинения согласных вследствие 
ассимиляции не входят в круг материалов и задач настоящего иссле- 
дования. 


V. В деепричастиях, имеющих этимологические окончания дши, 
тши, областное великорусское произношение даетъ формы с большим 
или меньшим удлинением 4, изображаемые Посредством написаний тчи и 
ччи: ушоччи („Материалы“, VIII, 492, Зубцовский y. Тверск. r.), убхатчи 
(там же, 495), зашдтчи, ушёдчи (там же, XI, 17, Казанский у.), не ётчи, 
не ёччи (там же, 19), убхатчи, зашотчи (там же, 74, Семеновский y. 
Нижегор. г.), ушётчи (там же, 88, Инсарск. у Пензенской губ.), éxaruu, 
приёхатчи („Труды Московской Диалектологической Комиссии“, Ш, 83, 
Жиздринский у. Дальше обозначаем: „Труды M. Д. K.“) и т. д. В no- 
кающих говорах, Новгородских и Исковских, эти окончания звучат как 
тцы: ушотцы и под. 


Сравните в памятниках Псковской обл. XV B.: прочетче (Карин- 
ский, „Язык Пскова", СПб. 1909, c. 34), y Котошихина: етчи и пив (13, 
151, 153), счотчи (15, 140), приведчи (103), покрадчи (135). 

Объяснить происхождение деепричастных форм на тчи и ичи не 
трудно: смягченное т и мягкое ш дают в сложении мягкое 4, в котором 
т удлиняется, что и дает графические формы m4 (для некоторых слов 
по этимологическому письму 04) или 44. Верность этого объяснения 
подтверждается тем, что в великорусских говорах известны формы с 
первоначальным 4, без удлинения. Так, в говоре r. Холма Псковск. г. 
показаны произношения: убхачи, пришбчи (,Материаль", XI, 119), в 
Медынском у. Калужской г.: убхачи, прибхачи (там же, 49). В бело- 
русских говорах Федеровским показаны произношения: музсесгу, pa- 
scéczy, zajscéczy (Карский, „Белоруссы“, т. II, u. I, 446, Волковыский y. 
и др.). Они вполне нормальны и напрасно смущали автора „Белоруссов“. 
Ср. то же самое в старом сербском языке дошачи (при дошатчи, до- 
шадчи, дошадши), обашачи (при обашадши), прошачи (при прошадчи, 
прошадши) (Даничий, „Историја облика српскога или хрватскога језика 
до свршетка XVII вијека“, У Београду 1874, стр. 379, 380). 
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Подобным образом и прилагательные на дший дали в наших го- 
ворах образования Ha чий. Звук O перешел в m и, слившись с мягким 
ш, обратился B 4; затем удлинился и теперь сочетание согласных 
звучит как m4 или чч: млатчий, прошётчий, или млаччий, прошёччий 
(„Материалы“, VIII, 492; XI, 17, 88 u др.; „Хрестоматия по великорусской 
диалектологии“, 182 и др.). Произношения такого рода не чужды и 
говору Ленинградской средней интеллигенции. 


Так же образовалось и возбуждавшее некогда так много споров 
слово ветчина, правильное изображение и точную этимологию которого 
отстоял академик Ягич (против надуманной орфографии и этимологии 
Грота). Действительно, уже „Лексикон треязычный“ 1704 года (Федора 
Поликарпова) ставит рядом, как однозначные, слова ветшині и sem- 
чина, также „Словарь Академии Российской“, u. |, 1789, дает: Bem- 
шина, или ветчина, так что в происхождении слова ветчина или вет- 
шина не может быть сомнений. Промежуточная, собственно первона- 
чальная, форма вечина вовсе не редкость в живых русских говорах; не 
чужда она и образованному, например, Ленинградскому произношению. 


VI. Давно отмечено, что „в Тотемск. у. звук ц иногда как бы 
удваивается или произносится как сочетание ти. Так, слово „цедить“ 
на Вотче произносят двояко: „ццъидить и тцыдить“ (P. B. ©., XVIII 
(1887), 231). Вероятно, образцы подобных произношений извлечены из 
фраз, в которых 4 стояло после гласного звука, например: нацедйть, 
буду цедйть и т. п. B Мещовском уезде еще в 1850 году отмечено 
произношение батцнуть — ударить (ATO, № 56). Добровольский показы- 
Baer в Смоленской г. произношение вётцир (ветер; белорусское це- 
кающее произношение данного слова с удлинением m; Словарь, 165, 
под словом „дерево“). В говоре г. Мещовска Калужск. г. некогда отме- 
чены мною произношения: птитца, ўлитца, горчитца, спитца, водитца, 
акатция, — всё в именах сущ. именит. пад., с указанием, что здесь 
„правильно вставляется перед 4 звук т“! („Материалы“, V, 231). Bno- 
следствии подобные формы показаны и в Медынском у. той же г. (Там 
же, XI, 44). B Клинском у. Тверской губ. я укажу произношения: разлуш- 
нитца („Сборник OPAC“, т. LXVIII, № 3, стр. 60), дёвитца (64), краса- 
витца (64), раскрасавитца (66, 67), птица (77), улитцу (78) и под. Для 
говоров Смоленской г. в Словаре Добровольского находим слово Ижитца 
(ижица, последняя буква старой русской азбуки).? 


+В настоящей работе я строго отличаю удлинение простых и сокращение 
долгих согласных m u д от вставки и пропуска звуков M и O. 

2 В малограмотных записях М. Байкова Н. Н. Дурново отметил как правило т 
перед 4: литцо, девитца, львитца, улитца и под. Соответствующие произношения в 
говоре д. Парфенок Рузского у. и у самого писавшего автор исследования данного 
говора отрицает и признает здесь „искусственную орфографию“ (стр. 100). Можпо 
возразить: откуда же могла получиться такая орфография? В письме уроженки 6. Ho- 
воржевского у., которую я обучал недавно грамоте, я тоже наблюдал написания типа 
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В одной Двинской грамоте XV в. A. A. Шахматов указывает форму 
истьцистити ясно, по нашему мнению, свидетельствующую об удлинении 
ц, которое на месте ч („Исследование“, 79). 

Удлинение 4 для означения превосходной степени, вроде: ццерный 
— очень черный („Материалы“, IX, 181, Кирилловский у.) следует счи- 
тать риторическим. 

В белорусском языке покойным академиком E. ©. Карским для 
подобных произношений указан один пример из Гродненского акта XVI 
B.: литцомъ („Белоруссь“, т. Il, B. I, 460) и несколько из живых гово- 
ров: молотчанка, досветчоно и др., с правильным указанием, что здесь 
усиленный звук m (496). 


В живых белорусских говорах нередко наблюдается удлинение 4 
из к в формах склонения, при положении между гласными: рутце, рацце 
(реке) и под. (Карский, „Белоруссы“, т. Il, u. I, 466, 467) У Клиха в 
говорах Новгрудского у. отмечено усиленное произношение ц из к: U 
ruccé, sabáccy, muzýccy и др. (Tam же, 467). В ответах на „Программы 
для изучения белорусских говоров“ мы имеем довольно много указаний 
на удлинение ц в падежных формах слов рука и река: рутце и руцце 
(„Материалы для изучения белорусских говоров“, в. II, 19, Слуцкий у 
Минск. г.), у рутце (B. Ш, 87, Слуцкий у.), рутци (там же, 124, Речиц- 
кий у. Минск. r), pyruć, рётце (там же, 125), дзьве рутцё (там же, 
126) и др. Здесь удлинение Z в разных падежных формах, по нашему 
мнению, явление фонетическое, а не морфологическое. 


УП. Покойный академик А. И. Собелевский, с большим вниманием 
наблюдавший явления данного порядка, собрал для разъяснения их зна- 
чительный материал, но с большой осторожностью приступал к разре- 
шению вопроса о происхождении данного явления. Последнее суждение 
по этому вопросу он высказал в особой заметке, где указывает на 
русское литературное произношение: прочий (при белорусском протчий 
и прочий), на московское произношение и орфографию ХУШ в.: 
причина, на показания памятников письменности XVII u XVIII BB.: в 
печати, o проротчицах, уберетчися, Deman, постритчися, измотчи, на 
свидетельства великорусских живых говоров: в Томской г. — смотчись 
(собраться с силами), в говоре г. Мещовска — птитца, улитца и др. 
По его мнению, „во всех приведенных словах тч и тц получилось из 
чч, 44“? Мы уже указывали, что фонетическая разница между пись- 


птитца, хотя никогда не слышал у ней подобных произношений. Вероятно, мы имеем 
здесь дело C интимными, глубоко скрытыми ошущениями живого языка, уклоняющи- 
мися от нашего контроля, но доступными самонаблюдению. 

1 „Исследование о двинских грамогах XV в.“ СПб. 1903. 

2 „Русский Филологический Вестник“, 1910, № 3-4, стр. 135-136, статья: „Мелкие 
заметки по славянской и русской фонетике“, $ 21. — B последнем, 4-м издании „Лекций“ 
(М. 1907) автор, указавши, что звук 4 заменен в великорусских говорах „сочетанием 
тч, заметил, что о происхождении этой замены трудно сказать что-нибудь определен- 
ное“ (стр. 141). 
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менными изображениями M4 и 44, тщ и 44 He существенна или даже 
совсем отсутствует. Приводимые автором и известные нам примеры 
убеждают, что в письме формы с M4, тц появляются раньше, чем Ha- 
писания с 44, цц, поэтому никак невозможно выводить первые из по- 
следних. При этом основной пункт исследования здесь подменяется по- 
бочным. Нам необходимо объяснить: как из причина получилась причина 
и приччина, а не то, какое отношение между двумя последними произ- 
водными формами. 


УШ. Любопытны показанные некоторыми наблюдателями велико- 
русских говоров случаи удлинения согласных в сочетании т-с, изобра- 
жаемые буквами тц. Так, в Обоянском у. Курской губ. показано am- 
цуда--отсюда („Курский сборник“, IV, 76), в Воронежской губ. отме- 
чено атцедава--отседова, атцбль--отсель (P. Ф. B. XL (1898), 22, 
35), в Астраханск. г. атцбля (там же, LXIII (1910), № 1, 122, в Ново- 
сильском у. Тульской r.: отцель, omuéna, отцёлева („Материалы“, 
VIII, 551, 553), в Казанском у. отцёли (там же, ХІ, 15), в Егорьевском 
у. Рязанск. г. оццуда и ацуда (Шахматов, „Описание Лекинского ro- 
вора“, стр. 36) и под. 

Здесь очевидно т+с дало ц, в силу удлинения первого звука 
сложения получилось произношение, которое обозначено буквами тц. 

В сущности то же самое явление дают великорусские глагольные 
формы на орфографические окончания ться и тся, произносимые, как 
mua, и числительные на орфографическое окончание дцать, звучащее 
тцать. 

В фонетических записях глагольные формы с удлинением пере- 
даются как тц или цц (B чёкающих говорах my, 44). Двойной соглас- 
ной, очевидно, стремятся передать более энергичное удлинение звука M. 
В фонетической транскрипции долгие ц и 4 изображаются ц и 4, со зна- 
ком долготы над буквою, однако эту передачу нельзя считать вполне 
удачной, так как удлинение, как мы уже отмечали выше, не распро- 
страняется на всю аффрикату, а характеризует только первую ее часть, 
взрывной m. Вообще строго разграничить изображения тц (тч) и цц 
(чч) в звуковом отношении путем безыскусственного наблюдения весьма 
затруднительно. Приводя дальше для данных форм несколько приме- 
ров удлинения согласных 4 H 4 в великорусских говорах, мы поэтому 
оговариваемся, во-первых, что разница транскрипции собственно не 060- 
значает еще разницы диалектов и частию должна признаваться, как 
индивидуальный графический прием того или другого наблюдателя, 
во-вторых, что приводимые примеры свидетельствуют лишь о распро- 
странении в живом русском языке, в данных его формах, произноше- 
1 Подобные произношения в украинском: відци, відціль (Гринченко, „Словарь ykp. 
языка“), видциля (Дурново, „Хрестоматия“, 31) должны иметь другое объяснение, по- 
тому что д в украинском не теряет своей звонкости. Может быть данные формы — 
плод великорусского влияния? 
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ний без точного указания пределов распространения разных ero степений, 
что требовало бы более утонченных и совершенно новых наблюдений 
русских областных говоров выдающимися специалистами. Приведем не- 
сколько примеров из разных, наиболее точных описаний великорусских 
говоров. 

В Рузском у. Московск. губ.: байца (161), катюцца (162), трепюцца 
(167) и др... B Касимовском у. Рязанск. губ.: купаютца (334), тритцать 
(334), пятнатцать (335), жанйтца (335), кбнцытца (335) и др.. В Зарай- 
ском у. Рязанской r.: сабираица (50), пасажаюца (51), заступаца (51), ата- 
прёца (57), canina (59) и под? В Валуйском у. Ворон. губ. жанйтца, 
бранитца (, Материалы“, IX, 92). B Мещовском у. Калужск. r.: дваццать, 
триццать (164), браницца, жёницца, тарбпицца (165), и под. В Грай- 
воронском у. Курской губ.: мблицца, байцца („Материалы“, IX, 151). 
В Ноланском у. Barck. r.: раставацца, обливацца, садицца („Материалы“, 
VIII, 541). B Шенкурском у. Арханг. r.: двенацьцети, тринацьцети (8), 
двацьцеть, трицьцеть, семнацьцети (11), веселицьце, годицьце, белицьце, 
руменицьце (20) (,Материаль", IX). В Никольском у. Волог. r.: бра- 
нитця, жонитця, жготця; драчча, переве'рнечча (, Msc itane D 54), 

Подобных примеров в нашем распоряжении множество. Все они 
свидетельствуют, что в великорусской массе говорящих господствует в 
данном окончании произношение с удлинением 7%. Вне всякого COM- 
нения первоначально сочетание согласных т-+с должно было дать 
простое 4. В великорусских диалектах мы еще находим эти, так ска- 
зать, „чистые“, фонетические формы. Так, в говоре c. Шалова Memos- 
ского у. Калужской губернии показаны произношения: сватаца, сби- 
раеца (137), разбльица, разбвьюца (141), разгараица, rapónnya (143). В б. 
Великолуцком у. Псковской г. показаны произношения: делаеца, ру- 
гаеца, рядом с делаетца, ругаетца (, Материалы“, VI, 290). К. A. Hepo- 
польский в рукописном сообщении о говоре деревни Сыромолотова Ó. 
Холмского у. Псковск. г. устанавливает для произношения глаголов 
правило: „если перед ся стоит M, то окончание тс переходит B 4 H 
твердеет: купаюца, умываюца“. Отметим еще в Корсунском у. Симбир- 
ской r.: ни спица -— не спится („Материалы“, VIII, 529). В Рузском у. 
Москов. г. по записям Н. Н. Дурново указаны прозношение катюца 
(„Описание гов. дер. Парфенок“, 162), дивуица (169). В Зарайском у. на- 
блюдения Ю. В. Петровской указывают при обычном удлинении и форму 
с его отсутствием: астаница (50). Как не размежеваны диалектически 
окончания цца, тца и ца, видно из того, что в Жиздринском уезде 
показаны все три разновидности в говоре одного лица: убицца, бири- 


1 Н. Дурново, „Описание говора деревни Парфенок, Рузского у. Московской г.“ 
Варшава 1903. 

2 E. Будде, „К истории великорусских говоров“, Казань 1896. 

3 Ю. В. Петровская, „Говор села Матыр Зарайского у.“, Петроград 1922 („Сбор- 
ник ОРЯС“, T. XCIX, № 6). 

4 „Сборник ОРЯС“, т. LXX, № 6. 

5 „Сборник OPAC“, т. LXX, № 6 
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гетца, пападауца — попадаются (H. H. Дурново u JI. Ушаков, „Хресто- 
матия по великор. диалектологии“, М. 1910, стр. 155, запись А. А. Шах- 
матова). То же разнообразие в произношении первоначального сочетания 
т-с B глаголах на ся показывает и Брок в говоре c. Ивонина Мосаль- 
ского уезда, где неопределенное наклонение на ться дает TO согласные 
тс, то скорее тц, то просто ц (О. Брок, „Говоры к западу от Мосаль- 
ска“, Петр. 1916, стр. 12). 

Для старого языка мы можем указать подобные формы числи- 
тельных в Двинских грамотах, изданных А. А. Шахматовым: полътре- 
тьяцять, пятначеть (78), двачать (80). 

В отношении к произношению данного окончания в’глаголах лю- 
бопытны издавна ‘допускаемые нашими поэтами рифмы, подобные — 
царица — зритца, царица — струитца (Державин, „Сочинения“, СПб. 1808, 
u. I, 210, „Плач царицы“), вереница — разразиться (JI. Ратгауз, „Собрание 
стихотворений“, СПб. 1900, 127, „Гроза“), лица — творится (184, „Пир 
Петрония“), таится — птица (Щепкина, „Шантеклер“, М. 1910, 97) ит. п. 
Такие рифмы обыкновенно рассматриваются, как недостаточные. Вернее, 
может быть, объяснять их тем, что в литературных говорах поэты улавли- 
вают те же оттенки произношений, которые с большой ясностью выразились 
в народных диалектах, T. с. удлинение ц в существительных на ица, или 
же отсутствие его в глаголах на ться и тся. При любом из этих 
условий данные рифмы могут оказаться вполне безукоризненными‘. 


Белорусские источники, характеризующие живое областное произ- 
ношение дают глагольные формы на тца и цца. Формы на ца пока- 
заны академиком Е. Ф. Карским лишь в старых памятниках („Белоруссы“, 
т. II, B. 1, 450; cp. стр. 351). 

В украинских диалектах показаны глагольные формы Ha Moya: 
сходятьця, бьютьця, рижутьця и под. (H. Дурново, „Хрестоматия по 
малорусской диалектологии“, М. 1913, стр. 4), тца: радитца (21), па- 


сэтца (23), цца и цьця: вьецця, бьецця (5), напицьця, хвалицьця (6; 
тот же текст). Так же, как и в великорусских говорах, есть первона- 
чальные, He усложненные удлинением формы на ца: здаєця (сдается, 19), 
носыця (носится), обыйдиця (обойдется), найдеця (найдется) и под. (20). 

Для сербского языка П. А. Лавров в Афонском Драгиином еван- 
гелии указывает очень частые примеры C ц вместо тс в 3-м лице гла- 
голов наст. времени ед. и множ. числа: вино пролЪецж, молжцж H под. 
Подобные примеры известны в говоре Тырнова в Болгарии: купёц ци 
[купет(е) си]? и под. 

Прочно утвердившиеся в нашем, русском письме формы числи- 
тельных на дцать собственно не имеют ни фонетического, ни этимоло- 
гического оправдания; санкционирующая их историческая традиция не 


1 Ср. Рад. Кошутић, „Граматика руског језика“, I, друго изд. Петр. 1919, 


438-439, $ 253. 
2 П. A. Лавров, „Краткая грамматика болгарского языка“, СПб. 1910, стр. 37-38. 
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отличается большой давностью. B XVII u XVIII в. последовательно nu- 
сали это окончание B виде тцать. Так видим в „Уложении царя Алексея 
Михайловича“, по изд. 1645 r.: тритцать (41), пятинатцати (41). Так no- 
стоянно пишет Котошихин („О России в царствов. Алексея Мих.“): ce- 
минатцати (33), дватцати (98, 125), тритцать (115), дватцать (121), 
одиннатцать (123). В „Ведомостях времени Петра B.“, по весьма точному 
изданию Московской синодальной типографии 1903 года находим: дват- 
цать (15), тритцать (18), двенатцать (17). Ломоносов следовал тому 
же правописанию в своих сочинениях и грамматике, в которой находим: 
одиннатцать, двенатцать, тринатцать, девятнатцать, дватщать, три- 
тцать (8 257). Формы на дцать рекомендуются, впрочем, уже Kypra- 
новым в его очерке русской грамматики, которым начинается его H3- 
вестный „Писмовник“ (I-e издание под названием: „Российская универ- 
сальная грамматика“ вышло в 1769 году). В литературный оборот они 
введены Карамзиным (Державин писал: дватцать („Сочинения“, СПб. 
1808, u. I, 299, II, 290), тритцать (І, 298), осмнатцати (ПІ, 25) u т. п.), 
затем утверждены в общем употреблении грамматиками Российской Ака- 
демии (1802), Греча (1827) и Востокова (1831). За ними и последующие 
составители грамматик настойчиво внушали пишущим неверное поло- 
жение, что орфографическое „дать есть сокращенное десять", В дей- 
ствительности, „сокращение“ слова десять ни в каком случае не может 
дать формы дцать, так как при выпадении е имеем дсять, где звонкое 
д, уподобляясь следующему глухому, переходит в т, откуда т B CO- 
единении с C дает H; при отвердении последнего из слова десять по- 
лучается форма цать, а при удлинении 4 — тцать. Составители старых 
грамматик в звуковой удлиненной форме тцать на месте m подста- 
вили © по неправильному истолкованию фонетики и этимологии слова. 

Первоначальное окончание цять или цать хорошо сохранилось 
еще в разных великорусских говорах. Так, в Петрозаводском у., в за- 
писях А. А. Шахматова, находим: двенацять (227, 266), двацять (257), 
трицять (304, 325), семнацять (350). В Тотемском у. Волог. губернии 
odinacet, d'vónác'ef, trinścet, dváceť, tricet (О. Брок, 
„Описание одного говора из югозападной части Тотемского y.* CII6. 
1907, стр. 130). В Переяславском y. Владимирской г. указаны произно- 
шения: пятнацать („Труды М. Д.К.“ IX, 71), чатырнацать (78), сём- 
нацатый (78), в Чухломском у. Костромск. r.: трицеть, двацеть („Живая 
Старина“, 1899, Ш, отд. П, стр. 340), в Балахнинском у. Нижегор. г.: 
двенацать, пятнацать (39), шоснацать, одиннацать (41), в Лукояновском 
у.: двацати (54) („Живая Старина“, 1911, в. 1), в Мещевском у. Ка- 
лужской губ.: двинацати, двинацать („Сборник ОРЯС“, т. LXX, № 6, 
стр. 144), адиныцать (147), в Зарайском y. Рязанск. r.: тринацать, MBÁ- 
цать, трицать и др. (Петровская, 46). Вообще такие формы числитель- 
ных встречаются в великорусских говорах нередко, хотя общим и наи- 


1 См. „Элементапная грамматика“ К. Говорова, Воронеж 1869, изд. 7-е, стр. 70. 
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более распространенным великорусским произношением данного оконча- 
ния следует считат тцать, возникшее в силу удлинения M. 

В белорусском языке окончание цать в данных числительных 
указано лишь по памятнику XVI в. (Карский, „Белоруссы“, т. II, B. I, 351). 

Украинцы издавна писали данные числительные, подобно велико- 
руссам, с окончанием дцять: одинадцять, дванадцять ...., двадцять, 
тридцять и T. д. Школьные грамматики Украины послереволюционного 
периода идут в разброд: одни держатся старого окончания (см., на- 
пример, O. Синявський, „Украинский язык“, Харьков 1923, стр. 37; М. 
Иогансен, „Украинский язык“, Киев 1993, стр. 20); другие, например, 
О. Ізюмов, „Грамматика й правопис української мови", Киев 1927, вид. 
6-е, рекомендует писать: двацять, трицять (29), пятнацять (33) и т. A. 
Первоє окончание, хотя и встречаєтся нередко в записях произведе- 
ний народной словесности (см. например, „Хрестоматию“ Дурново, 
стр. Ви др.), повидимому, имеет лишь орфографическое значение, не 
фонетическое. Там, где в произношении на Украине сохранился звук 0, 
мы ожидали бы за ним с, как это иногда и пишется, например, y Дра- 
гоманова: одинадьсять. Там же, где звонкий д мог ассимилироваться с 
глухим с, как в говорах Галиции, должно было получиться ц, подобно 
тому, как это произошло у великоруссов. Действительно, из наблюдений 
О. Брока („Угрорусское наречие с. Убли“, СПб. 1900, стр. 101), видно, 
что числительные, имеющие у Hac орфографическое окончание Оцать, 
произносятся в говоре с. Убли, как и в русском языке, обычно с дол- 
гим Ци изредка без удлинения. Если же мы встречаем такие произно- 
шения среди украинцев СССР, то мы должны рассматривать их как 
результат отступления от общего правила украинского языка сохранять 
звонкую согласную перед глухой. Та часть украинцев нашего Союза, 
интеллигентная и неинтеллигентная, городская и деревенская, которая 


говорит одинацять, двацять или одинацять, двацять или издавна поте- 
ряла, вполне или частично, звонкость согласных в положении перед 
глухими, или просто усвоила числительнье, как слова часто повторяе- 
мые в общении с великоруссами, с великорусским консонантизмом. 

Итак, сложные числительные, имеющие во второй части сложения 
сокращенное слово десять, во всех русских языках обычно имеют 
окончание с потерей е и с удлинением т, полученного из 0; в велико- 
русском и частию украинском достаточно распространены формы и без 
удлинения m. Этимологического правописания согласных в данном слу- 
чае не имеет ни один из названных языков. Оно имеется лишь у сло- 
ваков, которые пишут: dvadsať, tridsat, иу чехов, у которых 
существовало правописание dvadset, tfidset. Довольно удачный компро- 
мисс между этимологией и основной фонетикой дает современное укра- 
инское правописание Ha цять, подобно письму словацкому (dvacat’) и 
чешскому (dvacet).! Великорусское окончание дцать оказывается псевдо- 
грамотным, не имеющим основы в живом русском языке. 


1 В польских грамотах XV-ro века числительные от 11 до 19 имеют окончания 


načče и просто пасе (Бодуэн-де-Куртенз, „О древне-польском языке“, Лейпциг 1870, 
стр. 34). 
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IX. Обращает Ha себя внимание также удлинение т перед окон- 
чаниями прилагательных цкий и фонетически равных ему Оский и тский. 
Многочисленные примеры с предшествующей этим окончаниям бук- 
вою m дает Котошихин: кабатцкие откупщики (76), купетцкие люди 
(106), дворетцкой (78), стрелетцкие (26, 89), Вологотцким (143}, Кру- 
титцким (143), Новгородцкая (108), посадцкие люди (5, 127; этимоло- 
гическое д заменяет здесь фонетическое т), датцкой король (58), сал- 
датцкие (133, 134) u т. п. Ср. в памятниках старой болгарской пись- 
менности: Арватцка земіа (Лавров, „Обзор“, 88). Из областных русских 
говоров мы имеем в этом отношении мало данных, между прочим один 
пример с чрезвычайно затейливой орфографией: некрутцская хвитанция 
— рекрутская квитанция (Ответ на программы Академии Наук, № 240, 
Новосильск. у. Тульской г.). Сравните отмеченное в Касимовском у. 
Рязанской г. Е. Ф. Будде произношение:  кутцки — в кучке („К исто- 
рии великорусских говоров“, Казань 1896, стр. 335). 

Х. Рядом с удлинением согласного т между гласными и в других 
положениях русские говоры представляют примеры отсутствия удлине- 
ния как в случаях, где оно должно быть по этимологическому составу 
слов, так и в тех случаях, где мы имеем его на лицо, как фонетическое 
новообразование в нашем общем произношении. Так, в Тульской губ. 
показано: пачерица — падчерица (АГО, № 40, запись сказки), в Смолен- 
ской: пачирка (Добровольский, Словарь), в Яранском у. Вятской г.: по- 
чевать — потчевать (,Материалы“, VIII, 483), в Корсунском у. Симбир- 
ской г.: мблацу, мблоца, брацы (там же, 527). В Вятском словаре Н. М. 
Васнецова („Материалы для объяснительного областного словаря Вят- 
ского говора“, Вятка 1907) указаны слова: ачаяной и очайной (отчаян- 
ный), безбческой (безотческий), некручина (рекрутчина). 

С точки зрения отсутствия удлинения ч между гласными любо- 
пытны некоторые русские образования сравнительной степени. При 
короткий мы имеем в данном образовании — короче; следовало бы 
ожидать коротче, подобно тому, как от кроткий имеем кротче, от 
прыткий -- прытче. Форму коротче мы действительно находим в жур- 
нале „Санктпетербургский Вестник“, 1779, Ш, 38, знаем ее и в областном 
просторечии (B. Долопчев, „Опыт словаря неправильностей в русской 
разговорной речи“, Варшава 1909). Однако форма короче, может быть, 
не зависит от нее. Дело в том, что в говоре Тотемского у. мы знаем 
форму иного образования: коротше („Словарь русского языка“, т. IV, 
2226), которая фонетически должна дать: короче. От кроток в „Рос. 
Грамматике“ Ломоносова, $ 221, показана чуждая нам форма сравни- 
тельной степени кроче, до сих пор сохранившаяся в родном говоре 
Ломоносова и известная в других северных (P. Ф. B. XXIV (1890), 50 
(покроче), Ярославск. y.) Эту форму мы можем также вывести фоне- 
тически из сравнительной степени на ше: кротше-кроче. Таким образом 
сравнительные степени короче и кроче правильнее рассматривать не 
как сокращения, а как независимые варианты при формах коротче 
и кротче. 
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Форма луче (лучи), наблюдаемая в говорах (P. B. ©. 1913, № 3, 
стр. 129, Черноярский у. Астрах. г.; „Труды М. Д. K.“, XII, 175), за- 
свидетельствованная и в древне-русском языке, есть первоначальная. 
Наше живое лутче — ее удлинение. Книжное лучше — особый вари- 
ант сравнит. степени. Ср. боле и больше и под. 

Формы лутче, лутчий, нетерпимые в современном письме, издавна 
обращались в русском литературном языке. Их постоянно употреблял, 
например, Ломоносов, за ним Фонвизин и др. Их можно видеть и по 
рифмам поэтов самого недавнего времени. Так, у Ратгауза даже без 
удлинения 4: 

Блещут искры в темной туче, 

Вянут розы на окне... 

Милый друг, с тобой мне лучше... 
(Собрание стихотворений, СПб. 1900, 148. На стр. 185 рифма: могучей- 
лучшей. Читайте: луче, лучей). 

Отсутствие долготы в сочетаниях M4, тц, как показывают факты 
письменности, существовало уже в старом русском языке. Так, исследо- 
ватель „Суздальской летописи по Лаврентьевскому списку“ указывает 
B ней 4 на месте mu: очину, очинф при отчина (Борковский, 51: „Труды 
Комиссии по русскому языку“, 1931, т. 1). В Двинских грамотах ХУ 
века, по указанию А. А. Шахматова, „сочетания дц, тц упрощаются в 
4: рячи“, T. e. рядцы („Исследование“, 79). В Вологодском евангелии 
XVI века Л. Л. Васильев объясняет пропуск т в слове притча вероят- 
ной близостью произношения сочетания M4 K 4 („Вологодское еванге- 
лие XVI века“, P. ©. B., 1907, №2, 254). У Скорины знаем: оцу—отцу 
(Владимиров, „Доктор Франциск Скорина“, 1888 г., стр. 275). Довольно 
много подобных случаев оказывается в памятниках болгарского языка. 
См. П. А. Лавров, „Обзор звуковых и формальных особенностей бол- 
гарского языка“ (M. 1893): кроци, прича, еца, дътца и дЪца (последнее 
и в современном языке) и под. (стр. 106-107). 

Значительное число подобных примеров дает и живой сербский 
язык, опускающий т в сочетаниях Ou, тц, Ou, ти: каца (кадца), оца, оци 
(отца, отци), очајање (отчаяние), оченути (одченути — отрывать ветвь) 
и под. 

Сокращение в простые долгих согласных т, O, возникших B рус- 
ском языке после выпадения глухого $, мало привлекало внимание иссле- 
дователей. Оно в известных случаях не подлежит сомнению. Не так 
еще давно автор настоящей статьи наблюдал в говоре ленинградской 
средней интеллигенции, между прочим у некоторых слушателей бывшего 
Института живого слова, довольно последовательно такие произноше- 
ния, как одала, отолкнул, OMOBÓ, очево и под., без долгих дит. Об 
этой отличительной черте ленинградского говора он может говорить с 
уверенностью, основанной на долгих наблюдениях над многими лицами. 
Известно подобное произношение и в одном из говоров Череповецкого 
y.: oéévo — от чего („Сборник OPAC“, т. XCIX, № 5, стр. 22). В укра- 
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HHCKOM MbI можем указать: Оче наш (Дурново, „Хрестоматия“, Stee, 
чїй (там же, 14, 29, сравн. CT. от хуткий или хутко). 

В литературном языке, B письме и в произношении, исчезла этимо- 
логическая долгота звука 0 в слове будень, сохранившаяся в украин- 
ском: буддень и в областном Вологодском („Труды Общества любителей 
росс. словесн.“ 1822, ч. 1). В областных великорусских говорах явление 
сокращения долгих согласных в простые вообще мало привлекало вни- 
мание наблюдателей. Я могу однако указать произношение пидисят— 
пятьдесят (Г. Виноградов, „Замечания о говорах Тункинского края“, 
Иркутск 1926, стр. 13). То же y белоруссов: підзісят (Воук-Леванович, 
„Важнейшыя рысы гаворкі вёскі Татарковічы“, Менск 1928, стр. 38, 39, 
Бобруйская округа). Гораздо яснее явление это выражено в болгарском 
языке, который уже в древних памятниках дает формы подобные бдавна 
(отъдавна), ena (Лавров, „Обзор“, 107), а в болгарском живом языке 
долгие согласные обычно переходят в простые: педесет из педдесет. 
Также и сербский язык сокращает долгие согласные в произношении 
и письме: ӧдати (выдать), деведесет (девятьдесят), Отуда (оттуда) и под. 
Долгие затворные согласные, т и д, и слитные, ци ч, произносимые с 
замедлением удержания затвора, „паузы“, по указаниям О. Брока, в 
славянских языках, как и другие долгие согласные, „встречаются с более 
или менее решительной склонностью к их сокращению“.! Примерами 
этого явления показаны сербское диалектическое odávno (otdavno), чеш- 
ские dcera, otte, произносимые в различие от русского без этимологи- 
ческих d, t и др. Словенский язык однако представляет примеры обрат- 
ного явления: развитие и сохранение форм с удлинением. В русском 
(особенно великорусском) живом языке соединились оба эти течения. 
Мы видели в нем не завершившуюся еще борьбу противоположных тен- 
денций: во-первых, удлинение простых согласных т и д, стоящих от- 
дельно и в слияниях ц и и; во-вторых, сокращение долгих т u д 
разного происхождения. Противоположение наклонностей говорящих 
по-русски особенно ярко обнаруживается в тех случаях, где в одном 
географически диалекте часть говорящих сохраняет возникшие издавна 
долготы звуков O и т или образует их вновь, между тем как другая 
часть, затрудняясь их произношением, обращает долгие т и O в соче- 
тания HM, нд. 


ХІ. Перед нами стоит вопрос, каким образом в русском языке 
совмещаются эти противоречия: удлинение согласных и отсутствие этого 
удлинения? Мы не обладаем значительной полнотой данных для решения 
этого вопроса, однако в наших материалах есть некоторые нити, по ко- 
торым можно придти к более или менее удовлетворительному его выяс- 
нению. Если в одно и то же время, в одной и той же области, как 
Мещовский уезд и старый Ленинград, совмещаются противоречивые 
явления в произношении, то, очевидно, что источник их не может нахо- 


1 О, Брок, „Очерк физиологии славянской речи“, СПб. 1910, стр. 192 и сл. 
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диться в одном только областном, географическом диалекте. Приходится 
искать оснований более или менее твердо связать наши два вида про- 
изношения с социальными группами говорящих, разделенными по иму- 
щественному или культурному признаку. 

Мы уже видели, что формы с удлинением, как итти, счӧтчи, 
садитца, дватцать, притчина, протчий, лутче и под. идут из правящей 
социальной вершины, создающей законы, прессу и литературу, почему 
и проводятся в последнюю оффициальными изданиями и выдающимися 
писателями, как Ломоносов, Сумароков, Фонвизин, представители класса 
образованных, значительных чиновников и дворян. От них литературные 
формы с удлинением прививаются к нижнему слою городского насе- 
ления и верхнему слою сельского, которые всего вероятнее говорили 
первоначально ити, луче, как и теперь говорят в глухих углах про- 
винции. Факты языка с полной очевидностью удостоверяют, например, 
что формы без удлинения в глаголах на ца и числительных на цать — 
особенность первобытных областных говоров, говоров захолустньх, мало 
тронутых грамотой и связанной с ней промышленной и торговой культу- 
рой. Вот почему формы эти мы находим и в д. Шалове Мешовского у. 
(говор с диссимилятивным аканьем!), и в Петрозаводском у. Говор другой 
деревни Мещовского y., Калужкина, в очень слабой степени сохранил 
формы без удлинения и самое удлинение знает в более сильной степени 
(цц). Почему? Наблюдатель говора этой деревни сообщает, что почти 
все ее жители и их соседи верст на 12-15 кругом — странствующие 
портные и сапожники (стр. XIV), очевидно их язык более общий, более 
отмеченный культурой. В говоре города Мещовска удлинение, как 
культурная сторона языка, выразилось еще сильнее (птитца, улитца и 
под.; ср. старое московское произношение притчина). 

С эпохи установления русского литературного языка этот по- 
следний, проходя путем школы, печати и делового общения в более 
широкие массы населения и захватывая все более расширяющиеся круги 
носителей литературной речи, сам упорядочивается на основе развиваю- 
щейся грамматики и орфографии, проводящих вообще этимологизацию 
говора и письма, устраняющую все нестойкие и не защищенные ходячей 
теорией произношения, в том числе и те фонетические удлинения и 
сокращения согласных т и д, которые были признаны неграмотными. 
Успех этого воздействия на массы стоящей вверху образованной кучки 
оказался настолько значительным, что в отношении к сокращениям 
долгих согласных т и д современные исследователи противопоставляют 
русский язык чешскому, более свободно удалившемуся в произношении 
слов с долгими т и O от их первоначальной этимологии. 

При направлении нормирующих литературный язык сил сверху 
вниз, от правящих к управляемым, древние провинциальные формы слов, 
чуждые удлинению, как образования глаголов на ца и числительных на 
цать, теоретически вполне оправдываемые, не могли войти в литера- 
турное обращение. Они и теперь на всякого образованного великоросса 
производят впечатление слишком простонародной, „вульгарной“ речи. 
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Формы без удлинения, которые мы знаем в говоре старого Ленин- 
града (omoBò, одала, вечина и под.) очевидно сохранившиеся диалек- 
TH3MBI, твердо подавляемые книжным языком. B этом языке старое 
Удлинение согласных O M m и новое, явившееся в группах тт, mu, mu, 
стойко упрочилось в произношении, а частию и в письме, и не только в 
употреблении относительно небольшого круга интеллигенции, но и B 
подавляющих сплошных массах городского и сельского населения. 
Вышколенные образованные люди, говорящие причина, впрбчем, пред- 
ставляются пока редкими единицами. В нашем произношении орфогра- 
фические принципы восторжествовали над фонетическими лишь в тех 
случаях, где применение их захватывало более обширные категории 
слов и давно проводилось печатью и школою, почему мы и говорим: 
дватцать, но не допускаем произношения литцо. 


XII. Современные болгарские пендесёт — 50 и девендесвт — 90 
объяснены покойным академиком А. И. Соболевским в статье, напеча- 
танной в „Журнале министерства народного просвещения“, т. CCCXIV, 
1897, ноябрь, стр. 64. Объяснение это затем повторено в „Русском 
Филологическом Вестнике“, 1910, № № 3-4 4, т. LXIV, стр. 142, в 
статье: „Мелкие заметки по славянской и русской фонетике“. 

Указывая в последней статье на белорусские двананцать и три- 
нанцать, как на аналогию к болгарским пендесет и девендесет, Собо- 
левский замечал: „перед нами диссимиляция предшествующего M C NO- 
следующим 4 и переход первого звука в н“. Этот переход долгого д B 
сочетание нд, казавшийся академику И. В. Ягичу „невероятным“, нашел 
себе защитника в профессоре И. М. Эндзелине. Последний в особой 
заметке указывал, что здесь „неудобство, заключающееся в продолжи- 
тельности затвора долгого O (из -00-), устраняется тем, что в начале 
этого затвора выдыхаемый воздух пропускается в полость носа“, и при- 
водил примеры подобного перехода из диалектов латышского и литов- 
ского языков и другие’. Насколько нам известно, никто из ученых, 
принимавших участие в обсуждении данного вопроса, не указал анало- 
гичных явлений в великорусских говорах. Произношения с сочетаниями 
нт, нд из долгих т и д приводились разными наблюдателями еще с 
50-х годов прошлого столетия, более значительное собрание фактиче- 
ского материала этого рода появилось затем в недавние времена. В ру- 
кописях Архива Государственного Русского Географического Общества 
мы можем указать: онтуда (Мосальск. y. Калужск. r., № 20), антуля 
(с. Златоустовское Калужск. г., № 44). Мною отмечено в Верейском у. 
Московск. г. антэда (18), въ Московском y.: антэда, антэле, антыда 
(58). В „Трудах Московской диалектологической комиссии“ находим: 
антуда (вып. X, 1928 года, стр. 18, Ефремовский уезд Тульск. г.), ak- 


1 И. М. эндзелин, „Лингвистические мелочи“ (Русский Филологический Вестник“, 
1913, № 3, стр. 113). 
2 „Известия OPAC“, 1908, кн. 1 и 3; страницы указываются по отдельному оттиску. 
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туля (там же, стр. 121, Сапожковский уезд Рязянск. г.), антуда, aH- 
тзля (там же, в. ХП, 150 Сердобский ` у. Сарат. г.). B Богородском y. 
Московской губ. показаны формы онтэле, онтэда („Материалы“, УП, 
309). В говорах Никольского у. Волог. г. отмечены произношения: OH- 
дать, ондас (отдаст) (Мансикка, „Известия OPAC, т. XIX, кн. 4, 10, 
11). Там же указана форма бндал („Материалы“, IX, 52). Профессор 
А. М. Селищев в “Диалектологическом очерке Сибири“ (Иркутск 1921) 
указал несколько подобных произношений в разных сибирских говорах: 
андай (Змеиногорск; Никольское — у Cemeňckux), ондай, ондам (между 
реками Ангарой и Илимом (175), ондал (Ишимский, Курганский и Тарский 
уезды, 276). В „Сказках Верхне-ленского края“ М.К. Азадовского (Ир- 
кутск 1925) весьма нередки такие же произношения: ондай (11), ak- 
дёльную комнату (13), ондам (15), андаёт, андадим (95), бндал (39). 
В статье Г. С. Виноградова о говорах Тункинского края указаны про- 
изношения андала, андай (стр. 14). Формы этого рода известны ив Ge- 
лорусских говорах. B Волковыском у. Гродненской губ. показаны andän, 
andäuszy, andać, в Новогрудском у. Минской г. andaváj (Карский, „Бело- 
руссы“, T. II, u. I, 448). Они дают более близкую аналогию к болгар- 
ским формам, чем указанные Соболевским двананцать и тринанцать, B 
которых сочетание нц обусловлено положением после слога на. 

ХШ. Для нас особенно любопытны случаи, где удлинение и после- 
дующее образование сочетания нд возникли из одного первоначального 
звука д. Так, Ровинский указал для говоров между Ангарой и Илимом 
произношение слендом, которое предполагает предшествующее следдом 
из следом (Селищев, 75). Б. Ф. Михайлов отметил подобные произно- 
шения в говорах русских военных поселян Тифлисской губ.: аткёндова 
(откуда), антёндава (оттуда), анцендава (отсюда), сунды (сюда), тунды 
(туда) („Сборник ОРЯС“, T. LXXXIX, №2, стр. 3 и 6). В Верхнеленских 
сказах М. К. Азадовского находим ондарила (15), в значении: одарила. 
В говорах Тункинского края Г. С. Виноградов указал андияла-- одеяло (14). 
Во всех приведенных примерах мы должны предполагать удлинение 
первоначального O и затем разложение его на звуки нд. Сюда же, может 
быть, следует отнести и Печорское сундак (рыба) — судак (Ончуков, 
„Северные сказки“, 2). Темное Вятское кдвандека („Словарь русского 
языка“, T. IV) в значении: как это? — трудно выводить из „ковадни“ 
по несходству значения и ударения. Скорее это производное из формы 
"кова-де-ка, с удлинением O и разложением его на нд. 


Ленинград В. Чернышев 


Употреблене формы именительнаго падежа 
женскихъ именъ на а при инфинитивЪ 
въ русскомъ языкЪ 


Зто явленте давно уже привлекло вниман!е лингвистовъ. Миклошичъ 
(Vrgl. Gr. IV, 346) считалъ, что имя въ поп. зависимое, какъ намъ это 
кажется, отъ глагола Bb inf., на самомъ ділі есть He дополненіе, а 
подлежащее. Потебня (Зап. по p. rp. 1-1, 417) внесь поправку въ теорію 
Миклошича, опираясь на факты истори языка: ,... Исторія вираженій 
образца: Такова правда взяти Русину (Смол. гр.) представляется въ 
слъдующемъ видЪ. Первоначально весь оборотъ есть не безличный, a 
опредЪленно личный, Bb коемъ правда есть подлежащее при (есть 
възети, а Русину независимо отъ непредЪленнаго наклоненія стоить 
при (есть... BaTbMb есть взяти понято какъ безсубъектное предло- 
жене, причемъ именительный (правда) или зам'івняєтся винительнымъ и 
исчезаетъ безслЪдно (такову правду взяти), или переживаєть свое 
значение, т. €., оставаясь при прежней звуковой donk, измбняетъ лишь 
внутреннюю: взять правда, причемъ внЪшняя форма, подобно отжив- 
шимъ обрядамъ, остается не столько по инерщи, сколько благодаря 
новому толкованію. Принять безусловно мнЪніе, что въ нынфшнихъ 
великорусскихъ: говорахъ правда есть лишь мнимый винительный, KO- 
торый на самомъ дЪлЪ есть подлежащее, значило бы придавать слиш- 
комъ мало BbCy сознанію говорящаго или, что TO же, творчеству языка. 
Мы теперь можемъ чувствовать выраженіе безь денегь вода пить или 
же (дЪтямъ-сиротамъ) будеть уличка ходить да неширокая... лишь 
какъ безличныя предложенія, въ коихъ поэтому вода, уличка не MO- 
гутъ быть подлежащими“. ОтмЪчая, что указанное явленіе касается, Bb 
р. яз., только женскихъ именъ на а, я, Потебня, однако, отвергаетъ 
попытку чисто фонетическаго объясненія его, „въ виду того, что въ 
литовскомъ яз. въ подобныхъ случаяхъ несомнфнный именительный 
ед. ч. м. p.: кур на дет мажас вајкялис = куда мні дать малый pe- 


1 C. П. Обнорскій (Именное склоненіе въ совр. p. яз. I, 1927, Сб. OPAC, т. C, 
№ 3, стр. 266, прим. 1) отмЪчаетъ, что это „Старая сЪверновеликорусская черта... 
Характерно существован!е этой особенности въ бфлорусскомъ яз. при отсутствій ея въ 
южновеликорусск. и малор.“. Впрочемъ, въ одной малорусской думі есть: Чи ще жъ 
тобЪ не далася тяжкая неволя знати (Срезневскій, пам. нар. яз.). 
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бенок (винительный былъ бъ: Maxa вајкяли)... “: Шахматовъ возвра- 
щается Kb теорій Миклошича: „ЗамЪна винительнаго именительнымъ, 
писалъ онъ’, объясняется, какъ кажется, TBMb, что инфинитивъ, по CA- 
мому происхождению своему являясь именемъ, He имфлъ того полнаго 
глагольнаго значенія, которое имфли другія глагольныя формы. Въ Ha- 
шихъ грамотахь посл инфинитива вообще правильно стоить имени- 
тельный, напр. 86 безличныхь предложен яхь, 205 такой umenu- 
тельный можно признать подлежащимь“ (курс. мой). 


Факты истори языка, которые приведены ниже, показываютъ, что 
теорія Миклошича-Шахматова въ извЪстномъ отношеній ближе къ 
истин, нежели теорія Потебни?, ииъющая однако-же то преимущество, 
что она считается съ эволюціей языка. Но формулировалъ эту теорію 
Шахматовъ неудачно. Нельзя никакъ сказать, что вообще въ памятни- 
кахъ стараго языка (Шахматовъ, впрочемь, говорить только о языкЪ 
грамотъ, но и для этого языка его формула оказывается черезчуръ 
обобщенной) „правильно“ стоитъ именительный, и мы увидимъ, что 
приводить случаи безличныхъ предложен въ качеств npuměpa такой 
„правильности“ — значитъ закрывать глаза на цБлую категорію фак- 
товъ, pascwoTpbHie которыхъ позволило бы уточнить теорію Миклош.- 
Шахм., взятую въ ея основі, и BMBCTB съ тъмъ пролило бы свътъ на 
одну весьма любопытную тенденцію въ развитіи русскаго языка. Тен- 
денція эта даєть себя знать въ различныхъ языковыхъ сферахъ, такъ 


1 Возраженія Потебни противъ теоріи, опирающейся на предположене, „что 
основное окончаніе винит. ед. ж. p. dm uMbio двЪ замъны: одну 4 — русск. y, другую 
— с отпаденемъ т...“, можно подкрЪпить еще сльдующимь соображеніемъ: въ CTA- 
ромъ р. яз. засвидЪтельствовано не мало случаевъ употребленія одной u той же формы 
для nom. и accus. Нлр. въ Ипат. лЪт.: оуставлено... за челядинь; поимемъ... за 
KHAGŁ свои Mans; посла къ нимъ сынь свой Святославь; надфемся на Богь (Ни- 
кольскій, O яз. Mn. wkr. PB, XLII, 1899 r., стр. 54 сл.). B+ Р. Пр. (Ак. Cn.): А оже 
отведеть чюжь холопъ любо робоу...; Или смердь оумоучать... и т. п. Въ догов. 
грам. Новг. съ кн. Яросл. 1205 r.... a держати сво(и) тивунъ на половин... (ИзслЪ- 
noBaHia no p. яз. I, Шахматовъ, O яз. догов. грамотъ). Между тЪмъ, когда формы 
пот. и ACCUS. мужскихъ именъ диференцировались, эти имена послі infin. всегда упо- 
требляются въ формі accus. — въ отличіе отъ женскихъ именъ на а, 4. Вопросъ, no- 
чему же все-таки это явленіе характерно только для именъ послідней категоріи, оста- 
ется т. обр. пока открытымъ. Можно правда {привести случаи сравнительно поздняго 
употребленія и мужскихъ имень при infin. въ формЪ именит. падежа, напр.: А противу 
послуха отвЪтчикъ будетъ старъ или маль..., HHO противу послуха наймитъ наняти 
вольно (Судебн. 1497), наряду съ: A на комъ cero взьщеть жонка.. ., HHO наймита 
наняти вольно (ib.). Затрудняюсь однако сказать, что мы имфемъ BŁ первомъ случа$: 
сознательное ли употребленіе именительнаго падежа, или CMBineHie падежньхь формъ. 
РЪдкость подобныхъ случаевъ затрудняеть возможность даже самыхъ осторожньхь 
догадокъ. 

2 ИзслЪдованіе o двинскихъ грамотахъ ХУ в. (Изсл. no р. яз. 1903 г. II, вып, 3 
стр. 131. 

3 Зтимъ, однако, я не хочу сказать, что она отмфняеть послъднюю. O65 теорій 
правильнь, поскольку формулирують, каждая, извфстныя тенденцій CO3HaHis, долгое 
время сосуществующія и своеобразно перекрещиваюпияся. 
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что прослъдивъ ея обнаружене въ каждой изъ нихъ въ отдЪльности, 
получимъ возможность говорить о нЪкоторой закономЪрности общаго 
развитія. Само собою разумЪется, что здЪсь, какъ и BO всЪхъ анало- 
гичныхъ случаяхь, желательно подкрЪпить наблюденія надъ анонимными 
фактами языка той или иной среды наблюденіями над» данными языка OT- 
дЪльныхъ личностей. Для настоящей работы особенно много данныхъ 
Удалось извлечь изъ двухъ памятниковъ индивидуальнаго творчества: 
Домостроя и Книги о скудости и богатств?. Что касается языко- 
выхъ сферъ, о которыхъ сказано выше, то ихъ двЪ: сфера языка „при- 
казнаго“ и сфера фольклора. Конечно, ихъ нельзя раздЪлять безусловно 
и безоговорочно. Однако, нельзя ихъ и смЪшивать. Я начну съ приказ- 
наго языка, языка актовъ, ибо здЪсь матеріаль можно датировать. 


Какъ общее правило, пот. посл inf. находимъ тамъ, ryb infin. 
самостоятеленъ: ... или взети гривна кумъ за соромъ (Р. Пр. Карамз. 
CIL); ... по верви искати къ себЪ mama а любо продажа платити (ib. 
-характерно mama при продажа) и въ друг. случ. Въ Догов. грам. кн. 
Мстислава Давидовича сь Parow, 1229 (Влад. Буд. Хрест. І), нЪсколько 
pase встрЪчаемъ формулу Такова правда оузети Роусиноу oy Риз%...! 
и въ рядЪ другихъ памятниковъ. Но тамъ ra infin. зависитъ отъ инди- 
кативной формы, чаще всего BcTpbuaeMb ассиз.: иже помыслить отъ 
страны Рускія разрушити таку любовь (Дог. Игоря съ Грек. Лавр. 
сп.). A имуть давати намъ твою вотчину Тферь, и намъ ея такоже 
не имати... (Договорн. грам. Дим. Ив. съ Мих. Тверскимъ, 1368) при: 
А что еси изъималъ бояръ... да подавалъ на поруку, съ Tbx ти по- 
рука свести (ibj. А усхочеть Ha nemb заплату побрати... (Суд. Kasu- 
мира, 1468; впрочем тамъ-же встрЪч. accus. и при самостоят. inf.: ... ино 
ему платити татбу истьцю и вину). Весьма показательно мЪсто Су- 
дебника 1550 r. ... И KTO вотчичь учнеть ту вотчину выкупати, и 
тому та вотчина викупити.? Ср. аналогичное мЪсто въ одной грамотЪ 
1606 r.: А учнеть Захарей... крестьяномъ какое насильство и продажу 
чинити... А какъ отыдутъ TB оброчные два года и Захарью та де- 
ревня Утробино и пустоши отказати... архим. Іосаөу... (Дьяконовъ, 
Акты, 1, № 35). 

B Tomb cayyab если при infin. самостоят. стоитъ не, или если это 
не находится при глагол, отъ котораго зависитъ infin., то вмЪсто nomin. 
(resp. ассиѕ.), обычно — genit. Hap.: ... То тъмъ платити и татьба и 
продажа. ..; а села не будеть... TO не платити ни продажи ни Ma- 
тьбы (Р. Пр. Кар.). Аже будеть сестра въ домоу, то тои задници не 
имати (ib.). Аже сынъ отца или матерь не скормить до смерти, а пой- 


1 Но одинъ разъ: Гакоу правдоу взети Роусиноу. .. 


2 Ср. так же ibid.: А кто вотчину свою выкупитъ въ Tb урочные сорокъ NBT» 
и ma ему вотчина держати за собою. Но также: А станеть TOT» купецъ ту 60m- 
чину продавати, и TEMP ту вотчину y нихь купити полюбовно — примръ KOHTA- 
минаціи. 
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детъ изъ дому, части emy не взеть (Псковск. Судн. грам. 1397-1467). 
Въ СудебникЪ 1550 есть мЪсто, Tab фигурируютъ въ одномъ контексті 
sch три случая: ... А давати ему жалобникомъ своего приказу всЪмъ 
управа... А которой бояринъ... управы ему или отказу не учинить... 
и велить ему управу учинити. 


Как и слЪдовало ожидать, Bb памятникахь фольклора намфченная 
тенденція проявляется менфе отчетливо. Изъ массы самыхъ разнообраз- 
ныхъ случаевъ слЪдуетъ выбирать Takie, TYB, Bb одномъ и томъ же 
памятник%, при различіяхь функцій infinitiv'a замбчаются различ я Bb 
падежахъ зависимыхъ отъ него именъ. Нпр. Его то любимый крестни- 
чекъ привязанъ на плашку бЪлодубову. Столько топоръ спустить, 20- 
лова срубить (Рыбниковъ I, 382). Но въ той же nbcub: Хочеть cpy- 
бить буйну голову, Прикажу тебЪ НикитЪ голову срубить и T. д. 
нЪсколько случаевъ. Или, въ былин%, Вольга и Микула (цит. по изд. 
Е. А. Ляцкаго, Былины, Стокгольмъ, 1920): Говоритъ тутъ Вольга Все- 
славьевичъ: хотя нога изломить а двери выставить. Но ibid: И не mo- 
гуть они сошки съ земельки повыдернуть и бросить эту сошку за 
ракитовъ кустъ. Тамъ-же, трижды, варіанть: И He могуть они... бро- 
сить этой сошки за ракитовъ кустъ. МнЪ Ъхать — только положить 
своя буйная головушка (Рыбн. II, 164). Но въ той же записи: Началь 
онъ своей силы пробовать (161); Можешь-ли вынести изъ чиста поля 
головушку? (159). Показателенъ слфдующий тексть (Рыбн. II, 198): A 
прикажи-ка ты въ чистомъ полЪ вкопать два столбика дубовые, класть 
грядочку кленовую, KO грядочки привязать три петелки шелковыя. 
Первую петелку красную шелковую — класть буйная головушка... 
Въ послЪдн. случаЪ infin. самостоятеленъ, и это отразилось Ha падежЪ 
имени при немь. При класть буйная головушка подразумЪвается Hb- 
кто, кому приходится ее класть. Infin. здЪсь выполняетъ Ty же функ- 
цію подлежащаго, что въ формулЪ Русину правда есть взяти. Такая 
конструкція т. обр. соотвътствуетъ латинской герундивной: mihi est, 
bibendum, scribenda est mihi epistula. При всфхъ колебаніяхь между 
пот. и acc. при infin. въ памятникахъ фольклора, въ данномъ случаб, 
т. е. тамъ, гдЪ при inf. находится имя въ dat., зависимое отъ inf. имя 
обычно стоитъ въ nom. Красныя дЪвушки замужъ выданы, а я-то Иванъ 
не женатъ хожу. Кабы мн®-ка нажить Богосуженая, кабы мнё-ка 
нажить супружница (Рыбн. П, 52). Стали тамъ жить да быть, семью 
сводить... (Солов. Будим. Ляцкій). Ho въ той же редакціи: А тебЪ бы 
дЪвушкЪ не эдакъ бывать -- ино дома быть, вода носить... Въ одной 
NBCHB находимъ два случая перехода транзитивности съ финитн. глагола 
Ha infin., T. e. accus. при infin: A дайте выпить чару зелена вина... 
Приказаль налить чару зелена вина; между тъмъ какъ при самостоят. 


1 Впрочемъ, ib.: A на татей и Ha разбойники же, uero истецъ не возметъ, и 
князю продажа не ввяти. 
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inf. имя употреблено въ nomin.: Для того я Ъду въ KieBb градъ, что 
надо расчистить дорожка прямовзжая (Рыбн. II, 6). 

Въ приказаль налить чару, чару зависить уже не отъ налить ; 
налить чару воспринимается какъ одно слово, выраженіе одного 
умственнаго образа, — зависящее отъ приказал. Тамъ, rab въ по- 
добныхъ случаяхъ BM. асс. — NOM., это объясняется TEMB, что имя при 
infin., сросшееся съ нимъ въ одно слово, мыслится, въ силу привычки, 
обладающимъ неизмфнной внфшней формой, T. e. стало для говорящаго 
формулой. 

Въ случаяхъ употребления, въ безсубъектныхъ предложеняхъ, при 
inf. родит. падежа имфемъ примЪры т. сказ. обратныхъ формул». Нор- 
мальными утвержденіями являются утвержденія положительныя. Именно 
поэтому перембна въ управленіи глагола, обусловленная частицей не, 
настолько, какъ всякое отступленіе отъ нормы, воздЪйствуетъ на CO- 
знаніе, что заставляєть — и въ тъхъ конструкціяхь, гдЪ обычно при 
infin. стоитъ форма потіп., употреблять genit. Такимъ образомъ, если 
факты употребленія формъ асс. ж. именъ на G при зависимомъ inf., ro- 
ворятъ въ пользу взгляда Миклош.-Шахм., то факты употребленія формъ 
genit. въ предложеніяхь, выражающихъ отрицательное сужден!е, скорбе 
свидЪтельствуютъ о другомъ: о перевЪсЪ, въ сознани говорящаго, 
однъхъ формъ річевьхь формуль надъ другими. Показательно, что 
въ бътовомъ яз. и въ яз. фольклора колебаня между асси5. и NOM. 
при inifinitiv'b настолько сильны, что не будь данныя этого языка под- 
крЪплены данными языка актовъ, мы были бы лишены возможности 
констатировать какое-либо различие, въ сознаніи говорящихь, между 
функщями зависимаго infin., т. е. должны были бы принять мнініе По- 
тебни безоговорочно. Между тъмъ въ TOMb же народномъ язъкЪ yno- 
требленіе genit. при обоихъ infin. носить гораздо болЪе отчетливо BDI- 
раженный характеръ правильности. И именно сопоставляя оба эти факта 
— съ одной стороны значительно меньшую послЪдовательность въ раз- 
личени формъ падежей при независимомъ и зависимомъ infinit., Bb NO- 
ложительныхъ по формі сужденіяхь, Bb народномъ яз. по сравненію 
съ актовымъ, а съ другой, сравнительно большую послЪдовательность 
въ различеній управленія въ сужденяхъ Cb частицей не и безъ нея, 
въ томъ-же язык, приходимъ къ необходимости, прослЪживая паралле- 
лизмъ въ развити обоихъ языковъ, считаться, однако, съ различіями 
въ степени автоматизма, господствующаго въ каждой изъ соотвЪтству- 
ющихъ сферъ языка. Hat, этого слдуетъ, что слабая сторона обЂихъ 


1 Въ другой ubcub при повтореніи аналогичныхъ конструкцій — любопытный при- 
Mbps инверсіи: Ай же ты, Смертка скорая! Дай мні строку хоть на три годы свой WH- 
воть по церквамъ разнесть и золоту казну по нищей братіи, MHb бъ своя душенька 
набь (надо бы) спасти. И тамъ же: И дай ты мн строку хоть на три часы, мн Ъ-ка 
свой животъ по церквамъ разнесть, голота казна по нищей братій, и свою душу 
набъ покаяти (Рыбн. П, 258). Очевидно сказитель уже воспринималъ эти различія KOH- 
струкціи и формъ съ чисто, такъ сказать, музыкальной точки зрінія. 
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сравниваемыхъ теорій — ихь абстрактность: „динамическая“ теорія По- 
тебни такъ-же неисторична, какъ и „статическая“ — Шахматова, no- 
скольку 065 теорій uwbioTb въ виду языкъ вообще, между TMD какъ 
реально существуютъ только конкретные языки отдЪльныхъ людей и 
тЪхъ соціальныхъ сферъ, съ которыми эти люди связаны. 

Въ извЪстномъ отношеніи старинный правовой (актовый) языкъ BCE- 
же сближается по своему автоматизму съ языкомъ фольклора: въ обоихъ 
этихъ языкахъ надичествуетъ обрядовый злементъ, съ характерными 
для него формулами, состоящими въ употребленій глагола и имени 06- 
щаго корня. Традиціонной формулЪ актоваго яз. служить служба 
соотвЪтствуетъ пЪсенная дума думати, повторяющаяся постоянно. 
ЗдЪсь глаголь и имя какъ бы сливаются въ одно слово настолько, что 
отъ дума думати производится: думаєть дума: Твоя-то измЪна за CTO- 
ломъ сидитъ..., а думаеть дума за единое (Рыбн. I, 390). ТЪмъ пока- 
зательнфе примЪръ воздЪйствія, въ подобномъ словосочетаній, частицы 
не: Ахъ не сь кбмь намъ горя размыкати... думы придумати (Co 
болевскій, P. нар. п. VI, № 190, изъ ПЪсенника изд. 1780 г.). Этому 
случаю слЪдуетъ противопоставить другой: А вить некому таскать 
да платья чвътнаго, ише некому тратить да золота казна (Ильи 
Мур. Срезн. пам. нар. яз.). Сила одной привычки здЪсь взяла перевбсъ 
надъ другой. Предметы, о которыхъ говорится Bb традиціонныхъ фор- 
мулахъ обоихъ обрядовыхъ языковъ, преимущественно „женскаго“ 
рода — на а: правда, ссуда, пошлина, пашня, продажа или дума, 
голова (буйна) и т. под. Предметы „средняго“ и „мужскаго“ родовъ, 
употребляющіеся въ сочетани съ предметами первой "категорій, — 
обычно „неодушевленные“, T. e. имъюще Bb accus. и въ nomin. одина- 
ковую форму (тогда какъ Takie же предметы ж. р. на а, я, HMBIOTb 
въ acc. у, ю). Въ родительномь же падежЪ Tb же слова имфютъ OCO- 
бую форму, и это не могло не влять и на преодолніе привычки 
употреблять имена Ha а при inf. въ формЪ именительнаго падежа. Ha- 
сколько, дЪйствительно, такое употреблен!е было слъдствемъ того pb- 
чевого автоматизма, о какомъ говорить Потебня, можно видЪть изъ HB- 
сколькихъ примЪровъ языка Посошкова и протопопа Сильвестра, 3awbuy 
прежде всего, что у Посошкова въ одномъ MBCTB проглядываетъ та 
общая тенденція различать функцій infin. въ субъектныхъ и безсубъект- 
ныхъ предложеніяхъ, о которой было сказано выше... Аще кто BOC- 
хощетъ Богу угодити, то подобаеть ему въ всякомь 0648 правда 
творити... а буде же будеть Obnamo прямую правду, то подобенъ 
будетъ Богу (О скуд. и бог. подъ ред. Кизеветтера). Вообще же у 
него и у Сильвестра замфчается немало колебаній и непослфдователь- 
ностей въ употреблени формъ Ha а при infin. чмъ ихъ языкъ сбли- 
жается болЪе съ языкомъ фольклора нежели съ актовымъ. Нпр. А вода 
святити Генваря 6-го... и сейчасъ же вслљдъ за TBMb:... и съ 
тьхь же иконъ губку выжимати въ ту же святую воду (Домостр. по 
Погод. cn.) Всегда четки въ рукахь держати и молитва /сусова во 
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устъхъ непрестанно HM TH... глаголати же сице молитву (ib.). Или y 
Посошкова: Всякому сотскому сдЪлать книга записная и пятидесят- 
кому такожде свою. Подобныхъ примфровъ можно было бы привесть 
множество у обоихъ авторовъ. Но при детальномъ разсмотръни ихъ 
можно, кажется MH, подмЪтить, въ этихъ колебаніяхъ наличіе законо- 
мЪрности совсмъ особаго рода. Только что приведенный примЪръ изъ 
Посошкова! надо сблизить съ примфрами одной нЪсколько разъ встрЪ- 
чающейся у него аномалій: Брать бы ту пошлина на Кормлю... Взять 
всю та скотина на Государя... И съ покупной цінь взять Торговая 
пошлина гривенную ..., — разительное доказательство, что номинатив- 
ныя формы на а воспринимаются имъ ЗдЪсь какъ акузативния. Такъ 
какъ въ формулахъ, закрЪпившихъ это употреблене формъ на а, при- 
лагательныя и мЪстоименія при именахъ попадаются сравнительно рЪдко, 
TO ихъ формы оказались болЪе гибкими и ux измЪненія ближе отра- 
жали зволюцію сознанія. Въ нЪкоторыхъ случаяхъ форма прилагатель- 
наго воздЪйствовала на форму имени. Tax» въ Домостр.:... И сама 
бы знала какъ мука сЪяти, какъ квашня притворити... мвра и счетъ 
знати во всемъ, a $ству мясную U рыбную... печи и варити... Или: 
Годовой обиходъ домовитому человЪку... йно купити годовой запасъ, 
хлЪбъ и всякое жито,.. также и рыбу всякую... M икру сиговую U 
черную... M которая рыба въ літо ставити и капуста... и TB суды 
зимЪ Bb ледь засекати... Чаще, однако, замЪчается обратное вліяніе — 
формы имени на форму прилагательнаго. Такъ у Посошкова: а вмЪсто 
пашни давать имъ... отъ своего приплоду десятая доля;... то и съ 
тое скотины отдЪлять десятую долю и TYTb же: такожде и Bb меду 
и въ мыл... отдълять къ церкви десятая доля, а отъ продажнаго 
отдфлять десятая же часть. То, что форма на а при inf. ощущалась, 
въ бытовомъ язькбф, акузативно, подтверждается еще любопытными 
колебаніями между формами именъ при infin. глаголовь, требующихъ 
Bb иныхъ случаяхь родит. падежа, какъ у Сильвестра такъ и y По- 
сошкова: А вода съ ріки припасати по утру рано, а дров по тому 
же, a почеристи воды изъ pbku... (Домостр.). И судьемъ то дЪло 
въслушавъ, высмотръть хорошенько правды и неправды... и высмотря 
my выметку? и посмотръть подъяческаго уговору ... И высмотря se- 
лобитную тонкость взять того челобитчика... И аще зрится дЪло не 
невелико, что бумаги беречь... У нЪмецъ... бумагу вельми берегутъ; 
они не только бумаги но и всякой вещи берегутъ (Кн. о скуд. и бог.). 

ВсЪ сдЪланныя сопоставления позволяютъ утверж дать, что, говоря 
вообще, въ теченіе долгаго времени существували рядомъ и боролись, 
Bb язык, ABB тенденцій — старая и новая. Въ языкЪ актовомъ, какъ 


1 Или еще у него же:... буде за всфми служителями смотрить..., TO лучше 
клятва оставить . . наряду съ: И того ради весьма |потребнфе крестное цфлован1е и 
всю клятву устазленную оставить. 

2 Здъсь у Посошкова колебаніе въ падежб. Вообще въ старинномъ яз. смотрьть 
употреблялось чаще съ родит. Il. 


206 П. Бицилли 


и Bb языкЪ простонародномъ самостоят. inf. долгое время нерЪдко Boc- 
принимается субстантивно". Субстантивность infinitiv'a особенно наглядно 
даетъ себя знать въ одномъ мЪстЪ такого сравнительно поздняго NA- 
мятника какъ Странствоване Григоровича-Барскаго: ОзЪмЪваетъ бо 
сердце отъ страха, представляя себЪ предь очи безвременную смерть, 
unu 366pmu сивденну бити... (1, 154). Такій предложенія какъ Также 
u мнв быть своя заповвдь нарушать”, или А ходъ за море 86 Кизыл- 


баши итти прямо на полдень сЪверомъ и западомъ”, — Takia же без- 
глагольныя какъ: А будеть a Павелко... куды забЪгу..., и на мн? 
Павелкв... та ихь монастырская ссуда и впредь крестьянство во 


крестьянство (Дьякон. Акты I, № 58). Наши грамматическія категорій 
лишь очень отдаленно вьражають BCH оттЪнки рЪчевого сознанія даже 
и современнаго интеллекта, тъмъ болЪе — интеллекта примитивнаго. 
Не только infinit., но и, по нашимъ понятіямъ, финитная форма могла 
восприниматься сознаніемъ сь неглагольнымъ значеніемъ. „Внутренная 
форма“ предложени Тая правда оузяти Русиноу и тая правда есть 
Роуси изв Смольнеска до Гоцкого берега (въ той же грамотЪ) — одна 
и та же“. 

Различія между актовымъ языкомъ и языкомъ простонароднымъ 
— съ точки 3pbnis употребленія различныхъ падежныхъ формъ именъ 
на а при inf. — можно формулировать сльдующимь образомъ: для AK- 
товаго языка боле подходитъ взглядъ Шахматова, для простонарод- 
наго-же — Потебни. Покуда номинативная форма на а вообще употре- 
бляется въ актовомъ язык% при inf., она употребляется болће или mene 
сознательно и мотивированно, тогда какъ въ языкЪ обиходномъ — по- 
сколько онъ отраженъ Bb такихъ произведеняхъ какъ Домострой или 
О скуд. и бог., — въ народныхъ пЪсняхъ, въ поговоркахъ, она упо- 
требляется чаще всего автоматически. Поэтому въ народномъ яз. она 
удерживается надолго, продолжаєть жить Bb языкЪ фольклора, тогда 
какъ въ актовомъ яз. исчезаетъ въ нач. ХУШ в. Сохранились указы ца- 
рицы Прасковьи, 1726 г. Они писаны типичнымъ приказнымъ языкомъ 


1 Какъ и дъепричастная форма: И пришодъ мні Ивашку поняв ва себя та ево 
Богданова крестьянка дљвка Ульянка Захарьева дочь, на той деревни жити... 
(Дьяк. Акты, I № 20).... M запись на себя даетъ, что ему, та его работница 88565, 
y него Дмитрія съ тою своею женою служить... (ib. II, № 76, 1643 г.). Впрочемъ, въ 
той же записи:... что ему Костькф 834185 moe ево работницу за себя замуж ит. д.. 

? Kart тутъ всякъ человфкъ Ha свътЬ завіть завичалъ, Но не каждый человЪкъ 
завЪтъ справлялъ. Также и мні бысть своя заповідь нарушать, Быть натянуть свой 
Tyrii лукъ, Класть своя калена стрьла (Рыбн. 11, 350). 

3 Федоть Котовь, O ходу въ Персидское царство 7131 г. (Временникъ ОИ и Др, 
ХУ). У него же: А въ 3eHrb городъ былъ великъ каменной, да роспался одна по- 
дошва знать, а нынЪ и города нЪтъ. 


+ Хорошій примфръ потенщальной т. сказ. субстантивности есть представляетъ 
мЪсто изъ Pasp. Кн. времени u. Михаила:... И столникомъ и воеводамъ ... дворянъ и 
дфтей боярскихъ... пересмотріти всЪхъ на лицо и ести и нъты прислати къ Госу- 
дарю (Bpew. ОИ и ДрРосс. II). 
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XVII вЪка. Въ нихъ есть два случая имени формы на а при infin. Ca- 
мостоятельномъ. Въ обоихъ зти имена употребл. въ формЪ ассиз.: При- 
пасы, муку и прочее высылать къ намъ BO дворецъ... Заборовской во- 
лости крестьяномъ... наличную учинить перечневую переписку (P. Apx. 
1865, ст. 1412, 13). Мы виділи, что строгой правильности въ употребленіи 
„женскихъ“ именъ при inf. не существовало. Употребленіе номинативной 
формы этихъ только именъ представляло и въ формальномъ и въ смы- 
словомъ отношеніяхъ аномалію, поддерживавшуюся исключительно инер- 
ціей обрядовой рЪчи. Отказъ отъ нея знаменуетъ собою новую эру въ 
исторіи русскаго языка. Это былъ первый случай устраненія языковыхъ 
двусмысленностей, упрощенія и уточненія рЪчи! — хотя-бы ціною NO- 
жертвованія возможностью передачи нЪкоторыхъ смысловыхъ отт%н- 
ковь, — открывающий собою цЪлый рядъ аналогичныхъ случаевъ, — 
что составляетъ главное содержаніе исторіи русскаго языка Bb XVIII BBKB, 
исторіи длительной и упорной коллективной работы надъ его усовер- 
шенствованіемъ, завершающейся къ началу XIX столЪпя. То, что ис- 
чезновеніе, въ актовомъ язык, формы Ha а при infin. произошло, въ 
Hau. XVIII B. сразу?, свидЪтельствуетъ о наличіи участія коллективнаго 
сознанія, что заставляетъ связать это явленіе съ всколыхнувшей мысль 
петровской реформой. Именно это — наличіе элемента сознательности 
въ эволюціи языка — позволяетъ считать „приказный“ языкъ періода, 
предшествовавшаго тому, когда сложился классическій литературный 
языкъ, первымъ русскимъ литературнымъ языкомъ. 


Софія П. Бицилли 


1 Краткій обзорь зтихь случаевъ дань мною въ доклад abe и Народность, 
въ Трудахъ V Събзда Р. Уч. I, Софія 1932. 

2 Толчокъ, несомнфнно, какъ и въ другихъ подобныхъ случаяхъ, былъ данъ 
сверху. Camp Петръ, правда, еще пишетъ:... А хто ево назоветъ дуракомъ, тъм? 
платить... по золотому, другимъ рубль. третьему полтина..., самымъ низкимъ 
гривна (Собственноручн. Р. Арх. 1865, ст. 674). Но Канцл. Головкинъ писалъ въ 1706 г. 
Однокажъ де надобно вамъ о томъ подлинную въдомость получить (Врем. ОИ и 
Дрр, 1849, прилож., стр. 4). Въ актахъ, изд. Есиповымъ, Раскольничьи дла, MHb не 
попалось уже ни одного случая nom. при inf. Б 


Вербська Євангелія 1560 року 


I. Опис памятки 


Вербська Євангелія 1560 року--це надзвичайно цікавий і цінний па- 
мятник кирилівського письменства XVl-ro віку. На Волині по церквах 
ще й тепер зберігається не мало найріжніших рукописних книжок, в 
бильшості писаних південно-слов'янським правописом, що його бачимо і 
в нашій Євангелії. Вербська Євангелія -- це зразок нормального Во- 
линського писання, що панувало там в XVÍ віці. 

Вербська Євангелія -- рукопис in fe, дуже розбитий, 31x20 cm. 
Від колишньої оправи позосталися тільки дві дошки, зв'язані шнурками. 
Від окладу нічого не позосталося. Багатьох карток уже нема в Єван- 
гелії, напр. бракує двох початкових, в Євангелії Матвія нема від зач. 
18 по 26, 31-34, 65-69, 81-85, брак Іоанна зач. 31-34, брак 1 листа по 
картці 217. Книжка тепер має 235 карток. 

Наш памятник -- Євангелія-тетр. Двох початкових карток нема, 


тому рукопис роспочинається впрост оглавом до Євангелія: "ei неповёленЪ 
BO cab” йти лу” лг“. Зміст памятки такий: л. 2: Феолакта (sic) aPxué- 
пк"па охридскаго. прЪсловїе (sic) Єже à ма?еев стто €v" nia. JI. 5: Єван- 
геля від Матвія. JI. 59: Передмова до Євангелії Mapka. Л. 606: 
Вкладний запис 1560 p. JI. 61: bpakye одно! картки, зачинаеться зача- 
лом 2-м Євангелії Mapka. Л. 98-985: Запис 1572 р. на вільнім місті: 
Л. 99: Глави Євангелія Луки. 1005: Передмова до Єв. Луки; по цьому 
брак одного чи двох аркушів. Л. 102: Євангелія Луки, від зачала 3-го. 
Л. 169: Глави й передмова Євангелія Луки. JI. 172 порожній. JI. 1726: 
Вкладний запис пані Русальської. JI. 173: Євангелія Іоана. JI. 2196: 
Сказаніє exe на BCA“ днь длъжно є° гл'атиса 'єу"ліє н^емь все" ліфта. 
Л. 228: Соборни* сь бмъ H1 Mb mne. Л. 9356 чистий. 

На початку книжки, долі, на кк. 1-4 уміщено такий цінний запис, 
що свідчить про фундатора памятки: ... , Євтихій прозвище“ сщасный 
семенови" юкови"кій | нада" 'єсми cito книгж. 'ev^aie Te po свои“ BIO THB | 
накладо" справивши на цр ко” Ox io в хра“ рж”ва | хв'а s ве"бой BOX- 
HO'CKÜ хто бы сію KHTA MB" б храмоу | бж iero бнати й на иньшеё 


мЪсце ббернжти да Ow" на не" кла?ва стых Oll b триста й бсмьнадеса? 
йже B никё, a Cb мною разсвдить” на оно" свЪте пре" мл°твы“ ÓT Mb..— 
На жаль, початку записа бракув, a B Him To ñ була певне докладна 
дата написання Євангелії. Цей вкладний запис писала та сама рука, що 


писала и цілу книжку; чорнило те саме. 


Сборникь Милетичь 1933 
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Pik написання Євангелії подає нам донащйна грамота, вміщена на 
л. 605, написана в 1560-м році мая 1 дня. В цій грамоті власники 
Вербські, Михайло Іванович Росальський та Василь Ванкович Миро- 
вицький зо своїми жінками Оленою й Овдотьєю Юр'ївнами Вербськими, 
надають церкві Різдва Христового поля на віки вічні. Грамоту писала 
та сама рука, що писала й цілу Євангелію, та вкладний запис на по- 
чаткових листах 1-4, тим самим чорнилом. Але не виключено, що Єван- 
гелію написано й трохи давніше перед 1560-м роком. 

Місце написання й постійного переховування Євангелії -- село Вер- 
бая Вохнович, тепер Верба на Волині, Володимир-Волинського повіту". 

Село Верба, в якій написано нашу памятку й де вона віки пере- 
ховується, знаходиться в 10 верстах на північ від Володимира-Волинсь- 
кого, має 602 душі населення. На жаль, тепер не позосталося слідів 
від колишньої св. Рождественської церкви, — нині тут церква на честь 
св. Архистратига Михаїла, npo яку офіціяльні анкети Православної 
Митрополії з 1925 й 1930 р. твердять, ніби вона заснована в 1813 році, 
а теперішній будинок -- з 1895 р. Найбільшим маєтком церкви й тепер 
позостається земля, що була подарована їй вдавнину; землі цеї тепер 
58 десятин: городної 1 дес., польової 29, сіножать 30 дес., нездатної 
5 дес. Церковні землі ще й тепер носять стародавні назви: „Полюхно“ 
та ,Селище". Теперішня церква на краю села. 

Зараз коло Верби знаходиться село Охнівка, по-народньому Вох- 
нівка, з простарою церквою на честь св. євангелиста Гоана. Як твер- 
дить офіційна митрополітальна анкета, церква ця заснована в 1757 р. 
У Вохнівці тепер попад 500 душ мешканців. 

На л. л. 605 --66 іншою рукою й іншим чорнилом написано долі 
такого записа: 

„Се a рабь 6 жи cimew” мировицкій из жо | ною моёю марїею. бли- 
заровскогд. нада" | есми зво" на которо“ макніфика" свои“ вло | CTHBI" кошто” 
й накладо" справив'ши на | (бракує одного листа): ... CKÓ. а хто бы мълъ 
ёго бнати ажь A ббачиз | ши непоркдо" fakil волно ми "его B3K' й где | 
хотАЧИ до пр°тла бдатй ты“ варвю. A да бид" | на него клатва сть?" 
бць трыста й H' аз на | ми разсвдитсх пере" м'л"тви" 6 ro^ на страшно” | 
сждЪ хви. да u^ ги многа лЪта а по см рти вЪчнаа памать“. 

Ha порожніх сторінках Євангелії вміщено ще дві грамоті, що 
подають цінний матеріял для історії Вербської церкви, а друга-- трохи 
й про нашу Євангелію. Перша грамота Ha л. л. 98-98 6, 1572 p. мая 1-го 
дня, в якій Василь Ванкович Мировицький із жінкою своєю Овдотьєю 
Юр'ївною Вербською надають церкві десятий день із млина. Друга 
грамота Ha л. 172, без дати; в ній, між іншим, читаємо: ñ раба Bx їй 
А"к'килина Семеноваћ рвсалскай... cie 'єу"ліє ново поправйла а самито” 


! В Słownik geograficzny królewstwa polskiego 1893 p. r. XIII cr. 213-214, nia 
словом Werba, поплутано дв! Верб! на Волин! — Дубенську й Володимерську. Ha no- 
чатку описується Дубенська, а в кінці до неї додано деякі відомості, що стосуються 
тільки нашої Володимирської Верби. 


Сборникъ Милетичъ 1933 Li 
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поволокла. й блёхи сребрАнБГе дала... Обидві грамоті писала інша рука, 
іншим чорнилом. 

Книжка була гарно прикрашена!. Кожна окрема Євангелія роспо- 
чиналася ріжнобарвною заставкою й таким же іниціялом; дві заставки 
позосталися, — Ha л. 5 i 173 (Євангелії Матвія й Іоана), а початки Єван- 
гелій Марка й Луки загублені. На л. 5 долі посередині глечичок, а з 
нього направо й наліво росходяться квітки; гарний іниціял К; перший 
рядок (титул) — вязь, писано золотом. Так само старанно оздоблено й 
ст. 173, де починається Євангелія Іоанова. 

Крім цього, маємо ще іниціяли на л. л. 59, 100 и 169, а на л. 575 
маленька плетінка. 


I. Євангельський текст 


Вербська Євангелія 1560 p.— TO відпис із якогось давнього серед- 
ньоболгарського оригіналу; текст його сильно відріжняється від тексту 


сучасного. Для порівняння подаю трохи тексту: 


Вербська Євангелія: 


Сучасна Євангелія: 


Розділ 1 вірш 18: хво же л. 6 хр°тбво 

118 не совокоупистаса 6 не CHÁTHCA Йма 
18 во жтробЪ 6 во чревЪ 

1? cé же 6 сії же 

120 оумыслившоу 6 ПОМЬБІСЛИВШЕ 

120 raBHCA 'ємоу во CHÈ 6 во CHE MBŃCA 'ємі 
© CBR у б сыне 

120 mapia 6 маріамь 

1? ewe 69 въ ней рождьшееск 6 рӧждшеєбоса въ ней 
12! родит 60 6 6 родйтъ же 

125 рбди? C' Hb свой прьвенез 6 б родй сына своего первенца 
24 събра 6 6 собравъ 

25 ръша 6 6 рекдша 

26 ми изыйде” кн 3b изыдетъ вождь 
28 m 7 йхь 

28 рекь 7 рече 

29 прише" пришедши 

910 великою 7 вёлїю 

21 прише®ше 7 вшёдше 

2 видфша 7 дбрЪтоша 

212 авЪть 7 вЪ сть 

21? воз'вратиша° 7 BO3BPATÁTHCA 

22 нж йнЪ 7 б йнымъ 

912 во страны свов 7 6 во стран» свою 


1 Знимки зо Вербської Євангелії подав s в своїй праці: „Wzory pism cyrylickich 


X—XVII w. w.“, ч. II, Варшава 1931 p., № № 111—116. 
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213 Шви’ 76 

913.15 тоў 76 

213 ти рекоу 76 

216 низше 76 

216 йспыта 76 

218 гла" Bapaama 76 

2% mui 8 

22 йде 8 

222 во "рода мЪсто 8 

2? GATA 8 

222 во crpa y 8 

3? TIA 8 

3? цр'тво 8 

3! тъжле 8 

3^ бдеждоу 8 
ипокрите 146 

24? йспаднж" 45 

24% 'єгда же BBTHR 45 

24% оузрите Cia 

2434 не Ama? прЪйти 
пръйдетъ 45 
а словеса 45 

2635 аще MÙ CA ключить 506 

17 (Марк) сфтворк ва" 
ловца члко 61 

18  дставльша mpbxA 61 

1? вънйде 16 

134 оўзами 62 


5? (Лука) плаклахж мръжж 1116 


во cub fhBHCA 
тамо 

рек ти 

нижайше 
йзвбстно йспыта 
гласъ въ páwb 
ДЕШИ 

й прійде 

BMbcra йреда 
биде 

Bb предблъ 

й гл ГОЛА 

цр°твїє 

самъ же 

piss 

лицемБри 

спад тъ 

'єгда оуже Baia 
видите 

не мимойдетъ 
мимойдетъ 
словеса же 

аще MD "єсть 
сотворю васъ быти 
ловца человЬкемъ 
бставльша мрежи свой 
вшедъ 

недвги 

йзмъвахв мрежи 


Рівнеючи текст нашої Євангелії з тими текстами Євангелії Марка, 
що їх подає в праці „Євангеліе отъ Марка“ 1894 р. проф. Г. Bockpe- 
сенський, можна ствердити, що наш текст найближчий до тексту ГУ-01 
редакції. Але часто Вербська Євангелія подає текст, якого в праці Г. 


Воскресенського зовсім нема. 


Для зразка подаю текст „Отче наш" з л. 14 А ось ще „Отче наш“ 


з Єв. Луки, зачало Б ge ін 


Ode нашъ йже | "єси на нб се”. да ст ит'ск AMA т'во'є. | да прійдеть 
цр'ство твоё. да бжде® | вола твоїх йко на HO си й на земли. | хлЪбь 
ниГъ насжщьствьный. пода | й на" Ha B'cakb AH b. й ёстави на грЪ | хы 
Ha. йбо й сами дставлже” въ | сакомоу длъж никж H шемоу. и не | 
въведи Ha“ въ Hama”. нж Йз'бави на" à лоукаваго. 
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НІ. Палеографічній опис 


Цілий рукопис писаний старанним гарним півуставним кириловським 
письмом, яке часто можна звати молодшим уставом. В більшості письмо 
просте, але часом почувається легенький нахил вліво. Скрізь по 22 рядки 
на сторінці. Лінювання мало знати. Рукопис складаєтся із зшитків, по 
8 карток у зшитку. Письмо непереривне (scriptura continua) від крапки 
до крапки. Висота літер 4-5 mm, у другій половині рукопису букви трохи 
більші. Чорнило сильно-чорного кольору, скрізь добре збереглося. 

Форма літер -- звичайна для півуставного (чи уставного) письма 
Хуго віку. У в верхня частинка більша від долішнього вузла. Панує 
звичайне уставне B, з долішньою більшою від горішньої частиною, рідше 
буває кругле g, часте на початку зачал, писане тоді циноброю. Скрізь Z 
з великим кринолиновим задом. У ж верхня частина менша від доліщ- 
ньої. У и з'єднусоча лінія скісна, як i y н. Звичайне півуставне м, 
але не рідко воно з довгім вим'ям, що опускається трохи під рядок. 
Очне © дуже часте: в слові (© K O в початковім © одна крапка в середині, 
див. л. л. 146, 746, 133, 80, 1165, a y множині "очи, чеси і др. дві 
крапки, напр. Ha JI. JI. 51, 769, 809, 1055, 110, 92, 245, 146, 181, 194 i т, 
п., B словібезь'Очьство 1315 дві крапки в круглім е. В слові о кр'ть 
(окрест) початкове кругле © має чотири крапки, приліплених до кругу, 
див. л. л. 15, 103, 1039, 726, 1385 i др. Панує уставне т, але не рідке 
й триноге ш, особливо під кінець рукопису. Замість Фу часом написано 
о, до якого зверху приробляється широку v, напр. Ha л. л. 113: KX x$, 
Хз'рите 209, ймлщом 1145 і т. н. Буква A ріжної форми, часте 
перекреслене кругле е, але сторчова лінія не проста. Цікаво, що скрізь 
маємо стару форму Y, — чаша з більшою чи меншою головкою. Скрізь 
м, хоч один раз стрів М! Тоудейскъ 545--певне відпис 30 старшого 
оригіналу, що мав все w. У Ж головка над рядком, A вузенька. У w 
серединна лінія такої же висоти, як і бокові. 

В літерах, що мають позему лінію зверху, напр. E, E, г, n, ш, т, 
ця верхня лінія трохи піднята догори. На останнім 29-м рядку на сто- 
рінці літери не рідко мають довгі хвости, напр. ш 1215, 1255 і дра р 
1025, 103, 108, 1199, 121, 123, 1246 і др. В серединних рядках цих 
хвостів нема. 

Винесені літери то покриваються, то ні (Х, м, A); вони звичайної 
півуставної форми: лежаче p; м як тричі зламана крива; A часто має 
нижню довгу позему лінію, що закриває дві чи більше лінії, а верхня 
його части на майже як п. 

В письмі не рідкі лігатури, цеб-то получення двох сусідніх буков, 
звичайно цих: тр, пр, тк, AY, ти, див. л. л. 36, 246, 15, 19, 216, 24, 
245, 71, 167, 181 і сила т. n., особливо часто на кінці рядка л. л. 175, 
1189, 1785, 1819, 1885, 194, 1985, 197, 1975, Буває получення TX, див. 
начинаетъ 60, оум'реть 1285 i др. 

В самім кінці рядка, в кінцевім слові писар уживає найріжніших 
засобів чи для закінчення слова, чи для вирівняння рядка справа. За- 
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соби ці такі: 1) винесення кінцевої приголосної слова чи складу над 
слово, 2) уживання лігатури, 3) заміна z чи к на поєрик, 4) заміна 
кінцевого и на кендему `` з винесенням приголосної: pa" 246. 64, i 
5) замна r Ha 1 (cimKoBe) або T 3 коромислом над рядком, а також 
заміна ey на з, при тому кінцеве в може виноситися над рядок. Коли 
позостається в кінці рядка вільне місце, писар часом пише 3 поміж 
приголосними: цр”ъ | тво 20, въ | заша 28 i т. п. 

В рукопису багато цинобри: 1) нею писано всі рубрики (вказівки 
на читання Євангелія долі й вгорі), 2) циноброю на маргінесах зазна- 
чено зачала, 3) кінець Євангельського читання, слово KO" і 4) почат- 
кова літера зачала. 

На папері водний знак -- вепр. 


ІУ. Правопис Євангелія 


Описуючи яку-будь памятку церковно-слов'янської мови, дово- 
диться велику увагу присвячувати правописові її, часом навіть більшу, 
як самій мові. А то тому, що часто фонетичні риси теї чи іншої живої 
мови мало пробиваються через штучний правопис, і цей останній зви- 


э 


чайно й забірає всю увагу дослідника. 

У Вербській Євангелії 1560 року, як я казав уже, дуже багато 
архаїзмів в мові, в словнику і в правопису. Правопис цеї Євангелії — 
традиційний кирилівський правопис XVl-ro віку, що панував тоді не 
тільки на Волині, але і в цілій Україні, а можна сказати -- і по цілій 
Слов'янщині, що писала кирилівським письмом. В основі своїй -- це 
правопис південно-слов'янський, що був дуже поширений ув українськім 
письменстві в XV i XVI віках, а особливо в цім останнім. Цінність нашої 
пам'ятки якраз у тім, що писано її дуже послідовним тодішнім право- 
писом, який можна приняти за загальний взірець правопису українських 
книг XVI-ro віку, — таким самим правописом писано не тільки книги 
церковно-слов'янські, але й памятки живої української мови, напр. Пере- 
сопницьку Євангелію 1556 року. Ось тому я опишу цей правопис до- 
кладніше, яко взірцевий для тодішнього часу. 

У цім правописові бачимо такі головні складові частини: 1) право- 
пис стародавній, що традиційно дожив аж до XVl-ro віку, а почасти 
й далі; 2) елементи грецькі, звичайні для старшого кирилівського пись- 
менства, на яких виріс слов'янський правопис; 3) риси швденно-словян- 
ські, тут надзвичайно сильні, що запанували в кирилівськім письменстві 
від часу правописно реформи Євфимія, патріярха Тирновського; и 
4) риси своєї живої української мови. Це взагалі елементи, що з них 
складається український правопис XV-XVI, а почасти й XVll-ro віку; 
цей саме правопис, як знаємо, перейшов і до книг друкованих, тільки з 
часом вплив перших трох елементів тут же малів та малів. 
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a. Уживання окремих буков 


1. Скрізь — чи TO на початку слова чи в його середині — панує 
в нашій Євангелії oy, напр.: оубо 21, оучителю 23, оумжчити 686, 
Häoyuureca 21, дроугаа 215, хоула 226 и т. п. Так зване лігатурне s 
(бо ue zirarypa з 9 та V, цеб-то грецьке ov) тут уживається тільки B 
кінці рядка, коли брак місця для повного ey, напр.: кз | стода 57, 
съкрв | шенви 22, сьющь 24, мирв 256, ёслаблен'номз 63 i т. п. Одне й 
те слово в залежности від його місця в рядку, пишеться ріжно: др» | 
sin 77, а в середині рядка дроуѕїи 84. 

2. Ha початку слова завичайно маємо м, а не A, напр.: MBUTCA 67, 
ћвленїє 67 і т. п. Слова ВзЬ!къ gens нарід i Азыкъ lingua мовний 
орган He розріжняються в письмі нашої памятки, напр. тут маємо ñ3bIKO 
895, 1506, народам 1 Взъкь 758, 146 орган мови. 

В середині слова панує A, але не рідке й ta по давньому: GÓJIA- 
mata 179, сжщай 62, дроугаю 56°, съзидав 54. 

3. Перед голосною звичайно маємо i, в інших випадках H, напр.: 
офбтать 795, оўбїенъ 795, третій 795, 825, прійде 79°, mio 82 і т. п. 
В словах грецьких і передається через і: Трой 71, іёсифъ 969 i т. n., хоч 
можуть бути й не рідкі відступлення: симона 61. 

4. Букви о вживається в таких випадках: 1) дуже часто на початку 
слова: 068 506, бн'же 23, два 24, Овца 17, бгнь 62, ёлтаръ 42, обличи 33°, 
дбрЪсти 335, ёбрЬмененїи 21, ббльчена 195, ббразь 40, ёдръ 625, 63, 
бстави 615, бчистити 62, ёбраще* 236, 46, прийбрЪто” 47, приёбръль 336, 
бженайся 405, ёни 40, дбою 41 i т. п. але часом ціого не дотримується: 
вчисти 42 6. — 2) Прийменник © все пишеться ©, напр.: ё ue" 495, 6 воскре- 
шенїи 409, à ней 615, 6 оўченїй 615, à народі 30 і т. n. — 3) В чужих 
словах, що в грецькім мають або й не мають o, напр.: дл'фейва 63, 
"слебнстЪй 435, зеведейва 505, легейнь G? 515, 14аннови № 165, Їбав'но" 
615, їбна 1325, 23, ни 23, іосифж 969, симеёнъ 1059 1 т. n. — 4) Коли 
приголосна по © виноситься над слово, тоді це © пишеться як A, щоби 
було місце для написання винесеної букви: a) no^ 117°, 121 6, плед 121, 
1215, 181, 206 5, 1355, mapo? 150 5, 161, 200 5, до" 140 5, 141 6, 142 $, во“ 1406, 
вой ньи 1406, подобен 117 bis, пойклонитй 15, pana“ 143, премж^ре” 119 6, 
no^ Toánie 154 $, до“тоит 40 1т. п.; а часом маємо о i без винесення там, де це 
винесення можливе: ддстоить 21 5, трости 22, сон мище 619 i т. n.; б) Г: стра- 
xe" 123, 6r q^ 405, 52, nX а" 41, 1775 ; в) D? часто: народе” 235, 28,137 5, aP- 
хиербо" 49, діло" 41 5, чл ka” 226, 25, 42 6, бученико" 485 , грЪхо” 50, ерее” 21 
i т. n.; r) npihąa” 137 9, 63 5, Gg 213, видЪхе` 178, Anoxe“ 1506 , обрЪтохе” 
175, пискахо" 119, рыдахе“ 119, послоужихоа" 485, слышахе" 1629, Mno- 
хо" й nuxe“ 1396 іт. n. — 5) На кінці прислівників звичайно © нема: тако 
1665, Вко 1666 i r. n., ane: mano 17 i др.; нема e ñ на KiHui прикмет- 
ників у G': прокаженаго 905, новаго 919, деватаго 96 i T. п. — 6) У npu- 
ставці чи прийменнику ет: à народа 625, Grkpbiiia 625, осЪци 33, бвръ- 
жени 17; це б може писатися й от: бтроча 33, 103, 1035, ётрока 103°, 
Grpouaru 7, бтидоша 40, 130, ётити 123, бтщетить 779 i T. n. цікаво, 
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що Може бути навіть брока 1025, atpbcbre 124 5 і т. п. Звичайно, 
маємо багато прикладів, коли B вище зазначених випадках маємо о, а не в. 

5. На початку слова дуже часто пишеться широке є, напр.: 
"сте 295, 'єси 615, “еже 255, 23, "ero 22, 245, 625, eme 235, 70 i т. п. 
Значно рідше буває є в середині слова на початку складу: passw'b'ere 
745, вьміфта'єть 675, pasoywbere 266, тво его 335, помышла ere 113, за- 
nacrb'er 132 i т. п. або Ha кінці слова: абге 615, 62, прокаженіє 62 5, 


твое 62 $, фарисе е 28 6, 645, 735, саддоукеє 305, свиное 685 i т. п. 

6. B слові ангел все пишеться по-грецькому rr, а He ur: Ar Tab 102, 
arrabi 895 i T. п. 

7. Буква d звичайно пишеться B грецьких словах, aje часом i B 
своїх: убмъ 75, Wi 75, уй 146, але й п'сй 30. 

8. Ha кінці слів по твердих приголосних звичайно пишеться є, 
але — за південно-слов'янським впливом — надзвичайно часто замість Z 
маємо h на кінці: рекь 7, GBbTb 7, noácb 8, словесь 179, asp 188, законь 
20, йхь 21, съвбть 215, разумЪвь 216, ётрокь 215, сфаль 25, врагь 25, 
овЪщавь 256, чась 276, ймь 279, жестокь 47, вамь 805, сьтвориль 806, 
брать 89, оужась 97, бЪсь 111, "єдинь 1196, недоугь 1205, ёнь 124, G6- 
лакь 126°, сапогь 1285, хлЪбь 131, оучиль 1395, бракь 1405, даль 144 i 
сотні т. п.; те саме і в словах чужих: пилать 53, назареть 8, Таковь 5, 
талан'ть 346, ідань 27, филиппь 17, петрь 19, ісь 495 i т. п. Навіть одне 
й те слово може бути написане ріжно: азь 195-- азь 185, талантъ 47 
— талан’ть 465, 47, сфавь 152° —chaBb 152, овъщавъ 316 — овъщавь 30, 
члкъ 64, 686 — ui kb 619, Взыкъ 756 — M3bikb 146, іёсифъ 965 — ібсифь 
6.65 i т. n. Часом це 6 маємо i в середині при збігу приголосних: 
піаньство" 1585, дбъйденте“ 1589 i T. п. 


n 
9. Букви v вживаеться B грецьких словах: TVPCKBIA 29°, моусй 319, 
и 


74, моусейви 78 i т. п. хоч часом буває замість v й просто н: мойсеови 
31°, съ мойсбо" 775, 'алавастрь мира 1195, миро 165 $, 200, миро" 197 
i T. n. 

10. Яко знак розділовий, панує крапка, що стоїть, як то було 3BH- 
чайним у той час, не в кінці речения, але по певнійм числі слів, цеб-то 
в значінні нашої перетинки. la грецькою звичаю середника (;) вжива- 
ється в значінні питайника: pasoymbere ли cia B'CA; 26°, хощете ли; 
214, нн Ъ ли mbpoyére; 2096 і т. п. 

11. Звичаєм тогочасного правопису власні ймення починаються MA- 


лою буквою; великою буквою зачинається тільки зачало або початок 
церковного читання. 


б. Винесення 


Винесення — то надзвичайно частий спосіб скорочення слів, відомий 
B кирилівськім письменстві ще від самого початку його; найбілший роз- 
виток його — XV-XVI віки. Полягає винесення в тім, що кінцева при- 
голосна слова чи складу виноситься над слово, напр.: наро" 235, пло" 
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25, ше^ше 25, nrbBe* 256, сьме" 256, рече ное 256, въ при?ча" 24 i 
T. п. Винесеною може бути кожна приголосна; винесена буква звичайно 
покриваєтся якимсь значком, найчастіше півняком ^; але букви A, ж, 
м, р, X звичайно не покриваються: прише" 235, хоще" 93, свои” 93, 
доу" 23, слоухо" 94, безво"наа 93 і т. п. 

По винесеній літері ніяких знаків (ъ чи к) ніколи не ставиться: 
печа“ 245, сж? 236, i це треба мати на увазі при знесенні винесених 
буков до рядка, бо пишучи повно, писар написав би ті слова: печаль, 
CXTb. 

Сполучення ст B кирилівськім письменстві звичайно виноситься 
над рядок, при чому пишеться є і покривається чи особливим знач- 
кем, чи, як в нашій Євангелії, звичайним: Óbi” 165, 205, 266, 625, 64. 
122, 181, да" 18, 23, 24, 64, npbna* 17, ні? 18, 125, є" 175, 91, 695, 199, 
вла” 17, 63, 65, 124, тро" 195, 54, напа® 99, 131, премж” ре” 1195, 133, 
радо" 1045, 143, 179, старо? 102 i сила T. п. B нашій пам'ятці таке ст 
нічим не ріжниться від винесеного с: e? Ha“ 104, ве? 775, 786, гла? 78, 
слове” 92, 23 i т. п. Коли винесені ст стоять по 9, TO це останнє 


часто пишеться як о. 
n x 
Винесене и чи Й часто пишеться лежачим:"Єчи мо 194, оучн ци тво 


189, бже MO 96, деваты ua“ 96, живот Bby'Hbi 81, твора WBP топи X 
цім випадкові може бути й кендема У, див. про це далі. 

Як казав я, частіше виносяться кінцеві приголосні, але часом буває 
й таке винесення, що виноситься над слово склад, але голосна опу- 
скається, пишеться тільки приголосна. Так, напр., в дієсловах часто 
виноситься кінцеве CA, — є ставиться над словом, а A опускається, 
напр.: воз'вратиша" 7, дивиши" 46, дивити” 63, бправ'диши" 23, покло- 
Huma“ 57, постити" 636, прикдснжша” 285, събраша” 236, сьнидоша? 45, 
оубодша" 559, оўжасоша° 615, оучити” 2 i т. н. 

Склад же дуже часто виноситься таким самим звичаєм: вы” 74, 
никого“ 79, нйчьсо" 97, Ако“ 59, 68, 97 i т. n. Так само: ma" 695, 136, 
а“ 68 і др. 

Коли бракує місця в кінці рядка, то кінцеве ey пишеться s і BH- 
носиться над слово: лоукавомі 236, къ немв 239 i т. п. 

Рідко виноситься цілий склад над слово, найчастіше Ae: вфнилоша 
69, изылоша 76, подобна 74, подобно 955, оуподобиса 25, домв 186 i m. п. 
Коли виноситься Ди, TO и зазначається кендемою ``: чю^“ | ma“ 122, 

10^" 1625, нара^“ 123, 1246 i т. п. 

B кирилівськім письменстві віддавна панує цікавий спосіб скоро- 
чення слів: коли в слові B сусідніх складах однакові голосні, то пи- 
шеться одна голосна, а приголосна, що між ними, виноситься над слово: 
за"ло 60 = зачало, ве"рь 90 = вечерь, nocpt^ 27, 645, 73, 795, 111 = no- 
срЪдЪ, феа? ра 2319 = феодора, na“ániě 135 = достодніе i T. п. Ще при- 
клади: за ртиноу 107, постра/ ти 77, постра^ша 138, ве"лиск 2 Bepa 

716, 1415, 142, ве"роу 68, 91, вьз'ве?ли"ск 144, вфзне?н!а 59, pe” 23, 236, 
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55, 56, 57, 63, 636, 645, 1095, ре но 1095, бте"ство 1695, йде" 24, при- 
шедше" 25, вЪ^%и 193, дбрЪ”нте 2315, xo" cpb" 615, no Dame 1796, по" 
gaer 157, 1805, по"бна 159, па^б'ни 1365, до’инъ 179, 1175, до"йна 1176, 
137, до”ит 645, 155, 1809, до“аше 64 i т. n. 

В С! прикметників Ta займенників часно кінцеве © опускається, a г 
виноситься над слово: ваше” 34, à не” 24, є" 685, 69, 73, moe“ 715, с 
He” 95, свое” 87, мно" 78, ’enmna” 77, нб°на” 24, ce” 245, днеш HA“ 206, 
бЪсновавипа сл 69 i т. n. 

Винесення надзвичайно часте в нашій Євангелії, TAK що часом 
писар робив його механічно, виносячи й те, що писав у рядку: гла съ 
1085, маргамъ “же 105. 

Звичайно, одне й те слово може бути написане ріжно — ПОВНО 
або з винесенням, часом поруч себе: всфхъ — BCB“ 138, дасть 130 — 
pa 194, вість 136 — в%° 137, "исповбсть — ЙсповЪ” 135, йродь — 
ipa" 1245, ножь — но" 212, no"6aérb 1259 — по" бае" 2346, mocpbab 
25 — — 18, 25, figo — m" 136, да’инъ — де’тои“ 175 i т. п. 


B. Титла 


Титла треба відріжняти від винесення: скорочуватись винесенням 
може кожне слово, а титлою —- тільки святі слова (nomina sacra) В 
нашій Євангелії дві формі титлового коромисла: панує молодше ", але 
єсть і стародавнє 7, може взяте зо старого оригіналу. Титла маємо 
кількох типів. 

Найчастіше -- просте титло: слово пишеться скорочено й покри- 
вається титлою аг'глъ 102, бъ 87, бже-бе 55, блть 815, бЛга 819, 
бл”венъ 84, гъ 137, 835, rHb 1045, гне 84, ria 102, nx ов'наго 59, ic 
21, 61, кр щоу 108, mp'iu 185, млтвж 62, к бо 755, 90, n6 съ 565, HŐ cup" 
1045, стый 61, сть" 559 i др. Але крім цих слів, B кирилівськім пись- 
менстві з часом витворилася ще група слів, що має вже дальше від- 
ношення до nomina sacra, а проте їх все писано з покриттем: гл ати 62, 
гла 615, глъ 109, днъ 77 (повна форма: дьнь), днехъ 625, дне 56 
дн 61, id mo 104, ійлевь 1035, vm 1065, 1379,мт ри 1059, млити 69, 
Mi 62, мртвъ 79, HH 4, 55, 896,2046, ншго 1036, ama” 1035, ць 
79, 89, Gu'a 74, сп сен е 1036, 1055, сп сена 696, сл’нце 62, cM pru 92, 
ojuH' къ 59, цръ 958, чл къ 64, 685. Ці слова часом можуть писатися Й 
повно, без покриття титлою: кнізь 206 — кн зь 1775, 201°, сь" 102— 
CH» 55. Коли ці слова не належать до слів святих, тоді їх звичайно 
пишуть повно: стві дхъ 135, дхъ ст`ый 89, але: въ доусЪ нечисті 689, 
доу" нечистъй 619, доу" недоужень 1389 (хоч і тут бувають винятки: 
диге нёчистый 685, дх oy нечистомоу 79). 

Часте слово-титло: бл”ви 725 , 1055, бл'гоч°тивъ 1055 , Cep ant, 106, 
мл°ть 1096, 1035, пр°тлъ 102, цр"тво 46, 132, члч°кый 63 i T. п. 

3 он--титлом пишеться мало слів: пр'ркь 71, 104, пр'рка 23, 
пр'рчица 106, пр'рчество 24, 74. 
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Не багато слів i на добро-титло, при чому воно ніколи не покри- 
вається: Gar Tb 106, блгли 171, вл^№ка 1395, вл^ко 1059, вл”цЪ 2296, 
вл чества 107, ср” це 246, 1365. Часом i ці слова можуть писатися повно: 
благодать 174 --блтть 1739, дв д--д'вь 876. 


г. Надрядков! значки 


Система надрядкових (діакритичних) значків y Вербській Євангелії 
1560 року — звичайна на той час система, що панує по всіх тодішніх 
писаннях. У більшості своїй система ця штучного походження, — живо- 
силом перенята з письменства грецького, де вона мала й певне фоне- 
тичне значіння, але в більшості своїй стала зовсім штучною на грунті 
слов'янськім. Цілу цю систему опишу тут докладніше. 

Вербська Євангелія знає такі надрядкові значки: ісо (придих із 
оксією), паєрик, придих, акценти (оксія, варія й камора) та кендема. 

1. Кожна початкова голосна, а часто й голосна по голосній, має 
тонкого придиха ' ріжної форми: йдоу офготоватй 205. Дуже часто при- 
дих на початковій голосній сполучений із оксією, цеб-то " (ico), чого, 
річ ясна, не можна брати за наголос: йти 1, "єси 131, дстави 131 i т. п. 
Ico часом буває i в середині слова, на початковій голосній складу. 

2. Початкова голосна складу і в середині слова, цеб-то голосна по 
голосній звичайно має придиха. Особливо частий він Ha +, і He виклю- 
чено, що цей придих визначає йотацію його. Найчастіше форма цього 
придиху звичайна ': поставла’еть 47°, быва’еть 54, приклада'ємо 60, 
пришиваёть 639, подавлаёть 67, ювлаєть 935, даёте 116, покрыва’еть 
1219, ббріта'єть 1316, ckasa'eT'ca 1755 і т. п. Часом цей придих має 
іншу форму, близький до камори: растбчаёть 226, CŁÓNAX'HAGT'CA 946, 
на своёмъ 25, бываёть 259 і т. IL, а часом маємо тут ico: нарицаёть 
875, чаёте 116 i т. п. По голосній часто пишеться в кругле, що також 
Mae придиха, але He завше: фарисеє-фарисёе 735. 

3. Над ю на початку слова чи на початку складу (цеб-то над ю 
по голосній) дуже часто ставиться великий лежачий півкруглий придих 
чи перевернута камора: IO ноша 36, югъ ввю щь 1375, тою" мрою” 1166, 
вЪроую Tb 121, бъваю rb 1325, оубію"ть 134, свою" 1375, собою" 49, 135, 
тобою" 209 , твою" 13,14, свою” 17, 19, кллтвою 525, хламидою” 54, въ гали. 
лею 57, 61, ббою 41, вътнжю 485, проповъдю Мниною 23, великою" 565, 
нощію 57, сатаною 61, бдеснжю” 52, йсповъдаю THCA 20, посдоушаю Tp 
71, възлагаю Tp 415, заклинаю” 52, свитаю щи 565 i сила г. m. 

Значок цей, як і над #, визначає, певне, йотащю. Y всякім раз! 
ніякого акценту він не визначає, на що вказують такі форми, як: мною" 
226, 495, плащаницею 56, заклинаю" 685, сю щаго 246, знаю’ 525, 
троуж"аю men” 21 i т. п.,—в них бачимо поруч із ~ також i правдивий 
знак акценту. 


Вербська Євангелія 1560 року 219 


n. Кендема 


Кендема — знак із двох варій — дуже часта в Вербській Євангелії. 
Значок цей грецького походження, прийшов до нас разом із південно- 
слов'янським впливом". 

Розставлення кендеми надзвичайно цікаве в Вербській Євангелії, 
цікаве тим, що тут воно представлено повно, в послідовній системі, 
скільки його знає наш кирилівський традиційний правопис. Через це 
опишу тут кендему докладніше. 

Ставиться кендему в таких випадках: 

1. Найголовніше правило поставлення кендеми: її ставиться на 
односкладових словах, а саме: 

a. В займенниках: ти 146, 50, 506, 65, 89, 175, міх 169,57, 108, вы 
85, 14, 565, 74, 87, 2075, ни 155, та 47, 615, 935, 1205, 1756, ná Ta 12. 
Див. ще далі, 6 8. 

6. В числівниках: два 3, 195, 455, 465, 546, 955, 1195, 175, 1819, дві 
36,27, 33, 456, 585,69, 88, 1855, о двдю 1°, двъма 725, бА 505, 46% 
275, rpů 23, 316, 49, 905, 103, трйми 52, 54, трйщи 50°, 525, тридёса” 
49, 496°, A 

в. B односкладовьх дієсловах: 6b 2, 47, 555, 565, 59, 595, 60, 61, 
615, 625, 725, 1736, 216, Obi 456. 

T m Ha словах-часточках або на прислівниках: cé, HA 22, 48, raè 69, 
rab 175, з'дё 505. 

г. На деяких односкладових словах, Hanp.: 34b глъ 11, зла 586, 
1166, 1786, з'лд 1165, з'лЬ 295, 1176, зло 225, 54, 95, үй 146, псй 30, 
Мб“ 30, тоў 75,145, 26, TA 556: 

2. Звичку ставити " на деяких односкладових словах значно по- 
ширено в той спосіб, що ставиться кендему взагалі на цім складі i B 
інших словах, напр.: 

a. На ты, мы, вы, ны, сь TH, TA: четыре” 3, тбісащи 305, нечистима 
735, в сжботы 645, оуми 54, дамы 855, помйш’лаю ще 63, пръвБ 56, 
мер тва, 128, беспечалнй 57, Obc'uh 15, влЪнЫ 68, доволни 57, no^ nubi 
1075, Muti 55, йстинії 4, телесё 1005, cero 458, себе 50, Ha x^ pboarh 


2005, vor 95, хотАше 75. 

6. Ставлючи кендему над ти, писар ставить 11 також надзвичайно 
часто й Ha -ти в закінченні дієйменника: бытй 60, бътй 49, 73, в’затй 
13, видфтй 196, 23, видЪтй 50, 565, вЪдатй 121, mbposarh 79, nath 47°, 
49, 866, жёнитйск 35°, йс'катй 75, йспол'нитӣ 116, ATA 8, кжпитй 465, 
минжти 73, навъкноутй 4, написатй 4, ббличитй 6, ббратй 13, ёстатй 
88, бвратй 13, битй 8, бкрытй 205, бижститй 6, опжщати 63, питй 46, 
50, 545, илювати 935, побдЪтй 505, погжбитй 619, по клонитй 15, по- 
нашатй 20, посадитй 725, призватй 169,636, прикрыватй 939, прїатӣ 6, 


1 Про кендему див. мою працю: „Кендема (подвійний гравіс). Палеографічний 
нарис", „Byzantinoslavica“. 
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прїитй 46, прозабноутй 29, проповъдати 99, раз” ликоватй 49, разоритй 
11°, скрЪбЪтй 91, славитй 63, слышати 476, сътворитй 129, 375, 95, твб- 
ритй 219, тжжитй 505, оубитй 185, 719, оуготоватй 205, oympkTh 20046, 
оучити 195, 1145, цълитй 216, чт 459, 505, 545, 556, 103 i сотні т. п. 

B. Дуже часто стоїть кендема над ни: вънйдоша 1275, вънйде 626, 
вьнйти 629, вънйдете 50 , въстанй 63, Испльнйся 61, во KámeHň 56, 
книга 45, съкнйжникъ 55, к'нижнйци 516, 875, 486, неповин'нй 21, на- 
коли 21, 64, нйкто 685, 82, ницъ 315, нічьсоже 52, 2066, нйчъсоже 119, 
199, съ на вм нйки 61, нищаю 49, дни 96, 73, правед'нйци 48, савах'танй 
99, сребрънйкъ 495, станй 556, сфт'нйкь 555, 6 сфменй 58, въ тем'нйци 
48, трьж'нйко" 476 i сила T. n. 

г. Ставлючи кендему над си, ЕК, Бъ, дка, писар пише також: сйце 
2, сёбъ 275, 715, тебі 146, 315, 63, тобЪ 206, 479, 183, "едва 59, двйже- 
Hia 182°, дабы 75, голоубії 1766, бйша 49 i т. п. 

3. Надзвичайно часто кендема стоїть над ki, напр.: рабы 466, хлЬбы 
21, 72, 114, вбыдж® 153, слави 476, глави 1195, в’лагы 120, недоугії 
65, погыбае” 155, многы 50, 62, нарбды 279, звъзди 7, рызы 316, 546, 
114, 2035, 2155, Изыдоша 123, йзидЪте 148, 177, възыде 185, възадЪте 
1895, pasbuuxT'c& 50, Изыди 619, йзбіде 619, брани 46%, пак 505, 51, 
62, въ вЪкы 196, мак'кії 195, свЪтилникй 46, 2115, гръшника 165, 635, 
слышасте 185, слышашя 246, слышить 24, слрипавъ 169, магдалыни 968, 
плЪвелы 108, слыша 87, слышиши 535, слыши 4, силы 52, mbrrapie 166, 


съ мъ тари 165, затворени 466, дары 7, рызЪ 699, класы 21, 114, бЪсй 
22, 62, власи 1195, гръхи 63, 120, 1746, nac'xit 19, 10yxA 15, съ 
старцы 55, 57 i сотні т. п. 

4. Часом маємо кендему i B інших випадках, напр.: 1) над кін- 


цевом є: нов 148, фарисёє 2857 саддоукее 305; 2) над ди: Изыдй 1416, 
бдйте 455, 506 i др. 

о. Часом маємо по дв! кендем! B слові, але в випадках, які пояс- 
нено вище, Harp.: рас’хЫтитй 655, Asbrrh 1225, скрьбітй 505, calati 
101, nochinark два 705, дві рыбъ 72° , сребрьнйкь — сребрьникії 57 і т. п. 

У всіх вищеописаних випадках кендема ніякого наголосу не ви- 
значая, — її пишуть тільки традиційно, наслідуючи грецькі тексти, го- 
ловно Ha словах односкладових або й на многоскладових, коли ti склади 
входять до HHX. 

6. Друге значіння кендеми, — вона заміняє и при винесених словах, 
найчастіше тоді, коли винесено склад AH, — тоді над словом пишеться A, 
а коло нього кендема, напр.: лю"" 65, 1625, наро"" № 105, 975, 193, 1246, 
ao "ша 122, npt^" 545, rocna "нъ 46, вьни"" 765, да" "те 465, 726, ро""ся 
4, блю?" 625, ви” те 725, гра" 165, ра" 4, 18, 94, св” телство 18 
(дуже часто) i T. n.; рідше при інших буквах: четы" 4, пак" 546 i т, п. 
Так само по прЪданй 61 — по прЪдании. 

7. Кендема " часом визначає й на кінці N! прикметників, напр. 
гръческы 215, лоукавії 345, ongf 485, дръжав'нӣ 101 і т. п. хоч поруч 
маємо й форми повні: дрьжав'ньй 10, члч”кый 51, вЪч'ийй 486 i т. п. 
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8. Кендема постійно ставиться Ha займенниках Cb 22, 27, 546, 556, 
63, 68, 119, ть 66, 235, 27, 46, 556, 115, 116, то 659, 209 i др. Ці займен- 
ники — це сей, тей, і тут кендема може визначає й, пор. сїй 6, 59, въ 
Tb ua” 206, Ставлючи кендему над тъ, писар пише: поскръбитЪ 895. 
9. Як то було i в грецькім письменстві, над V часто ставиться 


кендема: въ KVTOBB 23, моуси 74, моусй 805, 625, MOVCEÓBBI" 87 i T. п. 


e. Нагодос 


В Вербській Євангелії, як i взагалі в тогочасних рукописах, па- 
нують три значки наголосів: оксія, варія і камора (периспомена), пере- 
няти ще на початку слов'янської письменности від греків. В більшості 
рукописів XVl-ro віку, написаних в Україні, панує південно — слов'ян- 
ська система розставлення акцентових значків, те саме бачимо 1 в 
Вербській Євангелії, Система ця дуже складна, а самі значки часто не 
визначають наголосу. Як то було і в грецькім письменстві, акцентові 
значки в письменстві кирилівськім Х-ХУЇ віків мають двійне значіння: 
1) допомагають читати при scriptura continua, цеб-то визначають NOHA- 
ток чи кінець слова чи окремішність слова взагалі, і 2) визначають ак- 
цент. Поплутання цих двох значінь допроваджує до того, що дуже 
трудно окреслити, коли саме який значок визначає акцент. А коли до- 
дамо до того, що в рукописах звичайно маємо ще й сильні південно- 
слов'янські впливи, тоді стане ясною та поплутана акцентова система, 
яку маємо в Вербській Євангелії. 

Виясню тут докладно головні риси акцентової системи ХУ!-го віку, 
бо система ця майже однакова в усіх тодішніх рукописах. Систему цю 
можна назвати південно-слов'янською взагалі, бо місцевих елєментів 
в ній мало. 

1. Дуже часто ставиться оксія на початковому складі, в більшості 
— на пні слова: б вбды 9, гбс'подинъ 46, Dm 89, достоинь 86, "єси 
55, жёнитйсА 356, занеже 96, кбн'чина 436, кончинж 516, лежить 86, 
лежаше 615, любити 875, молиша 59, бгне" 9, падоша 24, паде, пжстьшнх 
61, пжстыню 196, пшеница 25, п'шёницж 85, 25, рещи 63, pékoy 75, 
рече 4, 115, 406, 56, péuerb 225, рёчено 125, роди? 65, рбдилъ 50, pánu 
9, 99, рбдиск 4, слоуга 796, слоужааше 15, страна 86, страны 106, во 
странЪ 10, сжбота 64, бучиск 555, оучаше 615, ходаще 545, хот” 415, 
хранилище 88 1 сила т. п. 

Ця окс!я на початковому склад! визначае: 1) початок слова 1 2) часто 
визначає правдивий наголос, що в південно-слов'янських мовах, особливо 
в сербській, звичайно на корінному складі. Але часто ця оксія збігається 
із наголосом українським, що так само в церковній вимові XVI віку був 
дуже часто корінним!, напр.: бблез'не" 44, o быти 4, видфти 246, 34- 
конъ 4l, въ законі 21, mór% 52, наро" 306, народа 27, 38, народоу 32, 


1 Див. мою працю: ,Український наголос в XVI Bini* в „Сборник статей в честь 
акад, А, И. Соболевского“, 1928 p. ст. 444-451. 
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6 народЪ 30, N° народи 405, Аз народы 15, б него 375, плода 225, 25, 
a себе 125, твбриши 135, 85, твбрить 25, 526, TBÓpa” 135, оученици 32, 
хощж 21, 30, 38, 505, хоула 226, a часа 32 i т. n. Ha жаль, південно- 
слов'янський вплив на український церковний наголос у нас ще не до- 


сліджений. Накорінний наголос в західно-українських говорах ще й тепер 
надзвичайно поширений. 


2. Коли слово з префіксом, то наголос все-одно ставиться на скла- 
ді корінному: възврати 516, възрастеть 25 6, вьзло | жиша 54, въпро- 
сиша 309,6 запрЪъ щени 1, затвбри 14, йсхбдаще 61 $, йсцЪли 27 б, насади 
386, негасимьг 9, HerónoBama 49, дсбли?сх 11, овъщав" 9, окрбвено 59, 
ӧтрбча 79 9,81, 6 повблені 1, повёлЪ 66, послфди 9, потрёбить 85, при- 
вёдоша 22, прикбснжса 15, 315, пристоупишк 10°, 405, npocBk ru 34, 
прЪбываше 59, разлоучаеть 81, разоумЪти 245, сотвбри 65, сътвбримъ 
319, сьтвбрите 85, сътвбри 27, сътвбрилъ 37, сътвбриша 37, съхрани“ 
36, оубЪжати 85 i сила T. п. 

Але префікс на постійно приймає оксію на себе: Hána“ 14, напи- 
caru 26, написа 36, Hánucama 46, Hápeue*?ca 8, 11, нарече 66, нарекоу® 
65, Hapekoy”ca 11, наслъдкть 105, насътатск 11, наоучи 35, náoyuu* 
119, наоучитеса 21, нача? 36, 195, начаша 21, начне? 46, начнемже 45 
i т. п. Так само Й прийменник на часто приймае наголос: на вы 226, 
на дво" 486, на дхъ 226, на земли 24, ná лЪхы 796, на нбсе 11, на 
пр°тлЪ 47, на селі 455, на сна 226, на ca“ 23, ná са 22, на тіло 49 
і т. п. Чи це був правдивий наголос, чи тільки зазначення початку 
слова, трудно про те щось твердити певного, бо не рідко маємо й такі 
форми, як: написана 46, начало 46, на горж 106, на гловж” 49, на 
mens 12, на MHÓSk 49 i др. Але в старій українській церковній вимові, 
а також в західно-українських говорах наголошене на не рідкість і 
тепер, напр. на віки. 


Інші приставки рідко приймають наголос: положж 29, постави 46, 
приступиша 32, вънжтръ 515, створите 225, сьлізи 55, сЪзидав 545, 
прийменники: въ TMA 475, къ немоу 15, къ пилатж 558, Bb HOBB" 56, 
сь ни" 55, сь HÓ съ 565 i т. п. Форми, як: пристжпи 32, пристжпиша 
289 i т. п. вказують, що тут оксія зазначає просто початок слова, бо ж 
прийменник все мислиться разом з наступним словом. 


З. Дуже часто маємо варію (часом оксію) на кінці слова: своего 8, 
знаменіа |, знаю 52°, поставлю 47, єдина 335, рождені'є 596, петръ 
59, покровен‘нб 595, ддръ 63, Bbrpb 68 i т. n.; річ ясна -- акцентним 
значком чи ,зазначкою" тут зазначено кінець слова B scriptura continua. 

4. Дуже часто в слові зазначається його початок і кінець: втӧроё 
51, бблащаїв 175, богатьства 25, бытїё 365, быв'шоў 525 „HánucaHie 40, 
закона 2, мар! 555, сжщаїа 62, теб 92, начало 4°, написа 4°, тогда 
16°, 22, 52, 55, 57, тбгда 32, 40, 515, 54, ці'н'наго 49, nápuna'emo'e 546, 
жёл'зїю 545, pásapa 549 i сила т. n., а особливо часто, коли слово NO- 
чинаеться голосною, бо тоді Ha початку maemo ico: "єго 46, 545, дбою 
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536, 0960 536, й6Ге 55, йлїю 55, "єдинаго 88°, оубогах 88, оўченїё 
on: 

Не рідко зазначається початок i кінець групи слів: натЪломое 49, 
ймашитвоё 475, AcBon'erd 1735, йктомоў 79, йбЪсньц 62, Йкаменїє 555, 
йдроугаї 565, йоучаше 63, съкоустодїею 56, поёдиномоу CA наземлю 
19, наземли 666, 73, вйділевіх 63, кьнемоу 625, 63, въземлю 675, 
на (Фчивго 766 i т. п. Ці групи слів виразно показують, що акцентн! 
значки визначають тут тільки початок чи кінець слова. 

5. Часто маємо зазначений акцент в формах імперфекта, що має 
aa: звайше 83, постилайхж 84, рЪзайхж 84, свЪдительствовайхж 93 
i T. п.; так само сдинаго 34, прокаженаго 49 i др. Це ті форми, в яких 


a 


сербські друки знають A або a. 

6. У словах зложених акцентні значки можуть бути в обох словах: 
MHÓroubH'Haro 49, mánoBbpe 286 і т. п. 

7. Південно-слов'янська й українська вимова глаголати (російська 
глагблати); на жаль, у Вербській Евангелії це слово постійно пишеться 
скорочено, а тому немаємо докладного зазначення вимови: гл ють 319, 
гл'єши 36, глюще 439, гл'ємаго 485, гла 50, глаахж 166 і т. п. 

8. Часом маємо в слові декільки акцентних значків, -- механічне 
їх ставлення по вищеподаних правилах: въстанй 63, помышлхасте 79°, 
млЪчайхж 795, pacnArie 489, вънезайпж 90, 1046, кончина — кончина 
436, сътвбритй 125 — сътвбритй 376 -- сьтворитй 95 i т. п. 

9. При сполученні глухої з плавною дуже часто над ъ ставиться 
оксія: тръне 1206, скръбъ 2089, връзисх 96, пръси 165, врьха 121, 
оїтврьдиса 645, помрькне? 895, врфтогра” 2115 бскврьнити 745, йспро- 
врьже 845, влЪсви 69, вльнами 28, мльній 569, млЪва 54 i сотни т. п. 
Див. про це далі. У цім випадкові дуже часто оксія визначає старий 
наголос. 


10. Камора дуже часта в нашім пам'ятнику, як і взагалі в тогочас- 
них рукописах. Форма ii — півколо, ногами додолу. Запозичено її ще 3 
давнього часу з грецького письменства. Ставиться камора на голоснім, 
але не рідко бачимо її й на сусідньому приголосному. Галовні випадки 
вживання її такі. 


а. На деяких односкладових словах звичайно ставиться камора: 
66 26, 115, 165, 49, 56°, 60, 716, кто 13, 58, 615, кто 15, MH b 169, мА 
185, 19, 516, 74, nh 64, нж 145, 166 655, ce 6, 15, 165, 565, 615, 175, roy 
56, 27, 61, чт 45, 135, 155, 169, 49, 60, 615, 63, 114, 1149, что 52. Як 
ми бачили вище, на словах тоу, се може бути Й кендема. 

б. Коли ці односкладові слова входять у склад якихсь слів, то Й 
над ними механично ставиться камора: 0766 3, 17, 189, 465, главы G 
546, 190, ктобЪ 48, ктомоу 62°, нйктӧ 165, 685, 82, 114, врЪмА 165, много 


14, 165, 626, 646, 115, м'нбгы 62, 50, м'нӧжество 646, 115, м'нӧѕЪ 1305, 
жены С! 6, 555, мніхж 73, женя 15, 35, храминж 7, въсе 133, pgcér' a 49, 
въ cé6 63, 696, 876, cero 4, 22, 705, 85, сёю 875, сёдмъ 865, сёлъ 82 
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словесё 68, сестра 66, сёстрь G° 82, телесё 1656, 1665, фарисв'є 63 5, 649, 
6 фарисёйстмъ 58, ничто 595, почто 16, 739, так само моусй 62 ën ELE, 


моусбовь" 62 6 87 i т. п. В більшості випадків камора визначає тут 
правдивий акцент. 

в. Знаходимо камору в якості акценту і в деяких словах, що не 
підходять під вищеподані пояснення: двери 14, 56, дрво 225, 259, сь 
горбі 315, Bb горж 57, йко 4, главами 545, женами 20, pacnárie 549, 
андрёх 61, 65, ánnpéo* 615, галилёю 57, йоўдёа 645, зЪлб 7, дБло 49, 
T516 DG kona, 

г. Дуже часто, поруч з каморою, маємо в слові ще й інший 3Ha- 
чок: TOYMHÓ 86, сёмоу 45, 705, мнбга 55 5, множае 59, 88, въсегда 94, 
распітаго 565, распіта 549, сёстрьї 709, сёбЪ 27°, 716 i т. п., навіть: 
др®во 1076. 

Ті самі слова, що звичайно пишуться з каморою, можуть бути й 
без неї: сёбЪ 275 — себЪ 146, въ wnósb — Bb мнозЪ 145, лоўка — лоука 
З i т. п. Часом замість камори може бути кендема: телесё 165 $, 1666 — 
телесё 1006 i т. п. 

Як можна бачити з поданого матеріялу, камора -- то акцентний 
значок і дійсно дуже часто показує правдивий акцент. Не рідко ста- 
виться в тих випадках, як і кендема. 


П. Опис мови Вербської Євангелії 1560 р. 


У більшості своїй мова Вербської Євангелії — традиційна церковно- 
слов'янська мова, що має в собі надзвичайно багато стародавніх елє- 
ментів. Головна ознака цеї мови-- велика боротьба елєментів давніх із 
новими, а тому багато з тих розділів, які нижче подаю, скоріше нале- 
жать до правопису, а ні ж до фонетики. 


Фонетика 


І. Вокалізм 


1. Ірраціональні звуки 


Давні ірраціональні звуки $, b в нашій памятці, річ ясна, зовсім 
не існують, хоч в ній і панує традицийне ставлення єрів. Оригінал, із 
якого списувано Вербську Євангелію, був старо-болгарським, і може 
він імав більш-менш правильне разставлення 5 i b. Вербська Євангелія 
в більшості своїй зберігає давне традиційне писання єрів, але писар її 
знав уже добре середнє-болгарський Євфиміїв правопис і повною ру- 
кою вніс його до своєї копії зо старого оригіналу. Ось через це поплу- 
тання традиційного старого правопису з правописом Євфимієвим та з еле- 
ментами новими — то характерна риса єрів у Вербській Євангелії. 

а. Писар пильнує ставити 5 i 6 так, як то було в пам'ятках старо- 
слов'янських: бъдръ 50°, възъпи 295, 55, 615, вЪнЪ 236, 66, въша 686, 
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въсже 29, дъщи 27, 58, 695, 70, 2006, дъщере 139, дъще? 19, лъже 
1155, пльть 51, ръптахж 1135, 1426, сънмъ 945, съвЪт'никъ 965, сът- 
нйкь 556, сътникь 96, тъй D! 117, тъкмо 1146, тъщетно 1175; чьсти 
705, чьстенъ 1175, ubco 195, 30, 1185, ничьсоже 52, 711, 2065, льсть 56, 
74°, льсти 1759, льс'тїю 485, пр рчьскад 93, Южьскаа 23, ббгатьства 25, 
мнбжьство 112, дчъства 104, безъ Фчьство 1315, Bb бчъствЪ 1105, рож'ь- 
ствоу 716, ёгньнжю 339, бж"твьньй 1005, ИзвЪстьно 7, насжщьствьный 
191 1 сила т. п. 

б. У приставках ca, 85 і 653 у Вербській Євангелії звичайно Ma- 
ємо 5, напр.: въведи 131, вьнидошх 559, възведе 31, въста 568, въстанж 
56, възмоу 2179, възми 1638, възложиша 545, вълЪс'ти 1775, вьсташа 
555, въпрошж 1146, събра 68, съвъть 57, съвыше 1775, оўсъмнЪша“ 
57, съсалъ 1326, сътвори 1136, 1145, съкровища 7, 117, сьсждо" 1215; 
съблаж HA erc 246 і тисячі T. п. 

B. Так само звичайно маємо $ i в прийменниках 6%, къ, съ: Bb BA“ 
207, въйстинж 555, 1675, въ мене 202, въ M'HE- 207, въ свод 2156, къ 
бцю 2056, сь звърми 61, сь марею 7, съ M'Hóřo 203 i т. n. 

г. Замст b часто маємо 5, що можливо, було в оригіналі, з якого 
списано Вербську Євангелію: въсе 749, въса 215, 70, 1139, 177, въси 62, 
685, 515, въсЪ 124, BbcAkb 1169, въсегда 949, льсть 67, beru" 1896, 
прЪлъстити 895, прф'льщени 1915, мъздж 149, мъз^ж 181, мъз^ы 80, 
ничьсоже 626, 179, 184, ничьсоже 112, 199, ръци 40, 629, 1195, crbKaa- 
ница“ 736, безъ чъсти 27, дъбръ йтньнжю 1345, вЪтръна 68, тьма 
2015, гръчески 215, кръста 142 і багато т. п.; навпаки: кьнигж 35 зам. 
кънигж. 

д. Але одночасно з традиційним писаннем 5, b, маємо надзвичайно 
багато ñ форм із єрами вокалізованими: восхотЪ 6, востокъ 65, сотвори 
65, восходаща 176, восплачют'сА 45, воскрЪшенїё 406, вос клонитиса 
1385, воплъщенїё 170, вопроси 1625, восплачют'єк 45, возва" 75, вопра- 
шахж 162, на соббрищи” 18, corapae rb 207, сон‘мища 615, совокоупльша 
1675, теща 616 (при тъща 1025), страненъ 48, боленъ 48, повиненъ 54, 
праведникы 155, пр рчество 74, чьстень 1179 i т. m. 

Але писар пост !льки звик механічно писати 5 чи b, що навіть пише 
лъжи" 1056 зам. лежить. Есть форма вепль 465 (въпль). 

e. Так само вокалізація 5 в прийменнику дуже часта: BO MA 190°, 
198, 202, 2025, 211, во до" 75, во каменй 56, во ва" 2065, во землю 8, 
во храминж 7, во вл'ка" 7, BO виелеемЪ 65, Bo дни 65, Bo Тердани 85, 
BO пжстыню 9, во пжстынй 174, BO бдрь 118, во тем ницю 163°, во гали- 
лею 96, во корабли 10, Bo житницоу 85, во coGópumu“ 105, во снЪ 6, 
BÓ оутрЪи 175, во rpo6%” 184, Bo чръвъЪ 65, во любви 207, во ёг'нь 207, 
BO ma 191, 2005, 2055, 206, Bo B'cb" 168, во с'воХ 209°, Bo мнЪ 211, 
BO ёи 206, во | Йстинж 162, во сонмь 162, ко немоу 151°, 22, прЪдо 
мной 1736, 1746, npbzo Hor 1096, mpbzo всЪми 63, со собою" 200 i т. 
п. Як бачимо, серед поданих прикладів маємо багато вокалзованих 5 й 
тоді, коли в рукописах російських і в сучасній російській церковній ви- 
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MOBI Hei вокалізації He знаходимо. Дуже часта вокалізація 5 Ha o — це 
ознака взагалі українських пам'яток, a в церковній вимові в Галичині 
ця вокалізація жива ще Й сьогодні", 

є. Вокалізація 5 і » на 0, e нашій пам'ятці, які взагалі B пам'ят- 
ках старо-українських, частенько відбувається й там, де б ми її не че- 
кали. На мою думку, церковна українська вимова часто знала вокалі- 
зацію єрів навіть слабих (для мови російської), чому й наш писар пише: 
воскжА 55, возыйде 9, BOCHA" 2176, воведи 2126, сомиренїё 206, 
пръж“е соложенїа мира 211, богатество 815 (при богатьство 815, 150), 
Ювествъв 59, пльтескых 173%, оумерый 199 (при оумръй 198 5, 200) 
і т. п.; пор. ще селивестра 2306, 

ж. В такім пам'ятнику, як Вербська Євангелія річ ясна, часті под- 
війні форми: з 6 і з о в тих самих словах: крьвь 138 -- кровь 134, 
крьве--крове 134, тьк'мо--ток'мо 705, въ виногра“ — во виногра" 365, 
въ водЪ 174—во Bonk 1746, въ Ama -- во Ama 2106, въ йстинж — во 
йстинж 1935, сьбоуде"са 8 — собудетса 75, сьн'мище 64 — сбн'мище 615, 
сътнйка-сбтника 969 i T. n., або: нйчьсоже 52, 206 6 — ничъсоже 112, 
199--нйчесо" 97; на ст. 209 написано во ть i перероблено на въ TÒ. 

з. Форм is заниклими єрами, звичайно, дуже багато: мз"а 116 — 
мъз*а 115, всъдное 24%, ó исхшей 15 — йсъхоша 24, Bcér“a 49--въсегда 
946, что 79, изгнанж 1315, Ввитсл 67 i т. п. 

и. В кінці слів ČC та X c звичайно 6 не ставиться, AKTO все тоді 
було, хоч маємо часом іс» 105. 

і. Замість $ чи 5 в Вербській Євангелії надзвичайно часто CTA- 
виться паєрик. Ось трохи прикладів: зло 645, 1146, зла 1169, кто 66, 
ч'тб 67, 2026, д'щи 1376, рци 135, правда 118, в'дбва 118, с'на 69, т'ма 
59, 96, 113, тмж 40, в TMb 201°, B'ca 669, м'ній 119, овца 17, старци 
55, 57, о слЪп'ци 58, сліп'цоу 1, 15, бЪс'нЫ 15, пръвЪчное 36, дбразно 
25, вер'хов'нь" 29, вр'ный 455, вЪч'нёй 489, гор'ко 529, сжд'ный 176, 
л'вово 595, лжи 36, жен'скый 35, к'нйга 49, к'нигь 217, в сжботб 649, 
к’ Te65 236, с радостію 246, в' себ 246, распєн'ше 546, видв'ше 165, 
шед ше 7, бивша в 555, възыскав'шоу 3%, pagoyér'ca 117, MHAT'CA 46, 
ойметсл 635, притча 58 і тисячі T. п. i 

Взагалі, писар при збігу приголосних ставить між ними паерка: 
квасж 256, плюватй 935, fic'ta 705, т,воритй 190, 114, pop? 26, зем'ли 
179, 55, сребро 475, где 135 5 і тисячі т. п. Часто це буває в словах 
чужих: 'aB'royc'Ta 104, ан'дрех 61, авва 92, ар'хелає 8, гол'гова 546, 215, 
Тойн"нъ 596, капер'наоумъ 95 кон'драв'ть 88, марко 39 59, máp'eá 1305, 
маг'дальни 565, бсанна 2006, пав'лоу 59, пёт'ръ 1755, равви 779, 175, 
сал мона 59, савах'танй 55, талантъ 47, тёк'тонъ 705 i т. п. 

Te came слово може бути написане 3 5, 5 a60 3 паерком: чьсо 796 
--чсо 49, 719, 136, въси-вси 203, 139, пе^баёть 1256 — пе баёт' 157, 


1 Див. про це мою статтю: „Українська вимова богослужбового тексту“ в ,'Ед- 
піс“ 1926 p. кн, I cr. 21. 
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1805 i T. n., або й без паєрка: тог'да--тбгда 485, к'тб 177—Hukró 1775; 
мнбжае 88—множаё 59, тем'ницю 1635 — темницю 1786 i сотні т. m. 

В кінці рядка, за браком місця, ставиться замість 5 чи 5 паэрик: 
pac“ | пространи 35, видів! 15, xnbó* 27 i т. п. ° 

Паєрк звичайно ставиться між приголосними, але часто стоїть на 
першій з них. Форма його в білшості--хвиляста (). J 

K. При сполученні ірраціонального з плавною B більшості маємо 
5 по плавній (при чім це 5 дуже часто має на собі оксію, див. далі; b тут 
ніколи не буває), цеб-то позоставлено стару південно-слов'янську форму: 

a) зръно 201, растрЪзавъ 52, пръси 219, въ тръни 24, потръпи 
34°, въвръзъте 40, връхоу 11, зръноу 256, пръвйа 56, поскръбит 895, 
оумръла 70, до връха 176, скръббтй 91, тръне 665, срънь 675, rpi- 
личища 1056, чръта 115, пръстень 1439, скръбъ 84, пръвенех 68, гръ- 
ABA 1029, тръжнико“ 846, пръвоє 104, растръзатиса 689, одръжимь 
10°, тръновенъ 95, йскрьнаго 13, жрътвъ 875, мръзость 89, скрьже? 
1395, врътопъ 846. 

б) грьдынй 746, прискръбенъ 72, скръбъ 44, поскрьбить 896, 
CKp'b6A 645, скръби 45. 

B) бръвна 1165, дръко*ми 995, крёвъ 188, 216, кръста 142, 
кръсти” 85, кръститель 1185, кръщене 107, тръсть 216. 

г) влъкъ 18, 1285, влъка 1955, вльны 68, влънами 28, влъсви 65, 
длъгы 14, длъженъ 345, 1195, 2146, длъжни 2036, длъжника 1199, зль 
(2304) 226, злі ri» 11, исплЪниса 266, йспльни 35, 2085, йспльнь 28, 
73, млъва 54, млъва 90, млъвж 70, мдъваше 1305, мльніх 129, мльній 
969, млъвише 70, мльчаше 52, млъчайхж 646, ёблъстили 86, аблъста? 
40, плъза 201, плізії 69, 1885, плъзоу emt, 1255, плъно 1335, плънъ 216, 
стлъпь 138, 142, 6 стлъп% 100, тлъцЪте 1315, тлькижв'шж 1366, OYMITbUA 
40, оумлъчить 83, оумлъчаша 1266, хлъмъ 107. 

A) плъть 170, 1775, 188, слъзами 79, 1195, 120, просльзиск 1985. 

Як бачимо, пвденно-слов янський правопис витримано тут над- 
звичайно послідовно. Але через те, що Євангелію написано на Волині, 
де ці форми були зовсім чужі, маємо трохи й живих форм, із о, е перед 
плавною: въвержет 12, жертва 805, йзвергоша 265, исперва 36, 
Mep'TBbIA 128, милосёр'доую 30, первъе 655, привергоша 30, с'кор'бни 
210, четвертжю" 28, à четвертъй 73, вол'неніоу 122, сь желчпо 546, 
испол‘ненж 2105, испо нь 305, йспблнишаса 1146, наполни 46, хол'мо" 
164 i T. n. 

А часом маємо поруч обидві формі: вьс'трьзающе — вьстерьгнете 
25, длъгь 345 — дол'гь 35 — доть 346, дрьжав'ньй — держав'ный 101, 
напльниша -- напол'нише 176 і т. п. приклади боротьби старовини Й 
правопису з живою вимовою. 


2. Носові звуки 


Скрізь послідовно дотримуючись давнього правопису й маючи перед 
очима старий болгарський оригінал, писар Вербській Євангелії пильнує 
писати юси по-стародавньому, Річ ясна, юси в цій пам'ятці ніяких HO- 
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сових звуків уже не визначають, — це тільки мертва правописна Tpa- 
nania. Ось трохи прикладів на вживання юсів. 

a. бжджщій 225, бжде? 146, зжбъ 13, мждри 18, Mx pocta 25, 
мжжїе 2, 23, мжжествоу 29, оўмжчити 68°, неджгъ 106, na? 10, 17, 
nate” 75, при пжти 24, ржцЪ 329, въ сжботж 21, сждїа 226, сжд'ный 
17, сжщіи 21 i т. п. 

6. винж написанж 545, врьхж 546, главж 149, на ropě 105, женж 
19, кончинж 169, coyx ржкж 57°, С'мбков'ницж, тж 549 i T. п. 

B. въстанм 56, идж 15, положж 22, прикдснжса 15, хощж 21 i T. m 

г. въстанж? 23, крадж? 145, рёкж" 23 i T. п. 

д. бахж 55, вьзлежахж 166, дивлахжса 22, стръжахж 546, хоудахж 
546 i T. m. 

Як казав я вище, писар уживає юс!в лише з правописної традиції, 
вимовляючи ж тільки за у. А через це в Вербській Евангелй скрізь 
повно невідповідного написання ж і поплутання ж- оу, напр.: 

a. Пишеться ж замість oy, напр.: въсже 29, Asch 17, запжстЪеть 
22, погжбитй 615, ржгающеса 55, Gap 68, йспжс'ти 55, сжхж 21°, 
часж 30 і т. п. Дуже часто в закінченні D' пишеться тут ж зам. Oy: 
вътрж 68, домж 17, авраймж 85, к'васж 256. їродж 7, народж 535, 
рекшж 62, chiama emoy 109, часв | мнбгж быв'шж 72 i т. п. 

6. | навпаки, часто маємо оу зам. ж: гоубж 55, sBbs'10y 65, 
30y60" 26, wo HH 255, скажоу 117, содомоу й гоморж 71, троу" 55 i т. п. 

Одне ñ те слово може бути написане ріжно: коустодїею — кжс- 
тодїю 56, бтждоу — бтждж 219, йкждоу 706 — бкоудж 25 i T. п. 

Крім цього, в Вербській Євангелії скрізь дотримано ще й середньо- 
болгарського правопису юсів. А саме: 

1) Замість ж пишеться A: 

а) На початку слова: Ажи желЪз‘ны 68%, 1229, joke" желіз'но" 689, 
роде 12, aponuBbi 46, хродивыв 46; чашж ю" азь пію—чашж Дже азъ 
mia 826, Ажика 102, 103 i т. п. 

б) В середині слова на початку нового складу: йзвнжтръйдж 746, 
вънфадоу 425, изъйтръ 74° (пор. йз'внжтръ 749) i т. п. 

в) В середині слова: вънатръ 429 — вьнатрь 95 (вижтрь 749), uma- 
mx 80 (пор. имжщж 806), AMA? 889, гля к'нйж'ници 879 і T. п. 

r) А то замість такого A (що замість ж) може бути навіть M: въ 
юзбілищи 195, южескай 133 i т. п. 

2. Замість WR пишеться A надзвичайно часто (PR тут зовсім нема): 

a. В А! слів основ на G: да сьт'вора вола 181, вола т'воритй 190, на 
вечері 100, сьтвори ве"ра 1415, сътвориша Beuepa 200, въ галилех 1095, 
на земля 1125, 122, рече притча 1205, притча рече 86, въ те" nm 345 i 
T. п.; так само: въ HA 167, погжби? дш x свой 77, женж cBoà 81, 
дроугжа 13, неповйннжал 53, Bb т'мж KPOMBIUHAA 40, въ зем лю гени- 
cape“ckXA 73 i T. m. 

б. B Ë тих же слів: сь собох 90%, сь mHok 91, с тобой 92, мъшг- 
цех своею 1025, сторицек 82, междоу собол 809, бженитса йно» 81, 


Вербська Євангелія 1560 року 999 


любити B'ce& дшеж 875, сь нех 181, йтоурїёл 107, възлюбищи B'ceà 
дш ед TBOÉÀ 87, льстїА 'єм'ше 90 i T, п. 

B. В дієсловах в 1-й особі однини: люблА 2186, азъ възлюбла 206, 
GCTaB' XA 2056, аминь гла ва" 36, 655, 71, 80, 81, 82, 845, 85, възра 2166, 


разор 1356, азь твора 196, 2055, 193, 85, 856, 154, npoa'pa 835, сътворд 
10, 81, 825, 1355; Bkpoya 79, наслі"ствоух 815, азь повелЪвай 79, Cb- 
Oupaa 476 i т. п. 

г. В дієсловах з 3-ій особі множини: бъвадть 219, гл `Ать 77, @сла- 
Ob&Tb 755, оубать 795 i т. п. 

д. В формах participium: Bbpoyamu“ 80, вышАщаго 107, покивауще 
956, негоджаще 906 i T. n. 

е. В таких формах, як: бдеснжх 83, 875, 936, 955, 975, 218, BOCKXA 
90, Tbuia 78 i T. n. 

€. Замість такого A (що замінює ж) може бути й просто 70: мрЪжА 
свою 10, вола А! 66, бж'єственжю 26, дш'ж свою" 775, сь собою” 99, 
мыш‘цех своею 1026, любити все кріпостію 87, глю Ba“ 88, люблю 
2069, мл ютиса 1415, прозрю 151, азъ творю 208, глюще 889 і T. п. 

З. В слові на (но) постійно ставиться ж, форми нъ, но тут нема: 
нж 2, 3, 4, 75, 11, 166, нж 56, 59, 885 і r. п. 

4. Писар Вербської Євангелії скрізь пильнуе писати правильно A, 
але це йому не вдається і він дуже часто пише A зам. ta, а по шипле- 
чих пише а. Ось приклади: 

a. чадо” 1315, часть 1306, 137, 2156, части 133, 2156, начатокь 
1765, начаша 134, 1416, 144, 153, нача? 1346, Grpoua 182 i T. n., але: 
часть 143, 167, части 203, начатокъ 1936, начала 134 1 т. п. 

б. быша 129, 199, въровашх 193, 197, 199, възаша 1986, видЪша 
126, въпросиша 155, вьнидошх 186, възлюбиша 1786, възвистиша 182, 
йдоша 2005, могоша 1555, ёставиша 1705, пръдашь 1375, pia 1256, 
1319,177, 182, 1915, 1935, распаша 1665, разумбша 1936, слышаша 1795, 
1945, оубиша 1546, Maona 195 i сотні т. m. 

Але разом из тим писар надзвичайно часто пише в цих самих 
словах а: быша 1286, 1296, 1675, 1746, 2076, бъжаша 519, бЪша 138, 
1785, ведоша 515, видиша 1296, вйдъша 1265, възаша 195, вънйдоша 
1275, въпросиша 174, вьселишаск 1395, вьсхотф'ша 1296, даша 1676, 
Anoma 1246, 1276, 1665, 199, йз'бйша 134, йз'немогоша 2, Ambma 155°, 
начаша 160, бтидоша 130, повфдаша 124 6, погребоша 146, посадиша 
125, прійдоша 1785, 181, пристжпиша 140, разоумбша 127, рекоша 125, 
153, 1545, 1785, 1945, рЪша 465, 125, 150, 1526, 174, 177, 1866, 189, 1925, 
194, 1975, 1985, слышаша 1295, сътвориша 124, 195, оумлфчаша 1269, 
1405, оумрЪша 1555 і сотні т. п. 

B. A? №: рабына 137, вдовица 1106, бв'ца 916, 195, п'шен'ца 140, 
птица 128, 1395, поруч: бв'ца--бв'ца 1766, 195 i т. n. 

г. G! основ на ja: à вона 200, б галилех 104, 1625, 185, a loynék 
182, 1826, a земла 133, 179, 112, 1586, посредЪ п'шениця 25, близ NX- 
CTBIHA 1996, але: a галилей 1659, 0 дига 1996, бол'ши пища 135° і т. п. 
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д. Часом замість A маємо, з південно-слов'янського впливу, $, напр.: 
клънегса 42, кльнешиса 125, хоч поруч: кллтиса 129. 


3. Доля 3 


Доля $ в Вербській Євангелії дуже складна, бо тут поплутались 
елементи традиційні, середньо-болгарські й живі. Писар пильнував NH- 
сати 8 по старому, як мав у своїм оригіналі, з якого списував, тільки 
це не вдавалося Йому скрізь. 

а. Уживання 6 в Вербській Євангелії дуже послідовне, — ЙОГО пи- 
шеться етимологічно там, де його маємо і в старих пам'ятках. Але й 
відступлень від цього надзвичайно багато. 

б. Склади pó, ab, що в живій східно-слов'янській мові дають по- 
вноголос, все мають тут традиційне $: Ópb'ma 21, брЪ мена 134, дбрЪме- 
nenin 21, Bpbma 636,90, 1896 — ppb'ma 121 — врЪ'мА 61 — Bpb'mí 165, 21, 
82, врЪмени 75, дрЪ Bo 1076, 139, др ва 54, 1075, ж“рЪба 83%, 84, 
жріб'ци 15, x"b6i& 549, мръжж 61, 218, стрьжахж 545, crpbroyme 
1045, cpbap 1265, оумрЪтй 92, 2145, ofmpb” 406, 865, 219, ИзмрЪша 8, 
чрЪво 746, 1396, 1435, 1775, въ чрЪвЪ 23, 102, во чрвЪ 65, чрЪсла 1369, 
à upbcabxr 8, en 905, пръиди 19, прЪломи 915, прЪбываше 59, 
прфданъ 485, пръложи 36, прісловіє 2, прълюбодЪйствова 25, ó прЪ- 
стоупленїи 1, пръданїа 735 і сотні T. п.; плЪвелы 9. 29, плЪвелы 108, 
клеврЪта 345, влькжще 218, съвлъкоша 54, извлЪкоша 26° i T. m. 

Писар не знав уже, яке рё має писати y è, а тому пише цей склад 
звичайно взагалі у $: дрЪв нихъ 1249, apb Bau 1259, трЪми 93°, i Ha- 
віть: прЪторъ 213, прЪтоР 213, 214. 

Але жива мова сильно впливала на писаря Вербської Евангелії, а 
тому вн дуже часто в цих формах пише ре: по брегж 69, при Opésb 
218, в'рема 25, времене" 309, сребро 47, сребрънйкъ 495, 53, срЪбръ- 
нйкъ 53, 57, 91, бесрёбръникж 231, оўмреть 201, оумреть 198, 1989, 
oýmpe“ 198, оўм'рете 193, oywpbrh 2015, пре" 76, предастъса 915, npe“- 
ложеных 1145, npemx"pe“ 1196 i десятки T. m.: йз'влече 218, Йз'влекоща 
218, облекоша 95, ёблёкоша 214, бблеціте 1435, бблечетеск 1355, при- 
влещи 218, прилёжаахж 192, прилежно 143 i T. п. 

Одне й те слово пишеться TO pò, то ре: Bpbma 159 — врема 1586, 
дрЪво — древо 1165, древнїимь 199 — дрі'вній 115, пр” — пре" 186, 
пръмждро“ 20, 23 — премж"ро" 1196, 133, срЪбро 1526 — сребро 152, 
срЪбрънйкъ 53 — сребрънйкъ 53, оумрЪ” 1979 — оўмреть 188, 1995, 
оум'ре" 1975 i багато т. n. 

B. Часом maemo e замість $, але не часто, | в давніх пнях i формах: 
бесноубтск 32 (поруч: бъсъ 32), ббещ'ници 43, прилеп'шій 1285, D 
юноше 118, более всі" зелій 675, более 1075, хотелъ 103. А то маємо 
подвійні форми, — 3 8 i з e: мЪтающад 1569 — метаю ща 256, вън? - 


x доу — вънелдоу 429, вЪроу ймете 2056 — вЪроу имЪте 2066 i т. n. 
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2, Південно-слов'янський оригінал виявився і в тому, що в Вербській 
Євангелії частенько маємо $ замість m, напр.: дрЪхлъ 815, ис" кораблі 
685, opt up b 889, npbmo 96, вьз'бранфахж 90%, órpbcbre 1246, 
бтаг'чью"ть 1586, покланфю щи CA 1806, помыш'лЪтй 113, помышлБющи“ 
999, оупраж'нью щи са 1695, ТорданЪ С! 105, смЪтении 17, мнЪ ше 
1065 i т, n. 

Дуже часто маємо подвійні форми, з A (m) i з $, Hanp.: баше 73, 
1105, 1405, 166, 1985, — бЪше 1856, 210, бкхж 65, 70, 72, 96,995, 1045, 
1109, 122, 123, 125, 126, 1409, 1675, 1786 — бъхж 69, 93, 1035, 110, 112, 
1205, 1425, 1655, 167, 174, 197, въдаахж 217 — Bbabáxm 2, ж'нАЙ — 
ж'нЪй 181°, йдахж 142, 186 — идъхж 186, идЪше 21, ймаше 97, 122 — 
ймЪше 88, 204, ббращете -- обрЪщете 191, хотахж 186, 1915 — xoTbxx 
191, xorbáxx 25, 1856 — хотлахж 395, 53, хотЪше 189 i т. п. A часом 
маємо а--ф: баграницю — багрЪница 95, имате 2049 — ймЪте 196, 203, 
216, npiáma Bbňe à финикъ 2005 i T. n. 

Уживання A замість $ часте ще в слові пЪтель, що тут скрізь має 
форму тільки патель 525, 92, 94, 1605, 162, 2045, 213. 

Часта форма трЪва 1855, трЪвж 675, 136, на трЪвЪ 275, по трфвЪ 
129. mb: | 

Звичайно маем форми: cru 159, 181, Амъ 147, cu 147, Geet 
1425, 1675, їймы 159, їсте 218, Ждахж 1435, 148, доша 1885, nu 
1865 i др. 

г. Жива українська волинська риса — вимова $ AK È, дуже мало 
відбилася в нашій пам'ятці, бо автор був під великим впливом свого 
оригіналу: гріш'нійшій 138, дльж'нійшій 138, двері — двери 1395, 
може: притръпЪвыи 44, сомиренїё 206, сьмиреніа 104 (бо тут постійно 
съм%ренїе), дира 64 (пор. живе дірка). 

Що писареві рідною вимовою $ було i, Ha це вказують випадки, 
коли він замість и пише $: ИзлЪётск — вьлійтй 114, ненавъдЪти — He- 
навиди? 1896, болЪй мене 2069 — болій 2065, 2076 i др. 

д. В чужих словах звичайно 8 не маємо: ан'дрба 1856, ан дредва 
1755, ёв'рёй 36, вврео” 4, 6врейскы” 35 і т. п. 

е. В українськім письменстві, під впливом живо! мови, виробилася 
певна традиція до деяких слів з 6, що бачимо i в Вербській Єван- 
гели. Hanp.: 

В слові болЪзнь часто маємо е, напр.: болезнь 17. 197, болёзни 15, 
бблез‘не” 44, 886. Пор. в Крехівськім Апостол! 1560-х років усе пишеться 
болесть, що маємо і в живій мові. 

Форми где 91, 159, вез“е 475 — це звичайні в українськім пись- 
менстві форми. 

Як і в інших українських пам'ятках, панує e в формах: телесё 
1005, телесё 1656, 1665, о телеси 2, телеса 216, телесны“ 1086, хоч 
знак! й форми з $: тло 26, тЪлесньг 1696. A то обидві формі маємо 
поруч: тЪлеси — телеси 169. Пор. живе довготелесий. 

Як і взагалі в українськім письменстві, панують форми: cmbpenie 
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1026, cmbpenpa 1026, cmbpar'ca 107, 141, смЪри?ск 419, 1496, ca cmb- 
рить 33, cmbpafica 141, 1496, смЪренъ 21 і др. а часом маємо соми: 
peHie 206. 

Українські памятки звичайно знають тільки форми свЪ дитель i 
т. п. що відповідає живому CBI дитель, a не CB b д Ътель. У Вербській 
Євангелії маємо коло сотні форм свЪди-, і ані одного разу свЪдЪ-. Напр.: 
свъдитель 339, 52, свфдитела 52, свЪдителе“ 52, свъдительство 71, 939, 
1196, 1249, 157, 173, 174, 184, 1845, 1925, свЪдительства 93, 935 , 1625, 52, 
свфдительствжю 213°, свЪдительствоую 184, 1895, свЪдительствжёши 
1925, свъдительстоубть 1415, 173, 1735, 184, 193, свЪдительствоуёмь 178, 
свфдительствоу'єте 134, свЪдительствжете 1796, свфдительствз | ютъ 
935, свъдительствжю тъ 52, свфдительствова” 175, свЪдительствова 178, 
179, 1819, 184, свЪдительствовайхж 93, свъдительствжи 150, свъдитель- 
ствжю ще 1819 і сила т. п. Часто в цих формах склад ди виноситься 
над слово, а и передається кендемою “ (див. вище), напр. це маємо 
на K. K. 36, 43, 625, 819, 888, 110, 150, 177, 179, 184, 1845,1925, 193, 
196, 2006, 2039 i др. 

He маємо $ i в формі обитель 159, 206, як то часто було в TO- 
дішніх пам'ятках. 


4. Роззів (hiatus) 


Під південно-словянським впливом ув українських памятках XVI-ro 
віку надзвичайно часті форми без йотації, як сіа, добраа і т. п. 
Звичайно, це були форми тільки традиційного середньо-болгарського право- 
пису, зовсім чужі живій українській мові, чому в памятках поруч із 
цими формами часто маємо й форми йотовані. 

Те саме бачимо і в Вербській Євангелії. Ось приклади: 

а. Імена власні: mapià 1205, 170, 217, Ania 32, їлїа 55, inia 20 i т. п. 
Надто багато форм із роззівом (hiatus) B Соборнику, де назви подано 
в G! хоч і тут есть живе 'єлисба 232 i др. 

6. сждіа 229, 138, Gparià 238, 66, 1216. 

в. въз'не°нїа 35, до скон'чаніа 575, ис'чадіа 229, съгрЪшенїа 14, 
146, B'cba 25 і др. 

г. Дуже часті безйотові форми в Ni: безво "най 23, ближ'нка 62, 
быв'шаа 57, велїа 30, великаа 88, дроугаа 219, 646, каа 87, 116, мак каа 
195, нЪкаа 1309, распќтаа 55, cià 51, 63, 120, 1219, четворолич'наа 599, 
Южьскаа 23 i т. п.; те саме в №: члч”каа 31, rop'maa 236. послід'нка 
235 тре 

г. даан!а 1315, одфаніє 565, 126, адЪдна 1186, окайни 15, покаанїе 
635, стане 2, сЪанїа 114, пойсь 8, при noace“ 12%, прЪпойсана 1365, 
дтаволъ 121, 189 i T. m. 

д. въматй 64, вьсіав'шоу 24, дайти 46, 1315, дайхж 24, дъдше 
62, umbau 20, 24, Ambáme 24, йскайще 495, ёбжаёть 1429, ОдЪдхо” 48, 
бдасте 48, 485, покайдлиса 205, 199, пріати.6, 20, пріать 123, 1736, npi- 
асте 175, раскайв са 38, стоати 1396, стоать 238, croáme 175, 217, сто- 
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ахж 235, сЪати 66, 1205, chan 94, 66, chamie 66, 1205, съалъ 475, ncb- 
ан ное 245, cbáB'memoy 25, оубодв'ск 479 i т. п. 

e. вол неноу 122, гбненоу 245, дшоуюж 548, йсціЬлажщи 113, 
поспъшествоужщоу 98 i т. n. 

e. Але B цих таки формах не рідко маємо й йотацію: ан'дрех 61, 
énem 46, cbánia 21, 64, понть 8 i т. п.; N! прьван" 41, Bropaa 41, 87 
i т. п. А в А? йотовані форми панують (на -а): бл ram 225, болящат 
289, бЪд'ный 30, 65'c'upua, дес'ньш 195, добраю 115, злъпа 13, лоукаваю 
23, мЪсач'ныю, нфмыћ 30, @слаблен‘ных, распжстньт 196, CHNOH'CKBIA 
295, слЬпыњ 30, 141, ту’скых 29%, хромый 30 i т. п. 

ж. Одне й те слово в тій самій формі може бути без йоти або з 
йотою: А! быв'шаа—-быв'шам 349, сЪдль 25 — вьсбів 25%, грЪаск 213 
— rpm" 2126 i т, п. 


5. Інші явища вокаличні 


1. Поплутання ыз u рідке в нашій пам'ятци, — писар звичайно 
пише ці букви згідно з етимологією слів. Ось приклади: выс? 41, прЪ- 
былы 209, "єдина © рабинь 94 (поруч: рабыни 94). Поплутання ы—и по 
p не рідке: ръбЪ--рибЪ 26, ризи 315,546, 775, 956, 114, 153, 164, 203, 
203°, 215°, рьізж 116, дві рызЪ 1075, рызъ 89, рызами 2165, рыз 
695 (також: pusa“ 695, ризы 84, 217), рым'лане 199, ná крилі 1096. 

Інші форми: двь" 1146. 156. 1916 —так скрізь; магдалыни 966, 
магдалън скъв 305: нын 1665. Як то звичайно в українських NA- 
мятках, маємо: TPICAINA 76, ‘тыслщи 76°, тыслщь 73, тыскщама 142, 
тЫсащ'нико“ 715, і поруч із тим — Tucam 69, тискщъ 142. 

2. Зміна e на o по шиплячих: ше*шой 175, вьпа"шомоу 1306, AMA- 
щомӧ 1149, йскжщомоу 26, йсцЪлев'шомоў 183, дбладаю щомоу 107, 
послав'шомоу 1835, слышащомоу 245, xoramomoy 13, сльшав'шою 175 
і T. п.; виелеома 1046 (при вифлеем‘скых 1916, тобЪ 205, 475, 183, 1986. 

З. Сполучення ++и дає ы, напр.: ИзыдЪше 157, възиде 185, Bb- 
зыдЪте 1895, pasbine”ca 2095, Grbine 1546, GÓbryx* 1536, абыймж* 1538, 
бтъймет "са 1305 i T. n., але: бтити 123. 

4. В ітеративних формах дієслова маємо а: вопрашахж 162, въпра- 
шаахж 739, 746, покланлахжса 95, понашатй 20, понашаста 96, раж^а’е- 
моё 102, paxx*aeTb 209, растачах 1446, сматрасте 966 i T. n. 

5. Зміна е на U, по живій волинській вимові (як що тільки тут не 
и замисть 3): при лож 259, притръпЪвыи 44, сътицайхжса 72. Так само 
жива зміна о на у: TA възжвж” 141, але скоріше просто помилка; у на 


85: XOTA народж вьгодіє сътворитй 95. 

6. Маємо форми без початкового i: 1оуда скариёт'скый 17, 49, 909, 
200, 206, скарибть 159, скарйт скаго 115, ckapuńr'ckomoy 2025, 204. 
Маємо: женитйса 359, женат'са 87, при бженит сал 81. | 

7. Деякі форми чужих слів: данила 230, данило" 44, гаврила ШР, 
николы 2096, лазаръ 197, 1976 — лазороу 199; соломонъ 136; дебнисіа 
2285, деонийю 265; капар'наоўмъ 32°, капарндофмъ 129. 
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П. Консонантизм 


1. По 2, K, X надзвичайно послідовно все маємо тільки 5: благьги 
226, дроугый 4%, 18, 1199, сапогы 179, гыбель 49, погыбаем 68, 122, 
длъгы 14, книгъ 126, 110, пръгъбалще 25, многы 15; бракь 15, въскы- 
coma 25, magi 125, 509,51, 55, 62, 626, нЪкый 93, 122, соудейскыи 6°, 
люйскьв 66, въ BBKB 196, ёлин'скый 39, во кыи“ 4, к'нижникь 65; 
въсхыщайше 1229, глоухых 759, гръхи 63, 120, 1746, доухы 71, мЪхьт 
вет'хь 64, 114, пасха 1999, рас'хйтитй 659, расхытить 295, 1956, of- 
Txa 1059 і сотні T. п. И тільки де-не-де випадком стрічаємо: пакй 55 
(але ~ вказує, що тут и помилково зам. ы), въсхищаоть 20, покива Alte 955), 

Таке послідовне додержання задньо-піднебінности г к х можна 
пояснити як відповідним оригиналом, так і живою волинською вимовою 
писаря. 

2. Уживания s у Вербській Євангелії дуже послідовне, — його тут 
уживається так, як то бачимо в пам'ятках старо-слов янських та CE- 
редньо-болгарських. А саме: 

a. 5вБз'дж 7, звЪз'ды 7, smià 26, ѕелїи 255, sbnó 7, 555, sbnó 315, 
346, 369, 62, 73, 965, 97, 150, swx"ere 43, 134, зиж'оущен 39, 155, 
зиж'жщей 86, зиж’оущоу 117, съзиж ж 986. 

б. KHASb 2065 — KH sb 177°, 1919, 2019, 202 — xHasb 2085 — KH Sb 
1496, кнаѕа 140, 163, кназю 138 — кн sro 101, кн se” 719, © кнёзи 22 — 
KH sn 659, 1909, кнаѕи 1646, nbHasp 185, 200 — пЪнаѕъ 72%, 906, nbHASA 
176°, пЪнаѕоў 100, стъзк 8, 107, прозабноутй 26, прозабе 66, про5/6 не 
45, сквоѕЪ 36, 64, 114, 1206, 1226, 1246,1326, 139, 150, стаѕатиса 615, 
cTasaxACA 111, стаѕаётаса 166°, стаѕаётесл 209, crasaBb 163, йстазати 218, 
йстазай 116, въстрЪзаю ще 64. 

в. D': слоуѕ 12, 110, 138. 

г. М: a 08 1025,1785, при 6pésb 218, въ недоу5Ъ 169, 1825, на 
Hosb 349, въ mHosb 145, 6 мнозЪ 1305, 1346, 

г. №: бози 1965, spasu 19, дроуѕи 207, проузи 8, npoysiu 71, 77, 
125°, 191, 218, мнӧѕи 109, 165, 215, 47, 625, 635, 72, 142, 157, 1815, 1885, 
1905, 191, 1935, 1956, 1965, 197, 1975, 199, 1995., 2005, 202, 215. Так само: 
MHÓ3b" 559, mHosk 186, 135, 143. 

A. № A?: nosh 33, 40, 569, 80,1195, 120, 144, 167, 197, 200, 203, 2035. 

е. Спосіб приказовий: въвръѕЪте 218. 

e. Для писаря Вербської Євангелії s не було вже окремим звуком 
(дз), — він його впрост списував 30 свого оригіналу, а тому він частенько 
таки пише ті самі слова i з з, напр.: звЪз'да 7, звЪз'доу 65, зло 95, 
з'ло 1149, зла 1786, злай 746, з'лослови? 74, a'mix 43, з'мію 1319, 178, 
I'bHA3 349, 40 — пЪъназь 865, пЪназема 1346, G кнзи 1315, врази 1535, 
држз!и 132, мнбзи 177, 118 i др. А часом маємо s там, де йому не 
належало б бути, напр.: зима 305, на nosh 2065, ѕилота 115 i др.; так 
само: по трЪвЪ зеленЪ 725, хоч пор. українське сучасне дзелений. Поруч 
можуть писатися слова TO з S, TO з Z, напр.: CTASAC'TECA — стазающаса 
O ОПТ т 
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3. Диспалаталізація звуків ж, 4, ш, щ рано відбулася в українській 
мові, що бачимо по всіх давніх українських пам'ятках. Те саме маємо і 
в Вербській Євангелії: жива вимова писаря знала звуки AC, 4, ш, щ 
тільки диспалаталізованими, а оригінал і писарська традиція змушували 
його до писання звуків цих палатальними. Ось тому в нашій пам'ятці 
скрізь маємо повне поплутання цих двох елементів. Не забувасьмо до 
того, що правописна традиція наказувала писареві писати в кінці слів 5, 
a не 5. Ось приклади: 


a. чќдо 38, часть 46, начало 44, печаленъ 27, печаль 67, врача 165, 
начаша 21, ёв'ча 21°, npur'uamu 236, npouxm 465, чюдеса 446, печали 
245, плачющеск 1156, при?чю 25, плачющей 106, алчющеи 106, алчюща 
48, правед'ничю 19 і сила т. п. Також дуже багато: начаша 120, печали 
121, чада 1075, naya? 110, скон'чав'ше" 1065, начала 89, часа 92, начало 
889 i r. п. А то поруч: нача" — нача” 705, чашж 80 — чашж 826, ч да 
81° — чада 89, чадо — чада 89, начашж 95 — начаша 91, чаша — чашж 
IST 

б. ю ношк 36, fama 51, имша 406, видъша 246, слышашк 246, 
Bawa 1156, 116, 207, ношкше 200, наша 14, bima 206, рша 21; поло- 
жиша 1035, paure 14, начаша 21, сътвориша 21, йдоша 915, рфша 22; 
чаша 505 -- чаша 51 і T. п. 

B. граджщъ 9, бпжщь 306, лежащъ 1045, 105, въю щъ 1375, npt- 
бъваю щъ 1745, роп'щжщь 1905, растоущъ 66, оугнЪтающъ 695, nonoy- 
нощъ 90, тысжщъ 28, ймащь 789, въсходъщь 1376; тьсащь 73 — 
тисащъ 76°, сьходащь — съходащъ 1745, нощь 112, 1356, 1485, 2046 — 
нощъ 50, 685, 91, 92, 106, пещь 266 — пещъ 26, 136 i сила т. п. Cno- 
лучення шт зам. щ нема ніде. 

Форми: йскоуще 235, йскоущеи 8, йскжщомоу 26, звичайно, впрост 
списані з оригиналу. 

4. Уживання ц в Вербській Євангелії традиційне, панує не пала- 
тальне ц, але й ц палатальне часте: 

а. Часте закінчення -ець (-ьць), але кінцевий -b тут палатальности 
ще не визначає, бо він звичайний в кінці слів: слЪпець 29, 1166, Goro- 
любець 101, младенець 105, ч'тець 194, близ'нець 1975, ков'чежець 204, 
кроупиць 146, вдовиць 1566, рожець 1436, старець 100, рыбиць 76, 
кёш'ниць 765, ёвець 100, младенець 230; конецъ 64, 925, телець 144 i т. n. 

6. Дуже часте закінчення -цк, "цю: бв'цк 17, пъвца 2285, пшеница 
25, ёв'цк” 17, мц° 32; баграницю 546, 95, п'шеницю 675, плащаницю 
93, жит'ницю 108, 1356, 160, гостиницю 130, темницю 138, 1605, 1786, 
смоков'ницю 1389, срачицю 116, гор'ницю 1595, оудицю 325 і т. п. 

5. Диспалаталізація б, в, м, згідно з живою вимовою, дуже сильна 
в Вербській Євангелії: голоубь 1085, 1745, бсобь 217, скръбъ 44, 89, 
2085; кръвъ 50, 919, 134, 138, 216--крівь 188, любовь 2045, np ков» 
92, 549,99, 84, 989, 955, 1535, 1585, 177, 1895, 192, upbs 80 i т. n. Ta- 
кож: свекровь 137°, чръвь 80, up ковь 177 i т. n.; 'єсмь 54. 935, 205, 
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дсмъ 105, 106, 139, седмъ 76, 106, 1205, сёдмъ 86%, також: 'єсмь 112, 
1906, въмь 178, 194, нЪс'мь 1436, 174, 1926, ce' mb 1326, 1556 i r. п. 

6. Диспалаталізоване р, як то було i в живій мові писаря, дуже 
часте в Вербській Євангелії: 

a. врътоградаръ 2179, дверъ 195 bis, блтарь 92, пастыръ 195, aa- 
заръ 1456, 197, 1975, 200, матерь 36, 150 — mr p» 74, мытаръ 17, црь 
бо 66% Og T OP HRS 009 52995395 Ре 200142301 O 2° Lodz 52:5 er AS, 
2006, 213, 215, 2158. 

б. вечероу 141 А! кесарж 2145, лазороу 199, морж 645, 68, 73, 
a Tapoy 12, up oy 72, 95, 142, up ж 214, разорж 93%, CbT'BÓpoy —съ- 
творж 1445. 

B. баграницю 54, 95, ёбращ'жеса 219, къ дверо" 62. 

r. Про поплутання ры—ри див. вище. 

г. Подвійні форми часті: кесара 107 — кесара 104, лазара 146, 197, 
2005 — лазара 146, мытарь—мытаръ 149° i т. п. 

7. 3 швденно-словянського впливу в Вербській Євангелії бачимо 
ще такі диспалаталізовані формі, мертві для мови писаря: 

a. KHASŁ 2089, пънаѕъ 346, 40, 905, 725, mbHasoy 100; весь 515, 
пасагаю ще 459, бсждж 32°, 189, 2066, 2136, 

б. аминь 175, 18, 246, 32, 335, 34, 46--аминь 20, 34, дань 155, 
AH » 23, 236,46, 106, 1285, 137, 139, 159 —днь 139, 159, камень 1095, 
ёгнъ 15, 32, 48, cxBosb пжстьнж 1226. Форма послъЪ нжю 138 може 
бути й живою на Волині. 


8. В кирилівськім писменстві ніколи не було сталого правопису 
при сполученні палатального 4 з приголосними. В мові болгарській так! 
написання, як доволно, силно були й позостаються живими, і власне 
вони найбільше поширилися і живуть в церковно-словянських книжках 
почасті ще й сьогодні. Але такі сполучення були мертвими, скажемо, 
для східних слов'ян (правда, в деяких українських говорах форми силно, 
пилно, началник і т.п. звичайні), i тому рано стали появлятися тут i 
інші способи писання. А з бігом часу витворилися такі способи писання: 
силно, сил'но, сильно, сильно, си но. Усі ці способи маємо i B Вербській 
Євангелії. 

а. Найчастіше ставиться по 4 паерик: доволни 108, скоудел'ниче 58; 
сел'нь" 256, свтил'никы 46, 2115, свтил'никъ 146, свътилникь 184°, 


свЪтил'ника 11, 1216, 143, болна 48%, доволно 4, беспечал'ны 57, на- 
пол'ните 176, начал'никь 1766, печал'ни 209, сил'ный 1026, сил'ныа 1026, 
скоудел'ни 113, скждел'ници 91. 159, оўмывал'ницю 203; дръкдлми 51, 
кол ми 1319, 136; болше 207, болши 41, 1358, бод ша 176, 2059, Gon- 
шах 1379, бол шай 1906, болшжю” 1359 i T. п. 

б. Часом i без паєрка: © велзавоулЪ 132, свЪтилникь 133 i т. п. 

в. A то пишеться фонетично, з b: корабль 305, ёставльше 93, no- 
гыбельный 2109, пристоупльше 122, пристоупльши 1235, пришельца 42, 
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свЪдительство 935, 1246, 157, свъдительст ва 93, свЪдительствоу’ете 134, 
свъдительствжю ть 52, свъдительствовахжх 93 і т. п. 

г. Рідко маємо тут 5: прълъстити 446, пріьльсти? 435, прільста? 
435, прилъща етеса 405, прълъщени 157 i T. п. 

г. Часом таке л виноситься над редок: свЪдите“ствжа 219. 

д. Te саме маємо й з кінцевим палатальним л: дбите 206, оўтЪши- 
те" 206, meua" 209, кжпъ“ 1825, кжпЪль 1826, оутЪшитель 2085, при- 
стжплъ 34, корабль 15 і т. п. 

e. Пор. ще с'пекоулатора 72, магдалйни 968, також: кбраб'лоу 159. 

- є. Навіть ті самі слова, часом поруч, можуть мати ріжні правописн! 
форми: дръколми 93 — дрько"ми 926, корабль 285 — корабль 28, б вел" 
завоулЪ — велзавоулЪ 132, пристоупль — пристоупль 355, раздълил'сА — 
разділильса 22, свЪтил'никь — свЪтилникь 133, свъдительство 1125, 219 
— свъдите ство 216 i т. n., навіть свЪдителство 174. 

9. Епентетичне л скрізь, де ми його чекаємо: слав'лх 113, гыб'лю 
1436, срамлк сл 1485, крЪплъшесл 162, люблаше 1706, 204, дивлахжск 
1896 í сила T. n. 


10. Асимиляція приголосних: вожигаю"?. 16, бес плода 25, бестраха 
1035, мкк'кь 118%, празникъ 946, 1585, блажнахжса 705, съблаж на етъ 
80, съблаж нает 33, сьблаж'на'єть 1886 (поруч: съблазнит сл 196, cb- 
блаз'нитеса 915, 208, сьб'лаз'нкт'єк 92) i т. n. 

11. Сполучення dj правильно дає жд: даж'ь 131, 138. 143, no- 
даж”ь 1156, продаж'ь 150, Вжъ 181, Bux 1919, 1985 i т. п. Бувають 
i живі форми, але рідко: йжь 135°, рожеше 595, роженіа 59, роженьг 
20, нжжьници 20 i т. п. В тексті „Отче наш“ на л. 131 маємо живе NO- 
дай зам. даждь. 

12. Як то бачимо і в старослов'янських пам'ятках, в сполучення 
жр, зр вставляється O, а в сполучення ср-- m. В Вербській Євангелії 
форми зо вставним O не рідкі: ж^рЪба 835 bis, 84 bis, 1525, 153, ж®р№- 
Gia 545, 164, ж"рібіа 955, 2155 bis, ó ж”рЪбати 589, ua ж^рЪбатй 2005, 
раз^роушеніё 117, раз^рБшитиса 139, раздріьшите 34, 199, раздрівшися 
103, раз^рЪшена 34, crpb?nie 231 i т. п. 

13. Деякі явища B чужих словах заслуговують уваги. 

а. Tak, маємо живу грецьку вимову VT як vò, що прийшла до Hac 
разом із південно-слов'янським впливом: кбста"дина 232, пан делеймона 
232 (поруч: костан'тина 2295 i др.). 

6. Букву e писар Вербської Євангелії He вимовлял одноково, як TO 
взагалі було на українських землях в XVI віці. Найчастіще вимовляє її 
як ф, а тому й пише: б аримафех 96%, 2169, гол'гофоу 956, вифаніа 
1975, вифле’ем‘скых 1915, фео"ра 2315, 232, doma 1975, 205, pomoy 115, 
матфеи 4, ма?фейви 596 і т. n. 

А часом маємо тут вимову. є AK т, хоч не часто: вит'саида 169^ 
(при вие’саиды 201), навіть: витеаида 206, савах'тани (oafazdavi) 55, 96. 

Напис вльео" 75 зам. влъхвомъ вказує, що © вимовлялася ще як 
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хв. Так само вимовлялося й d, Ha що вказують такі цікаві форми: 
роухвовж 955 (зам. роуфовоу), съ лифою! 479 (зам. съ лихвою). 

Через Take поплутання вимови одне й те слово може писатися 
ріжно: виванію — вифаніа 1975, виелебма 1046 — вифлее’м'скых 1919, 
мат вей 596 — матфейви 599 i т. п. 

В пам'ятці знаходимо Ë вимову ф яко п: npokonia 2325. 

в. Згідно з живою вимовою, писар часом не подвоює приголосних в 
чужих словах: їйбанъ 103, 1185, ібань 1749, 179, место 175, сжбота 1658, 
филипь 1759 i т. п. хоч звичайно пише: вис сонъ 1455 , 164H'Hb 174, 1749, 
филип'пь 1755, филиппа 1759 i т. п. Своє слово з двома ни, N' речів- 
ник: йстин на 1935. 


Морфологія 


1. Власні ймення на -й в південно-слов'янських текстах дуже часто 
кінчаться в N' на -є. Ці форми N' (їх несправедливо часом зовуть BO- 
кативом) маємо і в Вербській Євангелії: ар'хелає 8, ное 2, 455, 148, 
м°ць декабре 2296 (при: e"roB'piň 2289, генжаръ 230, мар'тій 2315), 

Замість Іордань все маємо тут форму Іордань, напр.: ббонъ поль 
16 р'дан 1745, 179, на o" поль ТорданЪ 1965, no бнж странж їбр'дань 
805, a іор'дані 109, во їєр'дани 8°. 

Цікава тут ще форма № ан'дрек 201, ан дреа 1859. Слово туть 
муж. роду: "ATO бж io оучиши 70. 

2. Цикаві форми зовного відмінку (V!): ієрл"'имь 43 bis, kanep'- 
наоўмъ 20%, земле завоулонв — землі неөалимл% 10, na? mop 10. 

3. Палатальна приголосна в № перед закінченнем -MU передається 
так само, як i A перед A (див. вище): AH bMH 955, 177, сластьми 121; 
дн ъми 546 , властел'ми 1179, двер'ми 1945, дръколми 1615, aBbp'mu 61, 
з'намен'ми 98, печал" ми 1585; две” ми 1945, лю"ми 1235, 1665; стра"тми 
101 i T. n. 

4. Закінчення 12, яке знаходимо в церковно-слов SHCbKHX пам ятках, 
в більшості своїй було чужим в Україні, чому ці закінчання в нас NO- 
стійно сильно плутали. Так само плутається воно і в Вербській Євангелії. 

а. В основах на о муж. і середнього роду писар пильнував писати 
подавньому: въ градъ“ 195, 69, rpoób” 685, 122, 184, rpbcb" 1949, 'єл- 
лин“ 169, Рерглимв” 1805, народі" 1, Gap" 735, np pub” 1875 , Ҷ'ал'мЪ" 
168, самархнЪ” 180, coca rb" 46, оучениц В” 212°, селі" 69, 795, 89, 1226 
i T. п. въ гробъхъ 685, rpbcbxb 193, 1935, законЪхъ 208, Гер”лимЪхъ 
1825, народЪхъ 1895, пррцЪхъ 168, чадЪхъ 54 і T. п. 

Але дуже часто ці ж самі форми пише він із закінченнем -£X5: 
въ чл це” 1045, 1456 взьще" 885, 168, Gpbmene“ 134, літе" 101, 168, 219, 
H6"ce“ 186, 936, 819, 85, 87, 896, 90, 1156, 129, 131, 1365, cp'ue" 103, 
словесе" 110, 126, на тре" cre” 200 і т. п. 

Одне й те слово може мати ці обидві формі: ё хлЪбЪ` 73, 169 — 
xab6e" 995, на бблаці" 52, 895, 158 — на бблаце" 45. 
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б. Так само в основах на і: при двере“ 835, 90, при двёрехъ 212, 
на люде" 90, 1579, въ face” 1045, 105, на BbrBe" 255, въ напасте" 160 
Bb немоще" 169, въ весе“ 726. Тут ue -ехь правильно з -bX%9. 

B. В основах Ha jo сер. рода маємо правильне -ихв: во дбанійхь 
1695, въ ср’ци” 63, 108, 113, 157, на сън мищи“ 88, 110, 1115, 1336, 1566, 
2129, въ тайлищи” 1346, на тръжищи“ 876,119, 1336, 1566 і т. п. Але в 
муж. роді знову -ехь: въ дне” 106, 1065, 170, à лицемфре” 74, ё na- 
ствре 99 i T. n. 

г. Часом маємо закінчення -охь: 6 галилео“ 996, 138, въ Тоудбо 
1956, 1995, на сън мищо” 886, по мЪсто” 885. 

г. Закінчення а основ -ахь, що було живим i для основ на о, 
дуже рідко пробивається до слів середнього роду: по міста 157 (певне 
мало бути: по Mbcra", пор. по місто" 885), на распжтіахь 735 (також: 
на распжтии” 1396), 

5. Форми двійного числа звичайно зазначаються правильно: нечи- 
стбіма ржкама 735, ногама твбйма 875, къ ногама 75, двЪма 1859, Але 
жива мова увірвалася й сюди, чому маємо: ржками 114, неоўмывен'нами 
ржками 74, по” ногами вашими 71, оуст'нами 74 i T. n., також: рече и" 
61 saw. Ama (Мр. 1”). : 

6. B G' прикметників панує закінчення -аго, і тільки часом знахо- 
дими живе -0208 єдиного 154, 1635, 2095, вьсакого 1735, которого 
1405 і др. 

7. Сполучення ск в D', Ф i № перед u, $ переходить на ст: 
содо"стви D' 205, а бЪсов'стЪмь 22, при галидейстъ” 10, при мбри 
галилейстмъ 61, въ mop'erbà 33, ниневит'стій № 23. 

8. 12 прикметників має старе закінчення: въ животі вЪчнЪмъ 
1865, 201, въ нб'нф" 20, на добрій 25, no всей вселенЪй 44, але: въ 
Aoycb нечис'тЪ 615, по прЪданй же ТойнновЪ 61, при xp*crb 1С'вЪ 2155, 
на єдино" мЪстЪ 217. 

Цікава форма Jr: гласо" велико" 615, 199, пор. в Мстиславовій 
Євангелії XII B.: великьмь. 

9. В третій особі однини Й множини диєслів теперішнього часу па- 
нує закінчення -тъ, особливо в першій половині книжки; B другій поло- 
вині книжки дуже часте -ть. 

Ось трохи прикладів Ha -ть: бждеть 67, 1775, възрйстеть 956, 
достоить 15, запжстфеть 22, йщеть 23, можеть 656, 746, недостойть 
71°, дбрЪтаеть 1316, пріемлеть 65, 1315, побъдить 132, послеть 686, 
потребить 85, рас'теть 679, расточа'єть 225, péuerb сважеть 655, стра- 
ждеть 32, станеть 132, твбрить 25, 756, 81, оупасеть 7, хощеть 796, бы- 
ваю ть 1325, возлагаю er, 415, въроую ть 191, послоушаю Tp 71, оубію"ть 
134, оуслышать 665, шдать 735 i сотні T. n. 

Але правдиву вимову писаря в цих формах трудно окреслити, 60: 
1) 6 Ha кінці слів тут взагалі дуже частий, 2) дуже часто кінцеве т 
виноситься над слово: въстане® 23, peye? 235, Износи 23, рекж" 23, 
станж” i сотні T. m., i 3) часто Ha кінці маємо паєрик, що замінює 5 або 


, 
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b: no 6a'er' 157, 180, оумрі'т 124. Тут маємо поруч: оумреть- оумре" 
198, 201. a i 

Te саме бачимо i в формах із -cA: предастъса 915, але найчастіше 
з паериком: дЪйтса 71, мнат'са 45, GAMET'CA 639, mocrat'ca 639, npu- 
ложит са 676, раждаетса 69, раздЪлит'сл 659, panoy’er'ca 179, ch’eT'ca 
665 i т. п.; а то i без паєрика: ћвитса 67. 

Форми без кінцевого m рідкі: проѕќб'не 45. 

10. Приказовий cnoció по 0, 3, 2, M, H, n, p, с i 4 звичайно Mae 
$: блюдіте 335,67, 90, 157, блюдЪтесж 879, 885 , 895, 1219, 135, бждЪте 
18, 116, 1365, nex bre 995, възведбте 181, възидЪте 1899, вънидфте 17, 
градЪте 1415, градЪта 10, йдЪте 17, 46, 48, 495, 57, 725,97, 1285,1525, 
йдіта 835, 91, 159, йдъмъ 51 — fix” 62, 92, 197, 1975, 2065, йзыдЪте 
446, 148, 157, приведЪте 78%, 1525, приведЪта 83%, 153, npiumbre 206 , 
386, 48, 56, 86, 1545, 181, 218, прїидъта 61, 175, пръйдЪте 72, npbänb” 
1045, 122; вовръзЪте 475, въвръзбте 218, връзЪте 112, вънемлЪте 136. 
18, 1345, 1465, 156, 1585, възмЪте 21, 40, 475, 124, 1529, 1765, 1989 , им Ъ- 
те 449,51, 895,925, поймЪте 213, 214, примЪте 50, 919, 1595; въз” BHI- 
Hbre 158, Bhck10HBTeca 158, въс'танЪте 319, 51, 92, 2065, метнЪ” 2156, 
па^нфте 164, поженфте 148, поманЪте 1655, распнъ'те 214; почръпЪте 
176; съберфте 255, 1856, съмотръмъ 171, npbaepb" 2158; ЙзнесЪте 
1435, Grpackre 175, 71--- ürpb chre 124, принесъте 275, 176, 2079, 218; 
He бойтіся 57; йз'сЪцЪте 1526 ,бблецЪъте 1439, пецЪтеса 89, 135, 1359, 
пецфте” 18, peu bre 18%, 495, 565, 57, 97, 1285, 140, 154, ръцЪта 839, 
91, 153, 159, тльціте 85, 1315 i сила т. п. 

Ti ж сами слова дуже часто мають He 7, але и, напр.: дивитеса 
184, бдите 90, 1585, видите 181, вЪдите 1285, 158, дадите 17, 47°, 1369, 
1436, 1525, npbxonure 1285, сждите 213, sanare 50; възве”ли са 144, 
йзгоните 17; заколите 144, мл итес 90, раздЪлите 1598 ; разорите 177, 
сьтворите 1368, 145, творите 415, 1595, 1765 ; просите 85, 1289, 13164; vr gn. 

Часом обидві ці формі стоять поруч себе: смбтрЪте — с'мотрите 
136, йдЪте оутвръдите 56, йдете и принесъте 207°, прїимЪте йдите 915, 
прїидЪта и видита 175 i T. п. 

Замість è маєте a: йщате 85, 131%, 136 bis. Зазначу ще оўбіамъ 1546- 

11. Нестягнені форми імперфектума панують у Вербській Єван- 
гелй: въпрашайше 66, гл adnie 64, гнЪваашеса 719, дадше 705, захо- 
ждайше 62, йс'хождааше 86, 115, йскааше 115, йспытавааше 7, можааше 
41, 716, напайше 55, пойобадше 349, 518, сказааше 68, слоужааше 62, 
довлъаше 4, fmbáme 1205, люблкдше 197, 1985, 2159, ёставлааше 62, 
TBOpAáme 649, хотлаше 345, 716, 79, 2186 i т. п.; написано хоташе 546, 
alle над A дописано d. 

Дуже часті форми: възлежайхж 635, глайхж 4, 49, 53, 55, 63°, 64, 
звайхж 65, йз'бирайхж 1406, йзношайхж 118, йскаахж 52, мльчаахж 
645, можайхж 1919, назирайхж 649, нападайхж 69, QOpbraáxz 59, no- 
лагайхж 73%, приношайхж 62, пранадайхж 65, просвъщайхжса 2, pon- 
тайхж 37, paradxaca 54, 70, слоужайхм 99, 61, 1209, слышаахж 73°, 
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спаахж 466, оужасайхжса, mbuaáxa 217 — ввдфахж 2, дивлжахжса още 
abàxx 52, йсцЪлуахжса 115, хотЪахж 25— хотайхж 998, 59 I сила т. п. 

Взагалі, писар Вербської Євангелії дуже пильно тримається CTA- 
родавнього правопису. Нові форми у нього рідкі: бьхж 63, видЪхж 65, 
вЪдахж 62, дивлахжса 73, 82, имъхж 65, йсцълевахж 71, проповъдахж 
ЕДИ. 

12. Часом маємо новий аорист Ha -ть: оумрЪть жена 1558 Лк. зач. 
102, 0fmpb® дъщи TBOÀ 1236 Лк. зач. 39, Gympb® 1976, бумрЪт" 124. 

Інші форми: азъ 'ecmu лоза 2065, i поруч: &зъ “есмь лоза 2065; 
хошаше да бы 'єго слыша‘ 75, въвръже дабы Ти погжбиль 786; подко- 
поваю? 146, 


Їз складні 


1. В старослов'янських пам'ятках, особливо болгарських, дуже часта 
форма давалного приналежности (dativus possesivus), Te саме маємо i 
в Вербській Євангелії: молитеса rH o жатвЪ 17, б йз'бьтіка 66 ср цоу 
дуста гл ють 225, скрежетъ зубо" 46, 26, 1395, кончина вЪкоу 485), 
начало Gónea'He“ 44, бс'тавленіє rpkxa” 50, възасте ключа разоум'ніїо 
134, лице нб oy й зем'ли 1375, старшина съборж 139, xowoysa ka 1415, 
старвишинь люде” 1539, цръ іоудбо" 1625, опжщенії rpbxo“ 168, 
гръхи мироу 1749, начал'никь пироу 1765, чаю щи” двйженїа водЪ 1825, 
воскр menie животж 184, свЪ? мироу 1925, йдоша въ cphrenfe 'ємоу 
2005, пктокь пасцЪ 215, възвращене mone“ 231, npb'necenie more“ 232, 
положеніе pusb й пойсоу 232° (поруч: положеніе noáca) 233 i т. n. 

2. Ось деякі цікаві слова: бл агодъти 110, 65 бо великъ J Hb TOA 
сжботи 216, &6pbraér'ca оўбо гъ воуйка emoy сый 171, дваа № 6 
(тепер: дЪва), їйан'на колибьника (під 15 января, тепер: кќшника), во м'н 
He мабть нйчьсоже 2065, недоуча 1386 (Лк. зач. 71), коёю” дбластпо” 
CIA твбриши 85, à тоуж'ди“ 325 bis i др. 

В календар! маємо жив! ймення: гаврила 2316, данила 230, дани- 
ло" 44, николы 2295, прокоша 232 i др. 


ri 
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Przyczynki do charakterystyki polskich 
czechizmów 


Z geograficznego polozenia i z historji Polski wyniklo, že mamy tu 
dwa słowiańskie wpływy językowe: czeski i ruski, oczywiście nie rosyjski, 
bardzo późny (od końca XIX wieku) i słaby, ale zachodnioruski, biało- 
a zwłaszcza małoruski. Pisano o tem trochę, zwłaszcza o wpływie czeskim 
jeszcze w epoce Nehringa, ale metodycznego i wyczerpującego ujęcia Ca- 
łości dotąd niema; najobszerniejsze są o obu uwagi Brücknera (Encykło- 
pedja polska: Język polski i jego historja, I, 1915, 119-25 i 134-41), uwa- 
żającego wpływ czeski za wielki, ruski za „nieznaczny, lokalny“. Bodaj 
czy nie przeciwnego raczej byłbym zdania, bo czeski wpływ był czysto 
literacki i jednej tylko, choć ważnej dotyczy epoki, ruski zaś, choć może 
nie tak silny jak odwrotny polski wpływ na Ruś, był jednak niejako ży- 
wiołowy i trwa do dziś. W niniejszym artykule chce omówić dwa niezau- 
ważone dotąd polskie czechizmy i pewne z nich do charakterystyki 
całego tego prądu wyciągnąć wnioski. 

I. Istnieje polski wyraz słodycz 'dulcedo', unikat w językach słowiań- 
skich. Wszystkie inne bowiem mają twory na -», jak st.-pol. 5464, па -, 
jak st.-cerk. slasts, lub na -osfs, dodawane do rdzenia czy do tematu, jak 
już st-cerk. sladosto i sladskoste; pomijam inne typy, jak slastvo, ѕіайь- 
stvo, sladina... Ta stodycz, jako urobiona od tematu na -u- (cf. Łoś, 
Gramatyka polska II 62), jest bardzo archaiczna. Mimo to pojawia się w 
języku literackim późno: nietylko średniowieczne zabytki mają stale tylko 
słodkość (różne teksty Zdrowaś Marji, Psałterze, Biblja Szaroszpatacka, 
Książeczka Nawojki...) ale tak jest i w pierwszym nowoczesnym slow- 
niku Maczyfiskiego (1564) pod ‘dulcedo’ i pod ‘dulcor’, a nawet Knapski 
(Thesaurus 1643) jako ‘dulcedo, ijóvoua, yÀóxaoua' podaje słodkość. 
Jest wprawdzie u Knapskiego i słodycz (najstarszy to zapis tego wyrazu), 
ale jako oboczność do słodkie picie i do słódź w znaczeniu *ueAuitng, 
potio ex musto et melle, dulcicula potio. Zachował sie ten wyraz dwu- 
krotnie i ze średniowiecza (1468, 1472), ale tylko na oznaczenie rośliny 
‘Sium Sisarum L. w postaci słodyczka (cf. Rostafiński, Symbola ad histo- 
riam naturalem medii aevi, 1900, I 248); tegoż pochodzenia będzie podha- 
lańskie nazwisko Słodyczka. Że ta nazwa rośliny była szeroko znana, do- 
wodzą urobione pod jej wpływem od tematu nie na -z- inne średniowieczne 
nazwy roślin: gorycz, goryczel, gorycznik, goryczka (ib. | 558), podczas 
gdy ‘amaritudo’ w tychże co wyżej zabytkach średniowiecznych, a też u 
Mączyńskiego tłumaczy się przez gorzkość, gorskosc. 

To długie życie w ukryciu formy prasłowiańskiego pochodzenia można 
wyjaśnić tylko wpływem czeszczyzny. Tłumacząc z tego języka całą niemal 
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literature religijna, z niego tež jako literacki wyraz па abstrakcyjne pojecie 
wzięto słodkość, a stara sfodycz, pozatem, ze dala nazwe skromnej roslinie, 
jeszcze w XVII w. oznacza jedynie napój. Zdaje sie, že dopiero w odno- 
wionym języku literackim 2. połowy XVIII w. — według Lindego u Krasic- 
kiego i Niemcewicza — słodycz dostąpiła zaszczytu oznaczania wdzięku lub 
zalety charakteru, ale gdy się to raz stało, prędko zdobyła popularność i 
niemal zupełnie usunęła sztuczną, wprost niezgrabnie dziś brzmiącą 
stodkosc. 

Matorus. solodýč m. ‘солодковый корень’, podane u Hrinczenki jako 
używane na Rusi węgierskiej, i wielkorus. solodyZnik ‘растенье солодковый 
7 корень’, podane u Dala“ bez oznaczenia pochodzenia, nie zmieniają oczy- 
wiście powyższych polskich faktów. 

H. Istnieją w języku polskim podwójne formy całej deklinacji zaimków 
mój, twój, swój: moja, moje, twojego, twojej, twojemu, twoją, twoim, 
swoich, swoim, swoimi... i ma, me, mego, twej, twemu, twą, swym, swych, 
swymi..., jedynym, którego ściągać nie można, jest meskoosobowy nom. 
plur. moi, twoi, swoi. Notują to wszystkie gramatyki, tak opisowe języka 
dzisiejszego jak historyczne, ale żadna z nich nie zastanawia się ani sło- 
wem nad ich do siebie stosunkiem. A przeciež nie jest to rzecz tak prosta: 
od najdawniejszych zabytków až do dzisiejszego dnia istnieja dwa zupelnie 
równorzędne szeregi i ani żaden nie wziął góry ani nie wyrobiło się jakieś 
ich zróżnicowanie funkcjonalne? Przypatrzmyż się tak dzisiejszym, jak i 
dawnym stosunkom. 


Otóż wbrew temu, coby można wnosić z gramatyk A. Małeckiego, 
Kryńskiego, Szobera i innych, formy te w dzisiejszym dialekcie 
kulturalnym wcale nie są równowartościowe; nie wystarczy 
też powiedzieć, że kontrahowane są rzadsze. W rzeczywistości w języku 
swobodnym zdecydowana większość osób używa wyłącznie form nieścią- 
gniętych, znaczna mniejszość posługuje się obok nich także niektóremi 
Ściągniętemi, mianowicie: a) mego, twego, swemu, mym, twych, swymi, 
ale i to rzadko, podczas gdy b) form zakończonych na samogłoskę ściąg- 
nieta: ma, twa; twe, swe (nom. sg. neut. i niemęskoosobowy nom. plur.); 
ma, twą, swą, nie używa chyba nigdy nikt. Występują natomiast te formy 
w Aroczystszych przemówieniach, u osób mówiących trochę patetycznie lub 
książkowo, wreszcie w piśmie, ale i to odnosi się tylko do form typu a), 
mgdy do typu b). Ja sam używam w piśmie, dla krótkości, niektórych 
takich form a), którychbym nigdy nie użył w mowie. 

Jeszcze dałej posunięte to w dialektach ludowych, które form 
Ściągniętych właściwie nie znają. Coprawda, przeważna część opi- 
sów dialektów rzecz tę zupełnie pomija, ale niektóre zaznaczają to wyraźnie, 
np. Janczy dla małopolskich (samo południe) Sromowiec (M.P.K.J. I 62), 
Magiera dla pd.-zach.-małopolskich Sułkowie (ib. V 334), Świderska dla 
małopolsko-mazowieckiego Łowieckiego (Р.Е. XIV 328). Ја w swych ро 
całej Polsce wędrówkach nie zwracałem na to dostatecznej uwagi, ale 
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skłonny byłbym twierdzić, že formy ściągnięte wogóle nie istnieją, co naj- 
wyżej wyjątkowo w niektórych przypadkach (gen. sg. m.-n.). — Z watpli- 
wych szczegółów drukowanej literatury wymieniam: 1) z gwary lasowskiej 
(Sandomierskie) wyjątkowy instr. sg. f. mom obok mžojom і тојд 
przy wyraźnem zaznaczeniu, że w innych formach fem. są tylko 
formy  nieściągnięte, jedyne też w instr.-loc. sg. m-n. і w całym 
dualu i pluralu (Matusiak, Rozpr. Filol. VIII 138); 2) z Krzęcina (na zach. 
od Krakowa) ściągnięte obok nieściągniętych w całym sing. masc. i neutr. 
przy braku ściągniętych w fem. i w plur. (Dobrzycki ib. XXVI 361-2), co 
nie wydaje mi się zupełnie wiarygodnem wobec faktu, że Krzęcin leży 
między wymienionemi wyżej Sułkowicami a wsiami na pd. od Chrzanowa» 
w krörych formy ściągnięte pojawiają się bardzo rzadko, i to tylko w two 
rach wierszowanych (Jaworek, M.P.K.J. VII 348 i ustnie); 3) z pogra- 
nicza czeskiego na Śląsku Cieszyńskim, gdzie w całej deklinacji mają być 
formy podwójne (Bystroń, Rozpr. Fil. XII 54); byłby to widoczny wpływ 
czeski, zaznaczam jednak, że ja z całego Śląska (M.P.K.J. IV 215-20 
passim) nie wyniosłem jakoś ani jednej formy ściągniętej. 

Osobno jednak trzeba postawić północo-zachód. U Ka- 
szubów najbardziej zachodnie nadmorskie dialekty, dziś już wymarłe, miały 
tylko formy ściągnięte, np. nom. sg. f. mo, nom. sg. n. mé; pozatem kon- 
trakcja wystepuje tylko w gen. i dat. sg. m.-n., typ тво, mémzu, a tylko 
zupelnie wyjatkowo trafia sie czasem w innych, np. w instr.-loc. sg. m.-n. 
mim, gen.-loc. pl зобх; Jastarnia, na półwyspie helskim, ma wyłącznie 
formy nieściągnięte (Lorentz, Geschichte der pomoranischen Sprache 161). 
W zgodzie z tem notowałem formy kontrahowane w gen. i dat. sg. m.-n. 
dialektu borowiackiego, niegdyś pomorskiego (M.P.K.J. II 223), a trafia 
sie to nawet na Warmii (ib. 454). Wreszcie dla pn.—wschodniej Wielko- 
polski wyražnie to stwierdza Tomaszewski: „m'otygu, rzadziej тури“, а 
nawet su"oie obok sve (Gwara Łopienna, P.K.J. nr 16, str. 72). 

Trzeba więc przyjąć, że na pn.-zachodzie Polski istnieją formy ścią- 
gnięte, ale wyłącznie w gen. i dat. sg. m.-n. — pozatem jednak w języku 
ludowym ich niema. Nie można bowiem uważać za ludowe trafiających sie 
zupełnie sporadycznie form przejętych z książek do nabożeństwa lub go- 
towych zwrotów w rodzaju społeczno-ekonomicznego hasła: swój do swego. 

Te fakty języka dzisiejszego rzucają pewne światło na dziwne stosunki 
języka staropolskiego, dziwne, chociaż dotąd jednego tylko zdziwiły człowieka: 
Vondráka. Pisze on mianowicie (Vergl. slav. Gram.' II 105): „Es ist auffallend, 
dass diese Formen [t. j. kontrahowane i niekontrahowane] neben einander 
bestehen konnten und heutzutage noch bestehen. Man kann sich die Erhal- 
tung der unkontrahierten Formen etwa unter dem Einflusse des N. Sg. 
mój erkláren“. Zresztą nikt. Nawet Łoś Gram. pol. III 187-95, przy wszyst- 
kich pokolei przypadkach przytacza oba rodzaje form, np. moje, twoje, 
swoje obok me, twe, swe stwierdzając tylko, że są od najdawniejszych 
czasów; jedynie w zbiorowej akademickiej Gramatyce języka polskiego (1928), 
str. 265, zaznacza on, że w instr. sg. fem. ściągniętych mą, twą, swą 
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niema jeszcze w Psalterzu Florjaúskim [a мес okolo 1400, ale w Pulaw- 
skim, z drugiej połowy XV w., obok swoją już swą]. Istotnie już w w. XIV 
Kazania Świętokrzyskie mają déc: sg. fem. swoje i swa, maja kontrahowane 
swego, loc. sg. m.-n. swem — i do dziś dnia ani się te dwa typy nie zróz- 
nicowały znaczeniowo czy składniowo ani żaden z nich nie zwyciężył ? 
A gdyby kto powiedział, na podstawie przytoczonych przeze mnie wyżej 
danych, że formy kontrahowane w gwarach ludowych zanikły, w dialekcie 
kulturalnym zaś utrzymały się tylko jako oboczne, to trzebaby przyjąć 
dziwne zjawisko, że zaginęła forma krótsza, a więc wygodniejsza, a rów- 
nocze$nie nowsza, а więc Swiezsza. 

Do wyjaśnienia sprawy pomoże porównanie z bliskim językiem, w któ- 
rym to samo zjawisko rozwinęło się silniej i według zupełnie jasnych norm. 

W języku czeskim ściągnięcie nastąpiło w tych formach w epoce 
przedpiśmiennej, i z wyjątkiem formy moji nastąpiło w zupełności (cf. 
Gebauer, Histor. mluvn. I 568, [II 1, 491-2). Toteż zabytki językowe nie 
dają tu bynajmniej obrazu tej dowolności, jaką widzimy w zabytkach staro- 
polskich. Tak np. Žaltář Wittenberský, z potowy XIV wieku, na ogromna 
ilość tych form ma jedną jedyną nieściągniętą cofti mogye (31, 3), ale wy- 
dawca Gebauer zaznacza w przypisku, że teil werset wpisany został póź- 
niej, przyczem wpisujący nie rozumiał dobrze tekstu staroczeskiego. — 
Równie prosto przedstawia się rzecz w dialektach. „Dialektologie morav- 
ská“ Bartoša mimo że niewszędzie te formy podaje i mimo braku czasem 
precyzji w ujęciu sprawy, daje jednak geograficzny obraz zupełnie jasny: 
gwary „czeskie* i przeważna część hanackich mają tylko ściągnięte formy; 
dopiero ku wschodowi występują nieściągnięte, i to najpierw, na linji Mo- 
rawy, obocznie, potem, na samym pn.-wschodzie, koło Holeszowa, Lipnika, 
wyłącznie; zupełnie już nie mają w tych zaimkach kontrakcji dialekty laski 
i, oczywiście, słowacki, gdzie pojawia się już inne skrócenie: mojho, 
tvojho, typowo słowackie, ale trafiające się też w dialektach małoruskich. 

To geograficzne ujęcie, według którego wschodniomorawskie formy 
nieściągnięte są pierwotne, nie zgadza się z ujęciem Gebauera, wedle któ 
rego są one nowotworami: mojeho na wzór našeho. Ale to był pogląd 
człowieka, co się nigdy nie zajmował dialektologja: na dnie tego ujęcia leżał 
jakiś jednolity język praczeski, zamknięty w sobie, odrazu się zmieniający 
na całym swym obszarze, a twardo odgraniczony od tak bliskiego sąsiada 
jak polszczyzna. Sprzeciwia się to i ogólnym dzisiejszym zapatrywaniom i 
faktycznemu stanowi wschodniomorawskich dialektów, będących jednym 
pasmem przejść od zachodniej czeszczyzny do polszczyzny. Istniejące na 
tym czeskim wschodzie sporadyczne zwroty, jak ma mů věru, Gebauer 
uważał za resztki stanu dawnego, gdy równie dobrze można je uważać za 
późniejszy wpływ dialektu kulturalnego. Powoływał się na Blahoslava 
(1571), który formy niekontrahowane uważał za polonizmy, jakby ten Bla- 
hoslav był nowoczesnym lingwistą i nie mógł uważać za polonizm zjawiska 
pierwotnego, a tylko jako archaizm zgodnego z polskiem. Oczywiście poj- 
mowanie nieściągniętych form wschodniomorawskich jako pierwotnych zu- 
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pełnie nie przeszkadza uważaniu literackich czeskich nieściągniętych za 
analogiczne nowotwory, jak to czyni także Trávníček, Příspěvky k českému 
hláskosloví (1926) 15-6, który sie jednak w sprawie form. wschodnich nie 
wypowiada. 


Jezeli do tego dodamy, že formy typu meho wystepowaty czasem 
dawniej (1590-1670) w języku górnołużyckim (Muka, Hist. u. vergl. Laut- 
u. Formenlehre der niedersorbischen Sprache 406, uważa je za analogiczne 
do teho, jeho, co oczywiście też możliwe), ale że niema ich zupełnie ani 
język dolnołużycki ani połabski (Lehr-Spławiński, Gram. połabska 188-9), 
to otrzymamy następujący obraz geograficzny. W obrębie języków zacho- 
dniosłowiańskich konsekwentną kontrakcję przeprowadziły 
dwa niezależne od siebie ośrodki: 1) Czechy, skąd, jako z silnego 
ośrodka kulturalnego, szerzyła się ona bezpośrednią drogą ustną na Mo- 
rawy, ale nie do ich wschodniego krańca, później zaś drogą literatury od- 
działała na pisany język polski (i, niewykluczone, na górnołużycki); 2) za- 
chodnie Pomorze, z czem w związku kontrahowane formy niektórych 
przypadków na Kaszubach i w innych dialektach pomorskich aż po pół- 
nocną Wielkopolskę. 


A więc: w języku czeskim obraz jasny, tak co do chronologji, jak co 
do konsekwencji systemu i zgody języka literackiego z dialektami ludo- 
wemi — w języku polskim zaś niejasność wewnętrzna (dziwna oboczność 
form), sprzeczność między językiem literackim а narzeczami. Na znanem 
tle historyczno-kulturalnem wniosek prosty: formy ściągnięte są w 
literackiej polszczyźnie, przynajmniej jako całość sys- 
temu, pochodzenia czeskiego. Ogólny zaś ich rozwój wygląda 
w bardzo grubym i niepełnym zarysie — bo cała rzecz wymaga jeszcze 
szczegółowych badań —, jak następuje. 


Pierwsi pisarze polscy, znalazłszy wielką pomoc w istnieniu pisanego 
języka czeskiego, wprowadzili też do polszczyzny czeskie formy ściągnięte 
zaimków dzierżawczych, wygodne choćby dlatego, że krótsze. Przez cały 
wiek XV i XVI równouprawnione, tak się upowszechniły, że zatraciło się 
poczucie ich obcości, czemu mogło pomagać istnienie w dialektach pół- 
nocno-zachodnich niektórych takich form. Toteż przetrwały upadek 
wpływów czeskich, który poza literaturą religijną znacznie był wcześniejszy 
od Białej Góry. 

Nie na powstanie, ałe na utrzymanie sie typu mego, twemu mogła 
może wpłynąć, oczywiście tylko pośrednio, ruszczyzna. Wprawdzie dżisiejszy 
literacki język ukraiński w zgodzie z przeważną ilością zachodnich gwar 
małoruskich posiada formy krótsze, ale yŚciągnięte inaczej, mianowicie w 
moho, tvoho, nieco rzadziej tež w dat.: momu, svomu; $ciagniecie w -e- 
pojawia sig na terenie maloruskim zupelnie wyjatkowo. Pomagać utrzyma- 
niu sie tych form w literackiej polszczyžnie moglaby wiec tylko istniejaca 
u tak licznych Polaków z Rusi świadomość istnienia ruskich form krótszych, 
i to istnienia ich tylko w tych dwu przypadkach. 
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Oba omówione tu czechizmy unaoczniaja znany zreszta fakt, že 
wplywy czeskie miaty w polszczyžnie charakter czysto 
literacki. Bardzo ważne przy pierwszych próbach pisania, musiały upaść 
z chwilą, gdy literatura i język literacki na własnych stanęły nogach; 
pozostałe resztki czeskie powoli, powoli, ale wciąż giną. Był to więc zu- 
pełnie inny rodzaj wpływu, niż np. w języku rosyjskim wpływ starocer- 
kiewny, który można było bardzo ukrócić, ale którego wyraźnych śladów 
już stamtąd nikt nigdy nie usunie. Inny też, niż zachodnioruski wpływ na 
polszczyznę, wpływ żywy i wzajemny, polegający na trwającem do dziś 
pięćsetletniem współżyciu. Zdaje mi się, że te są ich główne znamiona. 


Kraków Kazimierz Nitsch 


W sprawie genezy formacji: pierwiastek 


W artykule p. t. „Do fonetyki grup spółgłoskowych* w księdze jubi- 
leuszowej Baudouina de Courtenay („Prace lingwistyczne ofiarowane Janowi 
Baudouinowi de Courtenay dla uczczenia jego działalności naukowej 1862 
— 1991“, Kraków 1921) starałem się m. in. uzasadnić pojawienie się w kilku 
przykładach polskich spółgłoski £ drogą rozwoju fonetycznego ze spółot- 
wartych z, £ między spółgłoskami (str. 224-226, też 228). Do liczby przy- 
kładów tej kategorji zaliczyłem również i formacje pierwiastek wzgl. pier- 
wiastka (fem.), t. |. wyprowadzałem formy te od podstawnika *pierwiasny, 
nie zaś, jak to czyni Słownik Warszawski, od *pierwiasty. 

Podobnież tłumaczy, ale bez wywodów, J. Rozwadowski [„pier- 
wiastka < pierwiasnka (z głuchem п)“] рог. E. P., H (1915), 412; też w 
Gramatyce zbiorowej (Kraków 1928), str. 190, gdzie cytuje również mój 
wspomniany wyżej artykuł. 

Obecnie [1929] potrąca o moje wywody G. Iljinskij w artykule swoim 
р. t. „Одна балтійско-славянская морфологическая изоглосса“, piszac z 
powodu moich wywodów w ten sposób: „Оставляя пока в стороне 
вопрос, в какой степени вероятна гипотеза, что и между согласными 
могло перейти в & я обеими руками подписываюсь под тем положе- 
нем Ulaszyn'a, что u pierwiasnek u pierwiasnka образованы от прилагат. 
*pierwiasny* (P.F., XIV, 593). 

Podkreśliwszy mój wywód polsk. pierwiasnek z *pierwiasny (prasł. 
*prubsns), do przytoczonych przezemnie przykładów innostowiafiskich 
(crksł. i słoweń.) dodał Iljinskij jeszcze od siebie ukr. первісний. Wszakże 
w przypisku na str. 596 z powodu, polsk. ezerwiasty pisze: „Следова- 
тельно, напрасно Ułaszyn (o.c) выводил *pierwiasty непосредственно 
изъ pierwiasny (вернее S.W. 5.м.)“. 


i Mimochodem tu zaznaczę, że, aczkolwiek, w związku z powyżej przytoczonemi 
przykładami, operujemy formą *pierwiasny, A. Briickner w swoim Słowniku Etymolo- 
gicznym gołosłownie nietylko pierwiastek po staremu wywodzi „od pierwiasty albo 
pierwiaty“ (?! H. U.), ale nawet bezpośrednio dalej i „pierwiosnek, albo pierwiasnek 
(? H. U.), od tegoż samego* (str. 410), popełniając przytem jeczcze tę zwykłą i właściwą 
mu niedokładność, że nie zaznacza czy takie formy, od których wywodzi, istnieją czy 
też nie. Niedokładności Brücknera petryfikuje ostalecznie in dex, np. znajdujemy tam 
pierwiasty i pierwiaty (rownież bez gwiazdek), ale przecie wyrazów tych nie notuje 
żaden słownik [Lindego, Mrongow jusza, Orgelbranda, Warszawski, Karłowicza (gwarowy)]. 
Są to Brücknerowskie konstrukcje ad hoc ukute, czego nie zaznaczono. W ten sposób 
wprowadza się niefachową publiczność w błąd. 
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Jest to jakie$ nieporozumienie, gdyž, przedewszystkiem, nigdy i nigdzie 
nie wywodzilem formy *pierwiasty z *pierwiasny (autor podaje bez gwiazd- 
ki), nastepnie, ani nie rekonstruuje formy *pierwiasty, ani tež nia ope- 
ruje, lecz przeciwnie przeciwstawiam sie potrzebie jej rekonstrukcji; dalej, 
cytata u Iljinskiego ze Słownika Warszawskiego („вернее S.W. s.v.“) 
jest mi zupełnie niezrozumiała, gdyż wyrazów jako hasłowych *pierwiasty, 
*pierwiasny w Słowniku tym wcale niema; ostatniej formy zresztą i jako 
niehasłowej również niema; wreszcie, wywód polsk. czerwiasty z "бьгобзь, 
czyli od przymiotnika, utworzonego z suf. -és-, a oznaczającego, według 
Iljinskiego, „różne stopnie koloru i zabarwienia“, — wydaje mi się nieuza- 
sadnionem, gdyż рої. czerwiasty nie oznacza, jak mniema autor, „barwę“, 
lecz znaczy: ,robaczywy, червоточный“, zgodnie ze zwykłem znaczeniem 
tego żywego i rozpowszechnionego w języku polskim sufiksu (por. też niżej). 

Dzięki tym nieporozumieniom autor zaciemnił swoje wywody w za- 
kresie wyrazów i form polskich. Nie wiemy więc, jak tłumaczy lljinskij 
oboczną forme do pierwiasnek — mianowicie pierwiastek (obie oznaczają 
to samo!): czy jedną wywodzi od *pierwiasny, a drugą od *pierwiasty 2 
Przez to też i tezę moją со do £< п postawił poniekąd pod znakiem 
zapytania. 

Należy więc raz jeszcze rozpatrzeć oboczność tematów: pierwiasn- // 
pierwiast- w szeregu wyrazów polskich, t. j. odpowiedzieć na pytanie, czy 
sprowadzają się oba te tematy do jednego i do którego, czy też oboczność 
tę uznać należy za pierwotną. 

Oto wyrazy polskie oparte o owe tematy; podaję przytem znaczenie 
(ze S.W.), gdyż właśnie wielce ono waży w dalszych rozważaniach. 


I) pierwiasn- : 


pierwiasnek, nka pl. nki: 1) stp. = „człowiek poczynający, niewprawny 
w co, pierwszy raz robiący coś, nowicjusz“, np. „Jezus swiežo narodzony 
przez jasność gwiazdy pierwiasnkom pogańskim (t. j. tym z pomiędzy 
pogan, którzy najpierwsi o Chrystusie wiedzieć mieli. S.W.) okazał sie“ 
(Wujek. L.); 2) (pl.) = „pierwocina, początek, zaranie, zawiązek, zarodek, 
pierwsza doba, pierwsza chwila, pierwszy krok, pierwsza próba*, np. „Wybił 
każdą rzecz pierworodzoną w ziemi ich, pierwiasnki wszystkich robót 
ich.“ (Leop. La: 


П) pierwiast-: 


a) pierwiastek, tku рі. tki: 1) stp. = „człowiek poczynajacy itd.“, 
por. I, 1 (SW. przykładu nie podaje, ale przytacza te formę s. v. pier- 
wiasnek 1.); 2) (pl.) = „pierwocina itd.“, por. I, 2, np. „Tam słodkie wieku 
mego pierwiastki strawilem (zob. L.), lub: „Pierwiastki zboża 
ziemi twej ofiarujesz w domu Pana Boga twego“ (Wuj. S.W.); 3) stp. 
botan. dziś pierwiosnek ; 4) astronom.; 5) chemicz.; 6) fizycz.; 7) gramat.; 
8) matemat.; 9) mineralog. 
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b) pierwiastka, i pl. i (forma żeńska poprzedniej): 1) stp. = „ta, co 
daje początek czemu, co jest pierwsza w czym“, np. „Маца matką i 
pierwiastką nieśmiertelności" (Skar. L.); 2) = „osoba, która pierwsze 
dziecię rodzi* (S.W. przykładu nie podaje); 3) = „pierwszy raz rodzaca“ 
(o samicach zwierząt), np. „Nie beczą owce i nie ryczą bydła, niemasz 
pierwiastek* (Wad. SW.); 4) stp. = „krowa przy pierwszem cielęciu; 
krowa po pierwszem ocieleniu“ (SW. przykładu nie podaje); 5) stp. = „pier- 
worodny płód żeński* (SW. bez przykładu); 6) stp. = „pierwiastkowanie, 
pierwszy poród, pierwsze rodzenie", np. „Choćby po porzucie, choćby po 
pierwiastce potrzeba koniecznie krowę doić dla przysuszenia wymion* 
(Haur. L.); 7) botan. dziś pierwiosnek ; 8) weteryn. „Młódka klacz, pierwszy 
raz rodzaca“ (SW. bez przykładu). 

Pozatem mamy pochodniki od tych form (sub ID: pierwiastkowy, 
pierwiastkować itp. 

Wreszcie mamy jeszcze formy z tematem podstawowym pierwiastn- : 
pierwiastny, pierwiastnik. Nie czynią one żadnych trudności; są to bowiem 
terminy matematyczne, nowotwory wsteczne od pierwiastek (matem.). Cy- 
tata z Z. Krasińskiego w S.W.: „W niej pierwiastne tylko cienie“ — 
oczywiście nowotwór poety. 

A zatem rozpatrzenie owych sub I i Il przytoczonych przykładów, 
prowadzi do wniosku, że morfemy słowotwórcze: -asn- i -ast- w for- 
macjach tych nie są wykładnikami, ani w najmniejszym stopniu, jakichkol- 
wiekbądź różnic znaczeniowych. Już ta okoliczność nasuwa przypuszczenie 
możności sprowadzenia tych dwuch tematów do jednego pierwotnego. 
Brückner (1. c) i pierwiasnek i pierwiastek wywodzi apodyktycznie od 
*pierwiasty — ale w takim razie zjawia się pytanie: skąd się wzięło owo п? 
Czyżby Briickner wywodził pierwiasnek z *pierwiastny, *pierwiastnek z 
zanikiem następnie międzyspółgłoskowego £? Ale *pierwiasty to typowe 
adjectivum, pocóżby znów miano tworzyć nowe z suf. -ny 2 

Iljinskij zaś, zdaje się, wywodzi pierwiasnek od *pierwiasny, ale 
pierwiastek od *pierwiasty, chociaż niema do tego podstaw ani w znaczeniu 
derywatów, pochodników: pierwiasnek // pierwiastek (fem.—stka), wykazu- 
jących identyczność znaczenia, ani w znaczeniu podstawników: *pier- 
wiasny // *pierwiasty, które, jeśli istniały, musiały wykazywać rožnice 
znaczenia. 

Formacja *pierwiasny, wraz ze znaczeniem, jest jasna wobec form 


innosłowiańskich: crksl. пракКснъ (прьв'кшьн), słoweń. prvešnji (por. prućs- 


піса // prvešnjica), ukr. первісний. Natomiast, czy są podobne podstawy 
do tworzenia formy *pierwiasty? Odpowiednich form innosłowiańskich 
nie znam. Pozatem suf. -asty // -asty (alternujące z -aty // -aty) tworzą 
przymiotniki nie od przymiotników, lecz od rzeczowników, np. brzuch: 
brzuchasty, bałwan: bałwaniasty, cebula: cebulasty, czerw: gw. 
czerwiasty, dab: dębiasty, drop: dropiasty, gęba: gębasty, głowa: gło- 
wiasty, grań: graniasty, gruda: grudziasty, koniec: kończasty, krzak: 
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krzaczasty, Spic(a): śpiczasty, skrzydło: skrzydlasty, trawa: trawiasty, 
widła: widlasty, żyła: żylasty itd. Znaczenie tych przymiotników: „mający 
kształt czegoś, obfitujący w coś, podobny do czegoś, wyposażony w coś 
— i mianowicie w to, co wyraża rzeczownik“. Odprzymiotnikowe zaś 
przymiotniki, tworzone z tym sufiksem, zdarzające sie bardzo rzadko, wydają 
się być nowotworami, np. okrągły: okrąglasty, zielony: zieleniasty (SW. 
obu nie zna!) — znaczeniowo zaś wyrażają modyfonację znaczenia przymio- 
tnika podstawowego i właśnie nie w kierunku „usilenia, podkreślenia, po- 
wiekszenia“ znaczenia podstawnika, lecz odwrotnie osłabienia, umniejszenia. 
[Normalnie dla wyrażenia tej modyfikacji znaczenia najczęściej używa się suf. 
-awy wzgl. -owaty, np. biały: białawy // białowaty, zielony: zielonawy // 
zielonowaty itd.] Widzimy więc że *pierwiasty wyłamuje się z obu tych 
kategoryj i dlatego wątpić należy w możność istnienia takiego przymiot- 
nika, tembardziej w czasach dawniejszych. 

Dla konstrukcji zatem formy *pierwiasty brak podstaw. Wywód Iljin- 
skiego gw. czerwiasty z kontaminacji Съгодзъ i čorvota (rekonstrukcje ?), a 
*pierwiasty z kontaminacji *porvěso i "рьгооїа — najzupełniej mnie nie 
przekonują, niema bowiem danych do odrywania suf. -asży od -asty, a 
-asty // -asty od -aty // "aty. Por. W. Vondrák, Vergl. slav. Gram. I, 446 
nst.=2 wyd. str. 593 nst.; też Ułaszyn, Słowotwórstwo, E P. Ш, 28— 
Gramat. zbior., str. 235. Natomiast, przyjąwszy za podstawową dla form 
pierwiastek /| pierwiastka (fem.) formę *pierwiasny, poświadczoną przez stp. 
pierwiasnek i popartą odpowiednikami innosłowiańskiemi, zupełnie dobrze 
tłumaczy się t<m w grupie międzyspółgłoskowej (-stk- <-snk-). Przy- 
kładów nie brak. W moim artykule, oprócz omawianego przykładu (pier- 
wiastek), przytoczyłem jeszcze cztery: czostek (< сгоѕіки < czosnku), gw. 
piostka (< piosnka), przestka (< przestka), tartka (< tarika). U Rozwa- 
dowskiego spotykam w Gramatyce zbiorowej nowy przykład: Mystki < 
Mystki (por. też R.S. VIII, 270; również ks. St. Kozierowski „Nazwy geo- 
graficzne i osadźcy ziemi $redzkiej“, [1931], str. 27). Mamy zatem aż sześć 
przykładów dla ilustracji formuły, podanej przezemnie w wymienionym ar- 
tykule (str. 228). Powtarzam ją tu z drobnemi modyfikacjami natury wy- 
łącznie zewnętrznej: 

Spólotwarte (n, Ü w grupach pomiędzy spółgłoskami zostają zamie- 
nione najbliższemi artykulacyjnie spółgłoskami o mniejszej rozbieżności pod 
względem elementu szmerowego w stosunku do otoczenia: 


k-- n/ł+ k > k+k-+k (consonant). 


Przy sposobności zaznaczę, że nie widzę konieczności dla wytłu- 
maczenia formy pierwiosnek 'primula' (bot.), sprowadzać do praformy apo- 
fonicznej: -és- // -es- (str. 597), jak to czyni Iljinskij. Forme pierwiosnek 
tłumaczę inaczej. Przecież obok pierwiastka (o krowie) mamy gw. pier- 
wiostka (< pierwidstka); przypuszczać więc można, że *pierwiasnka (bot.) 
brzmiała w stp. *pierwidsnka; samo przez się narzucała się asocjacja z wiosna 
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(por. u Syrenjusza: „Biata bukwica, paraližowe ziele, pierwiosnka zwane, 
jakoby rzekt pierwszy na wiosne kwiat“. L.), co ostatecznie ustaliło forme 
pierwiosnek, pierwiosnka. 


Poznań Henryk Ułaszyn 


Skróty. EP.=Encyklopedja Polska (wyd. Akad. Umiej. w Krakowie). — L.=Linde. 
— РЕ. =Ргасе Filologiczne. — RS.=Rocznik Slawistyczny. — SW.= Słownik Warszawski 
(8 tomów). 


Stpol. cyrki „cerkiew“ 


Zanik dawnej deklinacji na -4- i przejście należących tu rzeczowników 
juzto do odmiany na -a-, južto do odmiany na -i-* jest faktem tak dobrze 
znanym, że nawet niema sie co przy tem dłużej zatrzymywać. Proces, 0 
którym mowa, tkwiący korzeniami swemi w przedhistorycznej dobie języ- 
ków słowiańskich, dokonał się ostatecznie w tym ich okresie rozwojowym, 
który ilustrują pierwsze zabytki pisane. Stąd też przynajmniej pewne jego 
przejawy możemy śledzić na konkretnych przykładach. 

Zdawaćby się mogło, że wobec niedużej liczby zarówno rzeczowników, 
składających się na odmianę -й-, jako też zabytków, w których jej formy 
dostrzegamy, obznajomieni jesteśmy doskonale z każdym w tym zakresie 
szczegółem. Tymczasem wcale tak nie jest i gdy się lepiej zbada zabytki, 
okazuje się, że jeszcze można będzie wzbogacić dotychczasowe wiadomości 
o deklinacji, krórą sie tu zajmujemy. Ich pomnożeniem będzie takže niniej- 
Szy przyczynek. 

Z pośród form przypadkowych odmiany na -4- szczególnie rzadko 
notują zabytki bardzo wcześnie ginący nom. sg. Największą liczbę tej 
właśnie formy dostarczają zabytki starobułgarskie”. Rzecz to całkiem zro- 
zumiała. O wiele rzadziej widzimy ja gdzieindziej, a w zabytkach staro- 
czeskich zupełnie jej brak?. Historyczna Gramatyka polska J. Łosia (Część 
IM, Odmiennia. Lwów 1927, str. 133) poucza, że staropolszczyzna przeka- 
zala 3 wyrazy deklinacji -4- w starożytnej formie nominatywu sg., a mia- 
nowicie: kry „krew* (najwcześniejszy przykład z r. 1398), jetry „żona 
brata“ (w. XV), oraz świekry „matka męża" (w. XV)‘. Nie jest to jednak 
wszystko. Dorzucić do nich można jeszcze cyrki „cerkiew““. 

Wyraz ostatnio przytoczony występuje w trzynastowiecznej nazwie 
miejscowej Domaniewa cyrki: Domaycerke (!) 1234 i 1235, Domanigeva 


1 Por. bułg. corkva, sveksrva, ale krsvo, lubovb; serb. crkva, svekrva, 
ale kru, Ljubav. W języku polskim cerkiew, krew, chorągiew і t. d., ale wyjątkowo 
także żykwa, przyczem przypominam stczes. żykev. 

2 W. Vondrák, Altkirchenslavische Grammatik. Berlin 1912, str. 424. 

3 J. Gebauer, Historická mlůvnice jazika českého III/I. Praha 1896, str. 337. 

* Vondrákowa Vergleichende slaviche Grammatik II w obu wydaniach (1, 1908; II, 
1928 opiacowane przez O. Grünenthala) wymienia tylko stpol. kry, jakkolwiek stpol. 
jetrv i Swiekry wylicza juz A. Meillet, Études sur l'étymologie et le vocabulaire du 
vieux slave II. Paris 1905, str. 268. 

5 Formy zaležne tego wyrazu u Losia 1. с.; podobnie trzech Wyrazów wyžej 
Wspomnianych. 
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Cirki 1267, dziš pol. Domajowice, niem. Thomaskirch w pow. olawskim na 
Slasku. Znajdujemy go zaš w Codex diplomaticus Silesiae XIV, Wroclaw 
1889, str. 41. 

Na zakonczenie kilka slów o szacie zewnetrznej naszego wyrazu. Po- 
dane zapisy odczytuję cyrki. Nadaje im więc taką postać, jakąby z pewno- 
ścią miał ten wyraz np. w XV w. Czy jednak tak wyglądał on w w. XIII? 
Trudno na to odpowiedzieć stanowczo.. Być bardzo może, że brzmiał jesz- 
cze cirky. 

Lwów 


Witold Taszycki 


Przyczynki do biatoruskiej dialektologji 


POSUNE rasy ит 


Na pograniczu akania i okania w miejscowości Lusino (gm. choty- 
nicka, pow. łuniniecki), leżącej jeszcze na terenie okającem, choć już z 
licznemi śladami akania (sąsiednie, położone na północ Hancewicze wybitnie 
akają), istnieje zjawisko dość częstego występowania samogłoski o na miejsce 
etymologicznego a w pozycji nieakcentowanej oraz mniej częste fakty występo- 
wania samogłoski a na miejsce etymologicznego o i o, pochodzącego z e, pod 


akcentem. Przykłady: розій), tobùn, kol'ieka, boby, horbůz, mol'ina, posól'a, 


zohuon, znokómyi, storynno, mol ěňka, mośyna, rukovicy, od noröda, 
robyie, nedomoynùu, kol'użki, storyy, dümoiu, pryiéxoli ; hrášy, łatka, 
sakdlik, saráčka, natàhi, zanàzy, katàraia, iahà, u väscy. 

Sa to typowe hyperpoprawnosci powstale jako rezultat wachania sie 
izofony akania — okania w takiej kolejności: 1° powstanie akania, 2° przejście 
akania w okanie, 3° napowrót cofanie sie okania przed akaniem, co jest 
procesem žywym i to dalekim jeszcze do zakoficzenia. 

Otóz w zwiazku z drugim procesem powstaly formy typu розшх, 
natomiast z trzecim йгабу. Skoro bowiem najpierw zarzucając akanie zamie- 
niono nieakcentowane a, pochodzące z pierwotnego o, na o, to również, w 
wyniku tej samej tendencji, w licznych wypadkach zastąpiono przez sa- 
mogłoskę o i takie nieakcentowane a, które było pierwotnem. Chcąc więc 
uniknąć akania zwiększono ilość wypadków okania, przyczem zachowano 
niezmiennem, co należy podkreślić, etymologiczne akcentowane а: kožů, 
skoży, kozàc, kozdy ale káže, kůžuc ; politi ale pàl'ic, pàl'ac; pońić ale 
рап; na roků ale rak; dosi ale dam. 

Nastepnie gdy skolei staje sie aktualnem zaniechanie okania na ko- 
rzyść akania to zamianie podlega nietylko każde nieakcentowane o na а, 
lecz również zdarzają się sporadyczne objawy zastąpienia i akcentowanego 
o przez a, wskutek czego tym razem, chcąc uniknąć okania, powiększa 
się ilość wypadków z samogłoską a. Ponieważ jednak, proces zanikania 
okania, co już wyżej było nadmienione, jest dopiero w stadjum początkowem 
i naogół biorąc jest to miejscowość w przeważającej ilości wypadków jeszcze 
okająca, przeto występują tam obok nielicznych jeszcze nowych hyperpopraw- 
ności typu Arà$y, daleko liczniejsze stare typu postůz (znamienną pod tym 
względem jest zapisana przeze mnie oboczność redol'óko || úedal ако). 
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Fakty powyžsze maja i ogólniejsze znaczenie, dostarczaja bowiem w 
zjawisku występowania samogłoski o na miejscu etymologicznego, nieakcen- 
towanego a (typ posti) nienotowanej dotąd przewagi okania nad akaniem, 
dotychczasowe bowiem dane, pochodzące zarówno z pogranicza białorusko- 
małoruskiego, jak i z gwar wielkoruskich (izofona okania-akania), zgodnie 
świadczą o szerzeniu się na całej linji wymowy akającej. 


II. 1. pl. fut. złożonego typu kośićimo. 
Do form 1 os 1, mn. czasu przyszlego zlozonego znanych i dostatecznie 


wyjasnionych, jak bialoruskie gwarowe kosicimem, kośicimom, kośićimam 
(П. Бузук, Спроба лінгвістычнае географії Беларус! I 1 str. 86-7) naležy dodac 


jeszcze niecytowaną postać kosicimo. Występuje опа w zachodniej części 


terytorjum o typie 1. pl. praes. i fut. idóm, bůdom, kosicimom (co do rozprze- 
strzenienia tych form, patrz u mnie Lud Słowiański ПО str. A 189 mapa). Noto- 
walem ten typ w powiecie luninieckim, we wsiach: Malkowicze: р'їзасіто, 
spácimo, dremàcimo, sediécimo; Borowiki: dàcimo, trymàcimo, kusàcimo 
Wólka: bałamicićmo; Krasna Wola: ту żyćmo. Omawiana forma powstała 
albo jako rezultat haplologji z niezachowanego *kosicimomo, albo też, со 
prawdopodobniejsze, jest rezultatem wyrównania postaci kosičímom do 
licznych form 1. pl. (znaczeniowych praes. i fut.) zakończonych na -то: 
typ žnomo, zovomò, bùdomo. 


Ш. Kabán ‘kogut. 

W jezyku biatoruskim oprócz nazw koguta, zawierających pień *pé- i ety- 
mologicznie catkiem jasnych, jak petůx, peven, pevůn wystepuje dialektycz- 
nie jeszcze jedna nazwa, o etymologji dotąd nieznanej, kabán. O istnieniu 
tego wyrazu znajduje się króciutka wzmianka w jednej z prac E. Karskiego, 
że we wsi Dziatłowicze (pow. łuniniecki) „пЪтухъ называется ka6áns" 
(Отчеть o поъздкЪ въ Бълоруссію въ теченіе лЪтнихъ мЪсяцевъ 1903 г. 
Извстія Имп. Русск. Географ. Общества XLI str. 734). Otóž jak stwier- 
dziłem jeszcze przed kilkoma laty zajmuje ten wyraz znacznie szersza 
przestrzeń, występując nad dolnym (z wyjątkiem miasteczka Kożangródka) 
i średnim biegiem Cny we wsiach: Malkowicze, Lipsk, Wołuta, Bostyń, 
Dziatłowicze, Borowce, Kupowce, Wólka, Dworzec, Wiczyn, Jażówki, Jaž- 
winki, Cna, Drebsk i Rokitno. Przyczem od północy graniczy kabàn 7 


nazwą petůx, od pozostalych za$ stron z wyrazem peven (co do izoleksy pe- 


tůx — речей patrz K. Moszyński, Ethnogeographische Studien in Ostpolen. 
Kraków, 1929, str. 142). 

Etymologja tego wyrazu, co bylo juž wyžej nadmienione, nie jest 
dotychczas znana, choć wyraz ten przedstawia interes dla językoznawcy z 
tego choćby względu, że — jak wiadomo — kabón jest ogólnie znanym 
w językach ruskich wyrazem, ale w znaczeniu *wieprz', ‘odyniec’. Ponieważ zaś 
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występuje on w pierwszem znaczeniu i w miejscowościach tylko co przytoczo- 
nych, przeto domaga się wyjaśnienia ten dziwny fakt, że w mowie jednego 
człowieka tak ogólnie znane ze zwierząt domowych jak wieprz i kogut 
noszą jedną i tę samą nazwę. 

Otóż zjawisko to jest stosunkowo świeżej daty i jest przykładem 
typowej homonimji. Ponieważ kabdn “кори? to wyraz. rodzimy, powszechnie 
używany, podczas gdy kabdn 'wieprz' jest późną pożyczką z języka rosyj- 
skiego, która nie zdążyła się jeszcze gruntownie zakorzenić w mowie 
ludności, posługującej się przeważnie rodzimemi nazwami: vaprük na 07- 
naczenie samca kastrowanego i knyr lub knóraz niekastrowanego. Nie- 
rodzimość wyrazu kaban ‘wieprz’ we wsiach nad Спа zgadza się całkowicie 
z pochodzeniem tego wyrazu w języku rosyjskim, gdzie skolei również nie 
jest rodzimym, będąc pożyczką z tureckiego (patrz K. Lokotsch, Etymolo- 
gisches Wórterbuch der europáischen Wórter orientalischen Ursprungs, Hei- 
delberg 1927, str. 78, nr 975). 

Pozostaje więc do wyjaśnienia etymologja rodzimego, słowiańskiego 
wyrazu kabän. Łączę tę nazwę z rodziną wyrazową o prasłow. pniu *kob-. 
Nic nie sprzeciwia się takiemu łączeniu: ani strona znaczeniowa, ponieważ 
pień ten występuje często w nazwach ptaków. (choćby prasłow. *kobscs, 
następnie *kobuzs, *kobezs... patrz Grz. lljinskij, Pol. kobieta, Jeszcze o 
„kobiecie“. MPKJ IV oraz MaBbcria orąbn. русск. яз. и сл. Имп. Ak. 
Наукь XVI 4 str. 25), przedewszystkiem zaś w polskiej dialektycznej nazwie 
koguta kobut (o istnieniu jej patrz K. Nitsch, Z geografji wyrazów polskich, 
В. $1. VIII str. 90 i 87 mapa) oraz w słoweńskiej nazwie kury ciba (Извістія 
отд. русск. яз. и сл. Имп. Ak. Наукъ XVI 4 str. 25-6); ani też strona 
formalna, przyrostek bowiem -am łatwo daje się wydzielić, występując w 
nazwach ptaków wogóle i kogutów w szczególności (por. wielkoruskie куран», 
курухань “Meleagris gallopavo’, курухтань 'Tringa pugnax’, Вл. Даль, 
Толк. слов. жив. великорус. яз.? II str. 575-8 oraz polska dialektyczna nazwe 
koguta kurón<kurán, К. Nitsch op. cit. str. 85-6 i 87 mapa). Trudność zaś 
polegająca na samogłosce piennej a zam. o (kabdn występuje wyłacznie 
na terenach okających) upada, istnieje bowiem cały szereg wyrazów jak 
wsch.-małoruskie (również i pd.-białoruskie z terenów  okających) 


bahàto, bahótyi, hardćii, haràzd, касап, kazàn, kalatäty, ха! dwa..., gdzie 
zamiast etymologicznego o, w pozycji przed zgłoską z akcentowanem a, 
występuje a (por. też prasłow. oboczność *baràns|*boràns). Te zaś wyrazy 
wyjaśniano trojako. Widziano w nich: 19, pożyczki z gwar akających, tak 
Ст Кульбакинъ, Украински языкъ, Charków 1919 str. 32-3 oraz О. 
Курило, До питання про українськї форми з ненаголошеним а на 
місці етимологічного o (Багатий, гарячий та инш.). Ювілейний збірник 
на пошану М. С. Грушевського II Kijów 1928; 2°, asymilację nieakcen- 
towanego o do znajdujacego sie м następnej zglosce akcentowanego a — 
od Potebni niemal wszyscy, patrz literature u Iljinskiego, До питання 
про асиміляцію голосних в українській мові. Записки істор.-філ. відділу 
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Укр. Ak. Hayk VII-VIII str. 56; wreszcie 3, pozostałości stopy wzdłu- 
żeniowej pr.-ind.-europejskiej apofonji wokalicznej tak jedynie Iljinskij w 
tylko co cytowanym artykule. 

Z tych trzech możliwości w odniesieniu do wyrazu kabän pierwsza 
odrazu odpada, ponieważ wyraz ten nie występuje na terenach akających. 
Druga możliwość asymilacji, pojętej jako zjawisko wybitnie sporadyczne, 
wskutek czego obok bahätyi, kažán, kačán... występuje kromada, komár, 
otàva..., jest teoretycznie całkiem możliwa. Wobec jednak faktu niezacho- 
wania się postaci *kobdn, stwierdzenia natomiast przez K. Ośtira, w jego 
pracy Drei vorslavisch-etruskische Vogelnamen (astreba ` ` доахос, lunjb 
:: vel, kanja: | саруз), Ljubljana 1930 str. 81, istnienia stopy wzdłużeniowej 
w pniu *kob- (*kanja: *kobbce, *kobuzs) skłaniam się do widzenia w wy- 
razie кардп jeszcze jednego przykładu na zachowanie się stopy wzdłużenio- 
wej w językach słowiańskich. 


IV. Spółgłoski g, k, zero dźwięku zamiast у, 4, A. 


W systemie fonetycznym języka litewskiego brak jest, jak wiadomo, 
szczelinowych tylnojęzykowych у i у oraz krtaniowego A. Dlatego zbiało- 
ruszczeni Litwini nie posiadają w swej fonetyce tych dźwięków, zamieniając 
spółgłoskę й na zero dźwięku, у zaś i у na odpowiednie zwarte g i k (co 
do zamiany х na k patrz artykuł E. Karskiego w księdze ku czci Floryń- 
skiego oraz БЪлоруссъ II 1 str. 481). Przykłady ze wsi Pieregańce, gm. 
baranowskiej, pow. lidzkiego: итиб, èto, paavaryć, na kaó; agňaviska, 
grackóuka, Een, kamůt, kvost, kvöika. 


Kraków Leszek Ossowski 


České dativy (lokály) tobě, sobě 
а tebé, sebě 


1. Dativy zájmena 2. osoby a reflexiva mají v slovanských jazycích 
bud” -0- nebo -e-. Ve většině slovanských jazyků jsou tvary s e a formy s 
o shledáváme v češtině, v polštině a na veliké části ruštiny (veskrze v 
maloruštině, v běloruštině a Částečně ve velikoruštině). O jejich vzniku a 
zčásti i vývoji viz u Hujera ve Sborníku filologickém II (Praha 1911), 
197 a násled. 

Chci si všimnouti podrobněji češtiny, která má tvary obojí. Stará češ- 
tina má jen 1008, sobě, nová spisovná čeština rovněž, dnešní dialekty pak 
dílem tvary ty, dílem ony. Západní nářečí, t; j. nářečí v Čechách, na zá- 
padní a ve střední Moravě, mají většinou tvary 2066, sobě. Jen v nejjižněj- 
ším cípu Čech, v t. zv. nářečí doudlebském, jsou tvary febć, sebě*. Vý- 
chodní část českého jazykového území má řidčeji tvary s o a častěji s е. Na 
celém Slovensku jsou jen tvary s е; na př. ve spisovné slovenštině tebe, 
sebe (е ztrátou jotace z -8), v západním nářečí t. zv. bělohorském tebć 
Sebé*. Ve Slezsku jsou tvary fobě, sobě na Opavsku, tedy v části západní, 
tvary tebě a sebě pak v části východní, na Tésínsku?. V moravské laštině, 
t. j v nářečí severovýchodního cípu Moravy, patřícího jazykově ke Slezsku, 
žijí tvary s o, tobě, sobě. Ма východní a jihovýchodní Moravě, v nářeční 
skupině zvané moravskoslovenská, jsou dílem tvary ty, dílem ony; tvary 
S € shledáváme nejčastěji v t. zv. nářečí kopaničářském na samých hrani- 
cích moravských, tedy v sousedství slovenského nářečí“ 

2. Je otázka, jaký je genetický poměr mezi obojími tvary a jak se 
vyvíjely. Gebauer“ předpokládá, że byly у praslovanštině jen tvary Фере, 
sebě a tvary s o že vznikly vlivem starych instrumentálü (обі, sobů, které 
se Časem v češtině změnily у еби, sebú, ale držely se až do století XV. 
O dialektických tvarech čebě, sebě připouští dvojí výklad: bud’ že jsou to tvary 


! V. Kotsmích, O podřečí doudlebském (Praha 1868), 10. Srovn. i Jos. Mrázek v 
Jihočeském přehledu II (1927), 228. 

2 K. Suchý, Der Dialekt der Marchebene in Ungarn (Praha 1915), sir. 40. 

3 J. Loris, Rozbor podřečí hornoostravského ve Slezsku (Praha 1899), str. 48. 

* J. Bartoš, Dialektologie moravská I (Brno 1888), str. 23, 31, 73, 90, 35 a násl. 
— J. Folprecht, Příspěvek k mluvě lidu slováckého na moravs. Podluží 37. — A. Kašík, 
Popis a rozbor nářečí středobečevského (Praha 1908), 64. 

5 Historická mluvnice jazyka českého III 1, str. 522-523, 528. 

© K výkladu této změny srovn. Hujer ve Sborníku filologickém II, 206 (poznámka). 
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starobylé, tedy praslovanské, anebo nové tvary vzniklé z Zobe, sobě vli- 
vem tebe, sebe. Podle Gebauera lze si tedy vývoj v češtině predstavovati 
dvojím způsobem: a) praslovanské tvary tebě, sebě zanikly před XV. sto- 
letím v celém jazyce, byly nahrazeny tvary 1086, sobě a z nich časem v 
některých nářečích vznikly tvary febé, sebě (tebe, sebe), shodné s praslo- 
vanskými; — b) praslovanské tvary s e se na Části jazykového území za- 
chovaly, na Části pak byly před XV. stoletím nahrazeny novými tvary 
tobě, sobě. Gebauer se nerozhoduje pro žádnou eventualitu. Weingart" po- 
kládá dialektické tvary s e za praslovanské a předpokládá tedy vývoj b. 

Historický vývoj dialektů neznáme po chronologické stránce tak po- 
drobně jako vývoj spisovné češtiny a tak ze starých památek písemných 
přímo nevyplývá pro naši otázku nic. Ale přece máme dvě svědectví, jedno 
ve vzniku a vývoji zájmenných tvarů, druhé v hláskové stránce dialekti- 
ckých tvarů tebě, sebě. 

Toto druhé svědectví, dosud- nepovšimnuté, záleží v tom, že skoro ve 
všech dialektech mají dativy tvrdé, nepalatální £ před e, ač 
se v některých z nich € před původním е (nebo z в) všudy jinde palatali- 
sovalo. Tak v kopaničářském nářečí hrozenkovském je cěplý < fe-, cetka, 
prscěň, plecény atpod.— ale ch tebe<<k.... Podobně у kopaničářském 
nářečí březovském: tetka, ťeplý, posťel atpod. — k tebe. Nebo v lašském 
(slezském) nářečí hornoostravském se vyslovuje na př. серю, cetka, ňesece, 
ale Фере“. Východní slovenština má persceň, sce, poscelka..., ale ebe", 
V jednom nářečí východoslovenském, zvaném cotácké, je vedle dat. tebe 
důležitý také tvar sebe (<-bě), tedy s počátečním s-, ač je jinde 
před původním е palatální š, na př. ройе е, š edzmero °. 

Co se týče vzniku našich dvojích tvarů, je třeba si uvědomiti, že 
není správné domnění Gebauerovo, jako by praslovanština byla měla pů- 
vodné jen tvary febè a sebě. Hujer (1. c.) přesvědčivě ukázal, že dat. (lok.) 
zněl v praslovanštině původně */sbć a že nejen tobě, nýbrž i febé jsou novo- 
tvary podle hláskoslovně náležitého genitivu febe < Чете a analogického 
*tobe < *tove, časem zaniklého. A podle vývoje u 2. osoby můžeme před- 
pokládati i *sobě a v sobě i v sebě spatřovati rovněž tvary analogické, 
nové. Tím padá předpoklad jediných původních tvarů praslovanských, s -e-, 
nelze pokládati tvary 1068, sobě za pozdní novotvary a tak se nasky- 
tuje potřeba znova uvažovati o původních poměrech v češtině. Při tom je 
nutno přihlížeti k onomu důležitému poznatku o nepalatálním /- a s- v ně- 
kterých dialektických tvarech tebě, sebě, který má beze vší pochyby nemalý 


1 Časopis pro moderní filologii a literatury VII (Praha 1921), str. 105. 

2 Fr. Bartoš I. c. 40, 41. 

3 Tamtéž 44. 

4 Loriš 1. c. 19. 

5 S. Czambel, Slovenská reč I (T. Sv. Martin 1906) passim. — O. Broch, Studien 
von der slovakisch-kleinrussischen Sprachgrenze im östlichen Ungarn (Kristiania 1897) 
57 a passim, a Weitere Studien... 34 a passim. 

6 O. Broch, Studien... 57 a passim. 


České dativy (lokály) tobě, sobě a tebe, sebě 261 


význam pro otázku vývoje našich tvarů a může do jisté míry . osvětliti 
také původní stav v češtině. 

3. Nepalatální t- a s- dativních (lokál.) tvarů febè, sebě (tebe, sebe) 
lze a priori vykládati trojím způsobem: 

a) V oněch nářečích byly původně tvary čebě, sebě, v nich vzniklo 


palatalisaci #е-, ce- а $е-, ale časem se ujalo nefoneticky /е-, se-. Mohlo by 
jíti jen o analogii podle instrumentálu, nikoli genitivu, neboť v genit. če- 


káme ťebe, cebe, šebe za původní *febe, *sebe. V instr. bylo původně to-, 
so- (“обо/р, *sobojo), ale od 14. století — podle svědectví staré češtiny — 
začalo se ujimati fe-, se-, až úplně ovládlo. Podle tohoto výkladu by byly 
vznikly dativy tebć, sebě s nepalatálním # a s- nejspíše až v století 14. 
nebo později, kdy už měl instr. te-, se-. To se nezměnilo v fe-, ce-, $е-, 
protože palatalisace už nebyla živá. Byla by možná domněnka, že se dativní 
ťe-, ce- a Še- změnilo v fe- a se- už vlivem staršího instrumentálu tobi, 
sobů, ale není příliš podobno pravdě, že by tvary s to-, so- působily na 
tvary s fe-, ce- a Se-. 

b) Dativy żebć, sebě mají t- a s- fonetické: zněly původně tobě, sobě 
a dostaly časem -e- analogií podle genitivu (akusativu), který zněl původně 
tebe, sebe, anebo snad i podle pozdějšího instrumentálu febá, sebú. Zase 
by šlo o vývoj až v pozdější době, kdy se nově vzniklé dativni że-bć, se-bě 
nepalatalisovalo v £e-, ce- a $e-, protože palatalisace nebyla už živá., 

с) Ona nářečí měla původně vedle sebe v dativě (lok.) tvary dvojí, 


tobě, sobě —tebè, sebě. Vlivem Ю-, so- nevzniklo fe-, ce-, še- anebo spíše 
vzniklo, ale změnilo se v fe-, se-. Šlo by zkrátka o hláskové vyrovnání, 
křížení obojích tvarů. Tvary tobě, sobě časem zanikly a zůstaly tebć, sebe. 

4. Při výkladu a) lze se dovolávati jen té okolnosti, že fe- s nepala- 
tálním & nalézáme nejen v dativě, nýbrž i v genitivě, který zněl původně 
zcela nepochybně “ебе a kde tedy čekáme v některých východ. nářečích 
Čes. jazyka #- nebo c-. Так je tomu v hrozenkovském żebja'. Tu je potřebí 
pfedpokládati vliv instrumentálu s fo- nebo s pozdějším če- jak na dativ 
(tebe), tak na gen. Ale tak silný vliv instrumentálu je dosti málo podoben 
pravdě, protože vidíme zpravidla, jak instrumentál v celém svém vývoji 
podléhá vlivu jiných tvarů. Zněl v praslovanštině původně *febojo a podle 
genitivniho nového tvaru *ťobe (z *ťove), časem zaniklého, dostal podobu 
*tobojg anebo podle genit. tebe a dativu tebe pak podobu "febojo*. V češtině 
historické zněl do začátku XIV. století tobi, v slovenštině tobou a podle genit. 
tebe anebo i podle dativu změnil se na většině území čes. jazyka v tebń 
atpod. V střední slovenštině skoro celé pak šel vliv jiných pádů na instru- 


1 Jak vzniklo koncové -a (-ja) z původního -e, je otázka, která pro nás nemá 
význam. 


? O. Hujer ve Sborníku filologic. II, 205 a násl. 
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mental ještě dále: {ефош se změnilo podle gen. a dat. Гефе v fe-bou (ve 
spisovném pravopise ѓерои), někde v febó'; srovn. sub 4. 

Na druhé straně je důležitá okolnost, že dativ působí na genitiv nebo 
naopak. Vidíme to zcela nepochybně v kopaničářském nářečí blatnickém, 
kde je instr. Фери, sebú, dat. tobě, sobě a gen. (akus.) tob'a, soba”. Geni- 
tivní -0- může býti jen z dativu, nikoli z instrumentálu. Vliv dativu na 
gen. — nebo opačně — lze dobře pochopiti, nebot jde o pády sobě bližší, 
než jsou gen. a dat. na jedné straně a instr. na druhé. Proto se nabízí 
výklad, že hrozenkovský gen. febja vznikl místo očekávaného ce- vlivem 
dativu, nikoli instrumentálu. Pak je však nutné předpokládati, že dat. ne- 
zněl původně řebě, protože by se byl změnil v ce-, nýbrž bud Ze zněl pů- 
vodně tobě nebo fobè a tebè, takže časem vzniklo febé s nepalatálním #-; 
srovn. sub 3 výklad 6) a с). 

Minéní, že na genitiv působil dativ, nikoli instrumentál, má oporu i v 
jiných faktech. Tak v nářečí hornoostravském je pro gen. (akus.) a dat. 
(lok.) stejný tvar febé, sebě a z něho vzniklý feje, seje. Podle pádové 
přípony - je to od původu tvar dativní (lokálový). Je tu tedy jeden tvar 
pro gen. (akus.) a dat. (lok.) jako u zájmena 1. osoby.; srovn. dále. Bylo-li 
před vznikem tohoto jediného tvaru nějaké hláskové vyrovnávání, bylo 
zajisté v okruhu těchto pádů, t. j. působil bud' gen. na dat. nebo obrá- 
ceně a sotva tu byl vliv instrumentálu, jak jsme viděli výše. Vycházíme-li 
z předpokladu, že dat. (lok.) zněl původně "febé, nevysvětlíme dobře onen 
jednotný tvar pro gen. (ak. a dat. (lok.) żebć, neboť praslovans. Фере 
by bylo dalo cebě a gen. *tebe by zněl себе, takže pak nebyla příležitost 
k vyrovnávání mezi oběma tvary. Bez nesnází však vyložíme hornoostravs. 
tebe, sebé, předpokládáme-li, Ze dat. (lok.) zněl původně buď jen tobě, sobě 
nebo tobě, sobě a f'ebè, śebć; tu mohlo vzniknouti v dat. tebe, sebě, tím 
se dativ velmi sblížil s gen. cebe, sebe a časem místo gen. (akus.) nastoupil 
dativ (lok.). Je dobře možné, že před splynutím obojích tvarů podlehl gen. 
vlivu dativu a že nabyl podoby fede, t. |. dostal /- misto c-, jak jsme 
viděli v nářečí hrozenkovském. 

Ve východoslovenském nářečí cotáckém je pro gen. (ak.) a dat. (lok.) 
rovněž jediný tvar, a to tebe, sebe. Kdybychom se domnívali, że byl 
původní dativ Zebe, sebě, nevyložili bychom onen jediný tvar tebe, sebe, 


protože by bylo bývalo v gen. себе, sebe a v dat. cebě > себе, šebě > Šebe. 
Musili bychom předpokládati vliv instrumentálu, ten je však málo podoben 
pravdě jednak se zřením k okolnostem uváděným výše, jednak zde i proto 
že zní tobu, sobu, t. j. že si zachoval kořenné o a že by se byl tedy velmi 
odlišoval od gen. a dat. Zase však bez obtíží pochopíme cotácké poměry, 
při předpokladu, že dat. zněl původně bud” jen fobě, sobě, nebo tak i tebè, 
sebě; další vývoj by byl býval jako v nářečí hornoostravském. Splynutí 


1 A. E. Boutelje, Zwei Gemermundarten (Praha 1928) str. 63. 
2 Fr. Bartoš I. с. 35. 
3 Srovn. poznámku 6 na str. 260. 
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genitivu s dativem było zde podporováno tim, že v dat. vzniklo z tebé, 
sebě ztrátou jotace febe, sebe, takže se oba tvary odlišovaly jen kořennou 
souhláskou (v gen. с-, 56 v dat. t-, s-). 

Při výkladě o vzájemném vlivu genitivu a dativu můžeme se dovolá- 
уан i jiných slovans. jazyků. V starorus. památkách se nezřídka vyskytují 
vedle dativnich (lok.) tvarů теб, себ i tvary тебе, себе; nelze to vy- 
kládati míšením hlásek % a e, nýbrž jde bez pochyby o nahrazování dativu 
tvarem genitivnim, t. і. o splynutí obou pádů a tvarü!. Podobně se nahrazuje 
dat. meně, tebě, sebě genitivem mene, tebe, sebe v černohorských nářečích.’ 

Není vyloučeno, že na splynutí genitivu s dativem působilo aspoň 
někde splynutí obou pádů u zájmena 1. osoby, mající různé příčiny. Tak je 
ve všech západních nářečích, pro gen. (akus.) a dat. (lok.) jediný tvar тйе. 
Ke splynutí vedlo to, že se původní akus. *me začal od jisté doby vyslo- 
vovati zie, t. j. stejně jako dat. lok., a že зе podle genitivu-akusativu 
mne začalo v genitivě užívati onoho akusativu mňe. Pro naši otázku je dů- 
ležito, že se jednotný tvar vyskýtá také ve východních nářečích. Tak v 
nářečí hornoostravském? je jediný tvar mńe (vedle mě) vzniklý tak, Ze se 
původní gen. (-akus.) mne vyslovuje mie jako dat. (lok.) Místy v Gemeru 
na středním Slovensku žije universální tvar тие“ mající původ v tom, Ze v 
tomto nářečí není vůbec й. 

9. Tak tedy v těch východních dialektech, kde je gen. (akus.) s fe- 
anebo kde je pro gen. (akus.) a dat. (lok.) jediný tvar s fe- a kde se ё 
před původním e palatalisovalo (=dialekty A), byl původně dat. tobě sám 
nebo vedle £ebé. Také u reflexiva můžeme předpokládati sobě nebo sobě i 
sebě, a to pro nářečí cotácké a podle něho i v oněch druhých východ. ná- 
Ге сн. Podobá se zajisté velmi pravdě, že u obou zájmen byly původní 
poměry stejné, neboť tak je tomu i v dobách historickych*. 

Naskýtá se nyní otázka, co lze ze stavu A vyvozovati pro ostatní 
nářečí čes. jazyka, pro původní stav v celém jazyce a pro 
jeho vývoj. 

V střední slovenštině (= B) je rovněž dat. s -e-, ale s £-, “ебе (ve 
Spisovném pravopise tebe). Tu je a priori možné vycházeti z původního 
tvaru “ебе а podle něho i ze *sebě. 

Dativy tebe, sebě jsou také v těch nářečích, kde se # před původním 
€ (anebo z 5) nepalatalisuje (—C): v čes. nářečí doudlebském, místy v ná- 
řečí moravsko-slovenském, slezském (lašském) a hojně v západ. slovenštině; 
srovn. sub 1. Tu čekáme nepalatální # nejen v dat., nýbrž i v gen., at 
Vycházíme z původních tvarů febè sebě či tobě, sobě či z obojích. Je 


——— 


1 А. И. Соболевскій, Лекцій по истори русск. языка* (Москва 1907), 158. 

3 A. Leskien, Grammatik der serbo-kroat. Sprache (Heidelberg 1914), 447. 

3 Loriš 1. c. 48. 

4 Boutelje I. c. 63. 

5 Tuto paralelnost tvarů u zájmena 2. os. a u reflexiva budu předpokládati také v 
dalších výkladech. 
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důležito, že tu můžeme a priori předpokládati jako v B jeden původní dativ, 
tebě, sebě. 

Ve většině západních nářečí a v některých východních (=D) jsou 
tvary čobě, sobě. Tu je možné se domnivati, že jsou to tvary pračeské. 

6. Kdybychom dnešní stav v nářečích B, C a D pokládali za původní 
pračeský a přihlíželi k tomu, co bylo vyloženo v A, byl by býval trojí: 

a) tobě, sobě nebo tobě, sobě // tebě, sebě v A; 

b) tebě, sebě v Ва С; 

c) tobě, sobě v D. 

Tento pračeský stav není však příliš podoben pravdě proto, že by 
předpokládal dosti značnou dialektickou roztříštěnost čes. jazyka již v samých 
začátcích jeho vývoje. Pračeština zajisté nebyla docela jednotná a brzy se 
v ní začaly vyvíjeti nepochybné rozdíly nářeční, ale sotva si 17е představo- 
vati vývoj tak, že za původní praslovanský tvar *tebć, *sobě vzniklo па 
jedné části jazykového území českého £ebé, sebé, na druhé tobě, sobě a па 
třetí že se ujaly tvary obojí. Pochopili bychom tento vývoj, kdyby ony tři 
různé původní tvary byly v třech souvislých zeměpisných oblastech. Ale 
vidíme, že nářečí v Cechách mají sice většinou 10-, so-, ale doudlebština 
te-, se-. Moravská slovenština a laština mají rovněž tvary obojí, takže by 
bylo potřebí předpokládati pro jednu Část fobě, sobě, pro druhou £ebé, sebě, 
pro třetí bud tvary s -0- samy nebo vedle tvarů s -e-. A podobně by tomu 
bylo bývalo i na Slovensku. Takovéto pestré zeměpisné rozložení tvarů 
lze tuším sotva předpokládati jako pračeský stav. Musíme proto míti zato, 
že byly v pračeštině nějaké poměry jednotnější, t. j. že dnešní poměry 
vznikly až později. 

7. Předpokládati stav b), t. |. jen tvary ѓерё, sebě, pro celý čes. jazyk 
jako tvary původní, pračeské, dobře není možné, protože bychom bez ne- 
snází nevyložili vývoj v době předhistorické a historické. Nabízí se tu dvojí vý- 
klad Gebauerüv: 1. původní tvary tebe, sebě byly časem nahrazeny v celém 
jazyce tvary tobě, sobě analogií podle instrumentálu a z nich někde zase 
vznikly tvary #е68, ѕерё, а to podle genitivu; — 2. tvary tebé, sebě se v 
některých nářečích zachovaly, v jiných se změnily podle instrumentálu v 
tobě, sobě. Srovn. sub. 9. ` 

Viděli jsme však výše (sub 4), že tak silný vliv instrumentálu na 
ostatní pády není dosti podoben pravdě, alespoň pro nářečí A, a že je 
naopak dobře dosvědčen vzájemný vliv dativu na genitiv nebo obráceně. 
Se zřením k těmto okolnostem je potřebí předpokládati -pro A jako pračes. 
tvary bud” 2066, sobě samy nebo vedle tebe, sebě. Ale tu bychom mohli 
opakovati námitku jako sub 6, že předpokládáme pro pračeštinu pestrý 
dialektický stav, protože nářečí A netvoří jednu souvislou oblast. 

Druhý Gebauerův výklad nemá do sebe dosti přesvědčivosti dále proto, 
že předpokládá velmi pronikavou změnu jediných pračes. tvarů s -е- zase v 
jediné tvary S -0-. 

Se zřením k praslovanským poměrům není konečně příliš podobno 
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pravdě, že jsou tvary s -0- až pozdní české novotvary, kterými byly nahra- 
zený původní praslovanské a pračeské tvary s -2-. Srovn. sub 2. 

8. Zbývá tedy pro pračeštinu jako pravdě podobný stav buď a) nebo с), 
t.j. že celá čeština měla původně, v začátcích svého samostatného vývoje, 
buď /обе, sobě | tebé, sebě nebo jen tobě, sobě. Oba tyto předpoklady jsou a 
priori dobře možné, protože nenarážíme při nich na potíže po stránce dia- 
lektického rozvrstvení pračeštiny. Jde nyní o to, jsou-li možné i po stránce 
vývojové, t. j. lze-li při nich bez nesnází vyložiti vývoj až k dnešnímu 
stavu. Lze to jak při a), tak při c). 

Vycházíme-li z původního českého, pračeského stavu a)=tobó, sobě | 
tebe, sebě, vylozime dobře dnešní stav v nářečích A tak,že podle tobě, 
sobě vzniklo febě, sebě s nepalatálním Z- a s-, že tobě, sobě časem. zaniklo 
(srovn. sub 3 c) a že někde proniklo ře- i do genit. (srovn. sub 4). Pocho- 
píme bez nesnází dnešní stav v nářečích B a C: tvary 5 -0- časem vyhy- 
nuly, a stav v D: časem zanikly tvary s -e-. 

Proti tomuto výkladu by se snad mohlo namítati to, že v střední 
slovenštině (v B) vlivem źobć nevzniklo tebě, sebě s nepalatálním #- jako 
v A, nýbrž že zůstalo tebe > febe a že je fe- dokonce у instr. febou 
který vznikl z tobou. Ale tato námitka není prěsvědčivá, neboť slovenský 
stav lze dobře pochopiti při předpokladu stejném pro celý čes. jazyk. Slo- 
venský vývoj by byl býval tento: dat. (lok.) tobě, sobě časem zanikl, zůstal 
jen tebe, sebě >tebe, sebe, a protože i gen. měl fe-, tebe > “еба, změnil 
se pozdější instr. tebou, vzniklý z ťo-, v t'e-. Místy v Gemeru však zůstalo 
to-, so-, tobó, sobó*. Není žádnou závadou ta okolnost, Ze by se střední 
slovenština byla později vyvíjela jinak než nářečí A. 

Domněnce, že měla pračeština v dat. obojí tvary, nebylo by možné 
vytýkati ani to, že předpokládá různý dialektický vývoj: v A vzájemný 
vliv obojích tvarů, v B nikoli, v A, B, C zánik tvarů s -o-, v D tvarů s 
-e-. Tento vývoj je až z pozdějších dob, kdy byl už čes. jazyk rozčleněn 
dialekticky. Podle svědectví staré češtiny mají dialekty D jen ťobě, sobě 
nepochybně od začátku století 14., od kdy jsou hojné a souvislé památky. 
Do sklonku stol. 13. není tolik památek, abychom mohli s jistotou tvrditi, 
že v té dobé tvary tebe, sebè už nebyly. 

Máme-li zato, že v pračeštině byly jen tvary fobě, sobě, je jasný 
dnešní stav v dialektech D; byl by se tu zachoval stav pračeský. Bez ob- 
tíží bychom vyložili stav v nářečích A: podle -e- genit. febe, sebe by bylo 
V dat. z tobě, sobě vzniklo tebě, sebě s На s- nepalatálním. V dialektech 
С by se bylo rovněž podle genitivu vyvinulo febé, sebě z tobě, sobě. 

V střední slovenštině (v B) by šlo o tento vývoj: tobě sobě se změ- 
nilo podle genitivu v £ebć, sebě>>ťebe, sebe a podle těchto pádů dostal 
Ге- také instrumentál. Snad зе nabízí námitka, Ze tu jde o vliv genitivu 
na dativ, nikoli opačně jako v A. Ale jako sub 7 je třeba míti na mysli, 
že se stejný původní stav nemusí vyrovnávati ve všech dialektech stejně. 


1 Boutelje I. c. 63. 
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Za původní leżał, ležala... A ležěli, -eli vzniklo м jedněch nářečích 
ležel // leželi, v druhých ležal // ležali; za původní švec // ševca je 
švec || šveca,-e i šefe // Sefca,-e atpod. 

Na otázku, který z těchto dvou pračes. stavů přijmouti, je dosti těžko 
odpověděti, protože nejsou žádné rozhodné okolnosti, které by podporovaly 
jeden výklad proti druhému. Více se podobá pravdě předpoklad o pračes. 
tvarech tobě, sobě i tebě, sebě, protože praslovanský vývoj vedl ke vzniku 
obou nových tvarů. Výsledek podrobnějšího rozboru čes. tvarů historických 
a zření k poměrům praslovanským je tedy dilemmatický, ale přece jen má 
význam po té stránce, Ze se dosavadní výklady o vývoji v češtině ukázaly 
ne dosti přesvědčivé. 

Brno Frant. Trávníček 


Zur Entwicklung der Gutturale in den 
slavischen Sprachen 


I 


In seinem Aufsatze „De moderne phonologie en de omlijning van 
taalkategorieén“ (De Nieuwe Taalgids XXVI, 66 ff.) kritisiert N. van 
Wijk die moderne Phonologie. Im Gegensatz zu der sogenannten „phonolo- 
gischen Schule“, die den teleologischen (zielstreberischen) Charakter der 
Lautentwicklung betont und den Sinn der Lautveránderungen im Schaffen 
regelmássig und zweckmássig gebauter phonologischer Systeme erblickt, 
móchte N. van Wijk die prinzipielle Sinnlosigkeit der Lautentwicklung be- 
haupten. Neben solchen Lautveránderungen, die scheinbar danach streben, 
Unregelmässigkeiten im Baue der Lautsysteme zu beseitigen, gibt es nach 
der Ansicht N. van Wijks auch solche, die eine vorhandene Harmonie zer- 
stòren, ohne sie durch eine neue zu ersetzen. Als Beispiel einer solchen 
destruktiven Lautentwickelung führt N. van Wijk den Wandel g>y>h 
in gewissen slavischen Sprachen an. Der Wandel g>y hat dem alten x 
einen stimmhaften Partner verschaffen, aber das alte k eines solchen Part- 
ners beraubt, — so dass das neuentstandene System dem alten vollkommen 
gleichwertig war. Durch den Wandel des aus g entstandenen y zu A (im 
Ukrainischen, Slowakischen, Tschechischen und Obersorbischen) wurden 
aber sowohl k als x isoliert, und jede Harmonie wurde zerstěrt. — „Frei- 
lich, — fügt N. van Wijk hinzu, — fühlt man in einem Paradigma wie tschech. 
buy (geschr. büh): boha noch immer den Wechsel x: h als eine Korrelation, 
aber das System hat dennoch unleugbar etwas von seinem regelmássigen 
Baue eingebüsst,— was umso auffallender ist, als die verschiedenen sla- 
Vischen Sprachen den Wandel g>y>h unabhángig von einander durch- 
geführt haben (Op. cit. S. 74). 

Als Vertreter der „phonologischen Schule“ möchte ich nun hier zei- 
gen, dass die Entwicklung der Gutturale in den slavischen Sprachen kei- 
neswegs sinnlos ist, und dass sie im Bestreben nach einer regelmássigen 
und zweckmässigen Struktur des Lautsystems ihren Grund hat. 


II 


Zuerst müssen einige Behauptungen N. van Wijks berichtigt werden. 
Vom phonetischen Standpunkte aus darf das stimmhafte 4 frei- 
lich nicht als „stimmhafter Partner“ des x gelten, da diese zwei Laute zu 


Сборникъ Милетичъ 1933 


268 Fůrst N. Trubetzkoy 


verschiedenen Artikulationsstellen gehören. Vom phonologischen 
Standpunkte (d. i vom Standpunkte der sprachlichen Funktion der 
betreffenden Laute) liegt aber die Sache ganz anders. Jene Slaven, die den 
Wandel y > й mitgemacht haben, empfinden das A als stimmhaften Part- 
ner zu x, so dass in ihrem Bewusstsein die Gleichung й: x=z:s=ż:Ś lebt.! 
Daher besteht auch heute noch in diesen Sprachen ein y als phonetische 
Variante zu 4 (zum Teil auch zu x), ohne von einem phonetisch ungeschul- 
ten Tschechen (bezw. Slowaken oder Ukrainer) bemerkt zu werden. Dieses 
y kann dialektisch das Й ersetzen, wie es z. B. in den ugrorussischen Mun- 
darten des Ukrainischen der Fall zu sein scheint*. Ein fakultatives Schwan- 
ken zwischen y und A lásst sich auch in südgrossrussichen Mundarten an 
der Grenze mit ukrainischen Gebieten beobachten: derselbe Mensch spricht 
dasselbe Wort bald mit y, bald mit # aus. Der Übergang vom rein-süd- 
grossrussischen у zum rein-ukrainischen oder weissrussischen A ist so all- 
máhlig abgestuft und mit so starken individuellen Schwankungen verbunden, 
dass man für diese Erscheinung keine genaue Isoglosse zeichnen kann, 
— was eben daran liegt, dass es sich hier nicht um einen phonologischen, 
sondern um einen phonetischen Unterschied handelt.“ Das stimmhafte laryn- 
gale # und das velare y sind in den slavischen Sprachen bloss zwei phone- 
tische Realisierungen desselben Phonems, — námlich des stimmhaften Ge- 
genstückes (der ,stimmhaften Korrelate“) zu x. Das slavische x weist eine 
ziemlich offene Artikulation und daher ein verhältnissmässig schwaches 
velares Reibegeráusch auf. Bei der akustischen Wahrnehmung von x und 
(stimmhaften) & empfindet das ukrainische, tschechische und slowakische 
Ohr nur den Unterschied in der Stimmbeteiligung als relevant, hingegen 
das Vorhandensein eines mässigen velaren Reibegeräusches bei x und das 
Nichtvorhandensein eines solchen bei A— bloss als eine irrelevante, „selbst- 
verständliche“ Begleiterscheinung des Stimmbeteiligungsgegensatzes. Durch 
den Wandel y> # hat sich also im phonologischen Systeme der betreffen- 
den slavischen Sprachen gar nichts geändert, und Ludevit Noväk (Op. 


1 Ludevit Novák stellt dies für das Siowakische fest (Sborník Matice Slovenskej 
VIII, 19 f), es gilt aber sicher auch für das Tschechische, Ukrainische und Obersor- 
bische, wo in dieser Hinsicht genau dieselben Verhältnisse herrschen. 

2 Vgl. J. Zubaty in Sborník Filologicky I, 106 f., Fr. Trávníček, „Přispěvky k 
dějinám českého jazyka“, 25 f., über у im Slowakischen — L. Novák Op. cit.14 (z. B. 
boy bi dal für Boh by dal) Im Tschechischen tritt y regelmássig nicht nur für altes x 
(Wie in abiy dal = abych dal), sondern auch Ни altes auslautendes h (z. B. buy bi 
dal=Bůh by dal) auf. Ich glaube auch im Inlaute ófters y statt h vor stimmhaften 
Geráuschlauten gehürt zu haben. 

з O. Broch in Arch. f. slav. Phil. XVII, 337, „Угрорусское Hapbuie села 
Убли“, 17. 

* Vgl. Vert. in Travaux du Cercle Linguistique de Prague IV 230 f. 

5 O. Broch ,Slavische Phonetik“, 40. — Selbst das ukrainische und das tschechi- 
sche x, die bedeutend „enger“ als das russische sind (vgl. ©. Broch, Op. cit. 78 f., 
91) weisen ein viel geringeres Reibegerüusch als das oberdeutsche (geschweige denn 
das hollindische) ch auf. 
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cit. 20) sagt mit recht, dass dies ein rein phonetischer Wandel gewe- 
sen ist.' 


IH 


Die Behauptung N. van Wijks, die einzelnen slavischen Sprachen hát- 
ten den Wandel g>y > # unabhängig von einander durchgeführt, lässt 
sich — wenigstens, was den Wandel g>y betrifft, — nicht begründen. 
Ferd. Liewehr, der die Ergebnisse der Diskussion über das Alter dieses 
Wandels im Tschechischen in durchaus objektiver und einleuchtender Weise 
zusammenfasste (Slawistische Schulblätter, Ш 24 Hi formulierte die 
Sachlage so: „Trávníčeks Annahme, wonach das alte slaw. 2 unge- 
fáhr seit dem Beginne des XII Jhdt. in 7 übergegangen sei, ist nicht besser 
gestützt als die Hypothese, dass die y-Aussprache bereits in urtschech. 
Zeit zurückreiche“. Dasselbe gilt auch für das Slowakische und Obersor- 
bische.? Die äusseren Zeugnisse erweisen sich überall als vollkommen wertlos: 
die Graphik der alten Denkmáler in lateinischer Schrift beweist nichts, da 
der Buchstabe g auch ein Spirantisches 7 bezeichnen kann (wie in alt- und 
mittelhochdeutschen Handschriften); die Lehnwórter beweisen auch nichts, 
weil Sprachen die nur ein y, aber kein g besitzen, das fremde g durch y 


ru 


wiedergeben (vgl. z. B. siidgrossruss. cýyarků Zigarette, ť%/%yraf Telegraph, 
vàzetà Zeitung usw.) und, umgekehrt, das fremde у in einer Sprache, die 
diesen Laut nicht besitzt, nur durch g wiedergeben werden kann (vgl. z. 


1 Fine Störung des regelmässigen Baues des Lautsystems kann in diesem Falle 
nur ein fremder Beobachter empfinden, іп dessen Muttersprache x, y und Л drei geson- 
derte Phoneme sind, — wie es ja tatsáchlich im Hollándischen der Fall ist. Trotzdem 
N. van Wijk ein beneidenswertes Sprachtalent besitzt und mit erstaunlicher Prázision 
mehrere slavische Sprachen praktisch beherrscht, gelingt es ihm nicht immer sich von 
seinem unterbewussten hollindischen Lautempfinden zu emanzipieren. Dies wird auch 
durch eine andere Stelle seines oben zitierten Aufsatzes bestátigt, wo N. van Wijk selbst 
angibt, das er die mouillierten (palatalisierten) Konsonanten als „Konsonant+-j*, die 
Aspiraten als ,Konsonant--h*, die Aftrikaten als ,Explosiva--Spirans* empfindet und 
diesem Empfinden einen objektiven Wert beimessen will (Op. cit. 75). Dieses Empfin- 
den erklärt sich aber einfach dadurch, dass die Mutteısprache N. van Wijks keine von 
den drei erwáhnten Phonemarten besitzt. Für einen Russen ist č ein ebenso einheitlicher 
Laut, wie etwa 1, und das Verhältnis £:/' beurteilt der phonetisch nicht geschulte Russe 
genau so, wie das Verhältnis £: d. Nur solche fremde Phoneme, die in der Muttersprache 
des Beobachters gar kein Equivalent besitzen, werden von ihm als Lautverbindungen 
empfunden, Der Vertreter einer Sprache, dem der Gegensatz ,Tenuis: Media* oder ,For- 
tis: Lenis“ vollkommen fremd ist, wird sicher unsere d, b, p auch als Verbindungen 
Von f, p, k mit einem unbestimmten Blählaut empfinden. — Bei der Erforschung des 
phonologischen Systems einer fremden Sprache muss man sein eigenes Lautemptinden 
ausschalten, sich ganz objektiv auf den Standpunkt des ,Eingeborenen* setzen und seine 
Lautaufiassung zu ermitteln suchen. 

2 Für das ostslavische Gebiet ist die spirantische Aussprache des stimmhaten Gut- 
turals bereits durch die ältesten Quellen (Konstantinos Porphyrogenetos!) gesichert. 

3 Freilich ist das bayerische g eine stimmlose Media. Die Slawen empfinden aber 
solche stimmlose Mediae als stimmhaft (was z. B. in Österreich als Merkmal des „Sla- 
vischen Akzents* gilt). 
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B. die Wiedergabe des türkischen und neugriechischen y durch g im Bul- 
garischen und Serbokroatischen). Was die inneren Zeugnisse betrifft, so 
lassen sich in den Einzelsprachen nur termini ante quos, aber keine 
termini post quos für den Wandel g>y angeben? Somit ist die 
Ansicht A. A. Sachmatovs, dass der Wandel g> у eine dialektische Erschei- 
nung der urslavischen Periode war (Очеркъ древнЪйшаго перюда истори 
русскаго языка $$ 62, 71 Anm.), bis jetzt von niemandem wiederlegt bezw. 
als unmóglich erwiesen worden. Zieht man aber in Betracht, dass dieser 
Wandel nicht etwa an verschiedenen, von einander getrennten Punkten der 
slavischen Welt auftaucht, sondern in einer Gruppe von Sprachen bezw. 
Dialekten, die entweder auch heute noch aneinander grenzen, oder (wie das 
Obersorbische und Tschechische) sicher einmal in geographischer Berührung 
standen, — dann muss man doch zugeben, dass A. A. Sachmatovs Annahme 
entschieden viel wahrscheinlicher ist, als die entgegengesetzte, wonach das 
Südgrossrussische, Weissrussische, Ukrainische, Slowakische, Tschechische 
und Obersorbische, alle unabhängig von einander zufällig denselben Wan- 
del g 7 у erlebt hatten.—Daher glaube ich doch die Annahme A. A. Šach- 
matovs aufrechterhalten zu dürfen und betrachte den Wandel g>y als eine 
dialektische Erscheinung der späturslavischen Zeit. 

Was den Wandel y> anlangt, so gehört er sicher zu einer viel jün- 
geren Periode. Da es sich dabei bloss um die Veränderung der phone- 
tischen Realisierung eines Phonems handelt, muss der Vorgang darin be- 
standen haben, dass das stimmhafte 4 zuerst bloss als eine seltene „sti- 
listische“ (fakultative) Variante neben y auftauchte. Eine Zeitlang dürften 
beide Varianten (у und A) nebeneinander gelebt haben (d. 1. derselbe Mensch 
konnte in demselben Worte bald у, bald A aussprechen, ohne den Eindruck 
eines Sprachfehlers zu erwecken), wobei, vielleicht, й ursprünglich nur in 
gewissen Stellungen bevorzugt wurde. Mit der Zeit wurde aber die Va- 
riante A immer mehr gebraucht, bis sie schliesslich zur normalen Grundva- 


1 Freilich soll das Altungarische im XII Jh. noch die stimmhafte gutturale Spirans 
(aus finn.-ugr. *&-*y) besessen haben. Dieser Laut kam'aber nur zwischen Vokalen oder 
im Auslaute nach einem Vokale vor, und seine Aussprache in einer anderen Stellung 
dürfte für die damaligen Ungaren ebenso schwierig gewesen sein, wie etwa für einen 
heutigen Deutschen die Aussprache eines gutturalen Nasals („ng“) im Anlaute oder 
nach Konsonanten, Ausserdem zeigt die weitere Entwicklung dieses altungarischen Lautes, 
— nämlich seine Vokalisierung, — dass er eine ganz besonders offene Bildung aufwies, 
was für das alislowakische *y der Zeit der ungarischen Landnahme nicht angenommen 
zu werden braucht. Daher wurde das *y der slowakischen Ortsnamen im Altungarischen 
ursprünglich nicht durch die altungarische stimmhafte Spirans, sondern durch das ex- 
plosive g wiedergegeben. — Ich benütze diese Gelegenheit, um Herrn Dr. Julius von 
Laziczius, der mich über den heutigen Stand des y- Problems in der ungarischen Sprach- 
geschichte liebenswürdig informierte, meinen herzlichsten Dank auszusprechen. 

2 Solche „termini ante quos“ für das Tschechische sind: die Stimmbeteiligungs- 
assimilation (kde=spr. gde, vgl. Verf. in Zeitschr. f. slav. Philol. I, 292, R. Ja- 
kobson, Slavia IV 812 ff.) und der Schwund der reduzierten Nasale (— das, was ge- 
wöhnlich als „Entnasalierung der Nasalvokale“ bezeichnet wird), — vgl. Уей. in Slavia 
VI, 671. 
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riante wurde'. Der ganze Vorgang kann sehr lange gedauert haben, und 
zur Bestimmung seiner Chronologie fehlen uns sichere Anhaltspunkte?. 

Da der Buchstabe A sich im Bewusstsein der  mittelalterlichen 
Schreiber mit dem stimmlosen deutschen A oder mit x (= ,ch“) assoziierte, 
SO ist es wenig wahrscheinlich, dass man diesen Buchstaben als Bezeich- 
nung der stimmhaften gutturalen Spirans y verwendet hátte, wenn neben 
diesem y nicht auch ein stimmhaftes 4 als seine fakultative Variante (d. i. 
als eine andere aber allgemein zugelassene Aussprache desselben Phonems) 
bestanden hátte.“ Daher beweisen wohl die ersten A-Schreibungen bei sla- 
vischen Namen in lateinischen Urkunden, dass zu jener Zeit (d.i. für das 
Tschechische — die zweite Hälfte des XII Jh.)*, das stimmhafte A als phone- 
tische Realisierung des ,stimmhaften Partners“ von x bereits vorkam. Aber 
weder über den Zeitpunkt, wo dieses stimmhafte 4 zur Grundvariante des 
betreffenden Phonems wurde, noch über den Zeitpunkt, wo es zuerst als 
fakultative Variante neben у auftauchte, können wir aus den Sprachdenk- 
málern etwas sicheres erfahren. Dass der endgültige Sieg der Variante 4 
verhältnismässig spät erfolgte, — das dürfte ziemlich wahrscheinlich зет. 

1 Zur Terminologie (, Variante", „stilistische Variante", „Grundvariante“) vgl. Tra- 
vaux du Cercle Linguistique de Prague IV, 319 ff., sowie meine „Polabische Studien“ 
(=Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften in Wien, Phil.-hist. KI. 211, 4) 
S. 116 f. 

2 H. Barteks Annahme, wonach der slowakische Wandel y> й gleichzeitig 
mit dem altungarischen Vokaleinschub zwischen zwei anlautenden Konsonanten ein- 
Eelrelen sei (s. Revue des Études slaves XI, 47), beruht auf einem logischen Fehler, 
wie L. Novák (Op. cit., 6 f.) ganz richtig bemerkt. Aber auch die Behauptung Fr. Tráv- 
піёекѕ (der sich auch L. Novák anschliesst), dass der Wandel y > A jünger als die Stimm- 
befeiligungsassimilalion sei („Příspěvky k dějinám českého jazyka“ 17 Н.), kann nicht 
aufrechlerhalten werden. Das x in tschech. Bůh, lehký (spr. Бих, lexki) beweist nur, 
dass zur Zeit der Stimmbeteiligungsassimilation das y im Auslaute und vor Geräuschlauten 
noch nicht zu л geworden war. Damit ist aber noch lange nicht erwiesen, dass es da- 
mals auch in den anderen Stellungen (vor Vokalen und Sonorlauten) noch nicht zu A ge- 
worden war, bezw. die fakultative Variante й neben sich gehabt hat. Im Auslaute d. i. 
in Fallen wie abych byl (spr. abiy bil) ist ja das durch Stimmbeteiligungsassimilation 
entstandene y bis heute noch nicht zu h geworden. 

* Freilich, glaubt Fr. Trávníček, dass die Bezeichnung des y durch den Buchstaben 
h die náchstliegende war (Op. cit. 27: „Pro hlásku y neměla latinská abeceda, z niž 
česká vznikla, znak, a proto staří pisaři sáhli k liteře №, označující zvuk podobný“). Es 
Ist aber schwer dieser Meinung beizustimmen. Sprachen, die sich der Lateinschrift be- 
dienen und ein y besitzen, bezeichnen diesen Laut gewóhnlich durch g oder durch 
Buchstabenverbindungen. — Wenn in einigen in neuerer Zeit enistandenen Latein- 
Schrift-Systemen der Sprachen der U d. SSR das y durch 4 bezeichnet wird (wie z. В. in 
der ossetischen Lateinschrift), so beruht dies auf der traditionellen Aussprache des la- 
teinischen 4 als y in den russischen Mittelschulen. — Die Wiedergabe des altungari- 
Schen y durch 4 in alten Denkmalern hángt offenbar mit der sehr offenen Bildung 
dieses Lautes zusammen (vgl. oben S. 270 Anm. 1). 

* Bergmann in Listy filologické XLVIII, 237, vgl. auch E. Schwab in Arch. f. slav. 
Philol. XXXIX, 293 ff. 

5 Die von A. Mazon in Revue des Études slaves VII, 261 ff. verzeichneten 
tschechischen Glossen in hebráischer Schrift scheinen zu beweisen, dass das velare y 


272 Fürst N. Trubetzkoy 


Die Ansätze zum Wandel y> A, — d. i. die Schwächung des velaren Reib- 
geräusches des y und, vielleicht, das erste sporadische Auftreten der fakul- 
tativen Variante 4 (sei es nur in sehr beschránktem Umfange, z. B. etwa 
nur zwischen breiten Vokalen und beim raschen oder beim nachlässigen 
Sprechen usw.) — kónnen aber sehr alt sein, ja, vielleicht bereits in spát- 
urslavische Zeit zurückreichen. 


IV 
Nun gehe ich zu meinem Haupthema, zur phonologischen Erklärung 
der Entwicklung der Gutturale in den slawischen Sprachen über. Das auf- 
fallendste Ereignis in dieser Entwicklung ist wohl der Wandel g> у. 
Dieser Wandel vollzog sich in. allen urslavischen 


Dialekten, in denen dz (aus £) zu z geworden war, mit 
Ausnahme а) |епег Dialekte,in denen urslav.c und С zu8am- 
mengeffalen waren, und b) jener, in denen urslav. x zum 
laryngalen Hauchlaute geworden war und die Tendenz 
zum vólligen Schwunde zeigte. 

Um diese Verháltnisse richtig deuten zu kónnen, muss ich die phono- 
logischen Begriffe „Korrelation“ und „Disjunktion“ erórtern. Es gibt in 
jeder Sprache zwei oder mehr Phonemenpaare, die das gleiche Verháltnis 
aufweisen, z. В. im Lateinischen d:n=b:m oder p:t— b:d. Wenn еіп 
solches Verhältnis als der Gegensatz zwischen dem Vorhandensein und 
dem Fehlen eines bestimmten Merkmales empfunden wird, ist es eine 
Korrelation. Alle übrigen Verháltnisse zwischen zwei Phonemen sind 
Disjunktionen. So ist das Verhältnis d:n im Lateinischen ein Korrela- 
tionsverháltnis, weil es erstens dem Verháltnis b. m gleich ist, und zweitens, 
weil es als ,Fehlen der Nasalierung: Vorhandensein der Nasalierung“ 
empfunden wird. Das Verhältnis р:Ё im Lateinischen ist dagegen eine 
Disjunktion, weil es nicht als Gegensatz zwischen Fehlen und Vorhanden- 
sein irgendeines. Merkmales empfunden werden kann. Ebenso ist das Ver- 
háltnis s:/ im Lateinischen eine Disjunktion, weil es keinem anderen latei- 
nischen Phonemverhältnisse gleich ist. Daraus ist ersichtlich, dass eine 
Korrelation, um als solche empfunden zu werden, immer in mehreren 
Paaren von Phonemen desselben Lautsystems auftreten muss. Daher kann 
es vorkommen, dass dasselbe Phonemenpaar in der einen Sprache als 
Korrelationspaar, in der anderen als Disjunktionspaar empfunden wird,— je 
nachdem, ob in derselben Sprache noch andere gleichgeartete Phonemenpaare 
bestehen oder nicht. -— Die Korrelationen können sich zu Bündeln verbin- 
den; als Beispiel eines dreigliederigen Korrelationsbündels sei das altgrie- 


um die Mitte des XIII Jh. noch nicht von A besiegt war. Übrigens kónnte die Ortho- 
graphie dieser Glossen auf Tradition beruhen, da tschechische Glossen in hebráischen 
Schriften im XII Jh. nicht selten waren, — worauf mich R. Jakobson aufmerksam macht. 
— Falls J. Zubatý's Auffassung der Schreibungen wie chlupy, v chromadé usw, in einer 
Hs. des Reiseberichtes von Караш aus dem Ende des XV Jh. richtig ist, dürfte Л um 
diese Zeit noch nicht als Grundvariante betrachtet werden. Allerdings lassen auch diese 
Schreibungen andere Deutungen zu. 
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chische Verhältnis „Media: Tenuis: Aspirata“ (6:v:0=B:m:p=y:x:7x) 
angeführt. — Die Korrelationen verleihen dem phonologischen System einen 
regelmássigen Bau, und die meisten Sprachen streben danach, die Zahl der 
isolierten, d. i. an keiner Korrelation teilnehmenden Phoneme auf ein Min- 
destmass herabzusetzen.' 


Das urslavische Geráuschlautsystem kannte nur zwei Korrelationen: die 
Stimmbeteiligungskorrelation und die Annáherungs- oder 
Verschlusskorrelation. Dabei ist unter Stimmbeteiligungskorrelation der Ge- 
gensatz zwischen stimmhaften und stimmlosen Geräuschlauten, unter A nnáhe- 
rungskorrelation—der Gegensatz zwischen Geräuschlauten mit vollständigem 
Verschluss und solchen mit unvollstandigem Verschluss zu verstehen. Ве! 
dieser zweiten Korrelation ist es unwesentlich, ob der mit vollkommenem 
Verschlusse beginnende Geráuschlaut eine Explosiva oder eine Affrikate ist. 
Wesentlich ist nur, dass bei der Artikulierung des einen Gliedes des Korre- 
lationspaares ein vollständiger Verschluss an einer bestimmten Stelle des 
Mundraumes erfolgt, während bei dem anderen Gliede an derselben Stelle 
nur ein unvollkommener Verschluss, d. i. eine Enge gebildet wird. 


Ursprünglich umfasste die Annáherungskorrelation nur zwei Phone- 
menpaare, — &:x und 6:5. Dabei war die Beziehung dieser Korrelation 
zur Stimmbeteiligungskorrelation ziemlich unbestimmt. Als Regel galt nur, 
dass beide Glieder des Korrelationspaares als solche stimmlos sein mussten. 
Daher konnte nur eines von den beiden Gliedern jedes Korrelationspaares 
ein stimmhaftes Gegenstück besitzen: im Paare &:x war es der Verschluss- 
laut (&:g), im Paare 6:8 — der Engelaut (8:2) 

Neue Zustände traten ein, als die (durch die zweite und dritte Pala. 
talisierung der Gutturale entstandenen) palatalen А’, e zu с, dz wurden- 
Zu den zwei früheren Phonemenpaaren (&:х und 6:5) gesellten sich nun 
zwei neue, —c:s und 42:2. Dabei war unter diesen vier Paaren das Paar 
dz:z das einzige, deren Glieder stimmhaft waren. Die meisten urslavischen 
Dialekte empfanden dies als eine Störung des Systems und gaben daher 
die Unterscheidung von dz und z auf. Nur im äussersten Nord-Westen 
(in den vorlechitischen Dialekten) und im äussersten Süden (in einem Teile 


1 Näheres darüber s. in meinem Artikel „Die phonologischen Systeme“ (Travaux du 
Cercle Linguistigue de Prague IV 95 ff.) und in der dort angegebenen Literatur. 

2 Der Laut dž kam im Urslavischen nur in der Verbindung #42 vor, die vom 
Sprachbewusstsein als 22 empfunden werden musste. Somit war dž damals kein selb- 
stándiges Phonem, sondern nur eine „kombinatorische Variante“ der Aussprache des 
Phonems ž. 

3 Dabei waren c, dz immer mouilliert und durften nur- vor vorderen Vokalen 
stehen, s, z waren vor vorderen Vokalen mouilliert, vor hinteren und vor Konsonanten 
— nicht mouilliert. Zu jener Zeit hatte aber die Mouillierung keine phonologische Geltung 
und war bloss eine „selbstverstándliche Art der Aussprache“ aller Labiale und Dentale 
Vor vorderen Vokalen. Daher braucht sie nicht durch spezielle diakritische Zeichen 
angegeben zu werden. 
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der vorbulgarischen Dialekte) blieb der Unterschied zwischen dz und z 
aufrechterhalten; in allen übrigen Dialekten fielen z und dz zusammen, 
wobei das seltener vorkommende dz überall zu z wurde. 

Diese Beseitigung des dz aus dem phonologischen Lautsysteme der 
meisten urslavischen Dialekte schuf aber eine ganz neue Situation. Es stan- 
den nunmehr im Geráuschlautsysteme all dieser Dialekte zwei Phonemen- 
gruppen einander gegenüber. Einerseits — die reinen Verschlusslautpaare 
t: d, p: b (sowie £', 4 — namentlich in jenen Dialekten, in denen die aus 
*tj, *dj entstandenen randpalatalen Verschlusslaute noch keine weiteren Ver- 
ánderung erfahren hatten)', bei denen nur der Stimmbeteiligungsgegensatz 
bestand. Anderseits — die dreigliederigen Phonemengruppen, bei denen die 
Stimmbeteiligungskorrelation sich mit der Annáherungskorrelation kombi- 
nierte. Zwei von diesen Bündeln zeigten eine ganz klare Struktur: dem 
stimmlosen Engelaute stellten sie einerseits einen stimmlosen Verschluss- 
laut (Affrikat), anderseits — einen  stimmhaften Engelaut gegenüber 
(c: s: z, 6:5: 2). Der dritte, gutturale Phonembündel passte aber in dieses 
System nicht gut hinein. Das Verhältnis А: g war dasselbe wie #: d, p: b, 
— und dennoch konnten die Gutturale sich nicht den reinen Verschluss- 
lautpaaren anschliessen, weil neben k noch ein x stand, wobei das Ver- 
háltnis А: x offenbar ein Annäherungsgrad-Verhältnis war. Anderseits, 
konnten aber die Gutturale nicht mit den anderen dreigliederigen Phonem- 
bündeln (c: s: z, С: 3: 2) verbunden werden, weil sie eine andere Struktur 
aufwiesen. Das Nichthineinpassen der Gutturale in das phonologische System 
war ein Problem, das alle urslavische Dialekte, welche dz verloren hatten, 
unbedingt lósen mussten?. 

Die einfachste Lósung dieses „Gutturalproblems“ bestand in der Ver- 
wandlung des g in den Engelaut y. Dadurch bekam das stimmlose x eiu 
stimmhaftes Gegenstück, während E nur die Rolle des „Verschlusslaut- 
Partners“ des Engelauts x beibehielt. Hiemit wurden bei den Gutturalen 
dieselben Verhältnisse wie bei den Sibilanten hergestellt, und das ganze 
Geräuschlautsystem bekam einen ganz regelmässigen Bau: zwei (bezw. drei) 
reine Verschlusslautpaare — £: d, p: b (und dial. £: d), — und drei drei- 
gliederige Phonemenbündel — c: s: z, С: 8: Z, R: x: y. Es is daher auch 
ganz begreiflich, dass dieser Weg von den meisten in Betracht kommenden 
urslavischen Dialekten (namentlich vom Vorsüdrussischen, Vorslowakischen, 
Vortschechischen und Vorobersorbischen) eingeschlagen wurde.? 


1 Dies war damals in den südurslavichen Dialekten der Fall und, ausserdem, auch 
im vorslawakischen, wo der Wandel 4’, # > dz, c erst später eintrat. Vgl. Verf. in 
Zeitschr. f. slav. Phil. VII 385 ff. 

? In den Dialekten, die dz bewahrten, bestand dieses Problem nicht: das gleich- 
zeitige Bestehen der Paare k: x und А: g war hier durch die Analogie des Nebeneinan- 
ders von c: s und c: dz gestützt. Erst als in diesen Dialekten dž zum selbstándigen 
Phonem wurde, gerieten die Gutturale in eine Sonderstellung, da zwischen g: k: x 
einerseits und dz: c: 2: s, dž: č: ž: $ anderseits kein Parallelismus bestand. 

3 Spáler erlitt dieses System in den einzelnen Dialekten slarke Verinderungen, 
von denen die wichtigste wohl die Ausbreitung der Stimmbeteiligungskorrelation auf alle 
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Aus dem Gesagten ist ersichtlich, dass der Wandel © > у zwei plio- 
nologische Tatsachen als Voraussetzungen brauchte: das Vorhandensein der 
als Vorbild wirkender Phonemengruppen c: s: z und С: 3: 2, und das 
Gefühl der Zusammengehórigkeit von x und 4. In den Dialekten, wo diese 
Voraussetzungen fehlten, konnte der Wandel £ с> y nicht eintreten. 


Dies esklárt uns, warum der Wandel g>y weder in den vornordrussi- 
schen noch in den vorniedersorbischen Dialekt des Urslavischen eindringen 
konnte. Im Vornordrussischen waren ursl c und č (aus č und *fj) in einem 
Mittellaute zusammengefallen, den ich konventionell durch © bezeichne. 
Darauf weisen die bereits in den áltesten novgoroder Denkmálern vorkom- 
menden Fálle der Verwechselung von Ч und Y (ferner auch der Zusam- 
menfall von oral, sc und sč, z. B. nordruss. menka < *scěpska, щерить 
< *scériti usw.). Dieser Mittellaut konnte weder zu S, noch zu 8 als korre- 
lativer „Verschlusslaut-Partner“ treten. Und somit war überhaupt die Annähe- 
rungskorrelation aufgehoben. Es bestand nur die Stimmbeteiligungskore- 
lation, die fünf Phonemenpaare (t: d, р: b, Е: g, s: г, $: 2) umfasste, 
und ausserdem zwei isolierte „unpaarige“ Geráuschlautphoneme — с und x. 

Dieselbe Entwicklung muss auch Ни das Vorniedersorbische angenommen 
werden. Heute sind im Niedersorbischen urslav. *c und *č in freier Stel- 
lung beide durch c vertreten, in gewissen Konsonantengruppen dagegen 
durch č (z. B. in СЕ, ёт, $6 usw.) Freilich glaubt K. E. Mucke aus der 
deutschen Lautgestalt niederlausitzischer Ortsnamen wie | Bretschen, 
Tschecheln, Tscheren u. dgl. schliessen zu dürfen, dass urslav. *c 
im Niedersorbischen im XII und XIII Jh. „noch allgemein üblich war“. 
Einerseits gibt es aber in der Niederlausitz genug Ortsnamen, wo im Deu- 
tschen ein „z“ Ни urslav. *č steht (z. B. Zernitz), und anderseits befindet 
sich unter den von K. E. Mucke a. a. O. verzeichneten Ortsnamen auch 
der Name Tschirkau, wo das deutsche tsch für urslav. ze steht (urslav. 
"Cbrkov6, — heute n.-s. cyrkej, 0.-s. cerkej). Daraus folgt m. E., dass im 
Niedersorbischen, ebenso wie im Nordgrossrussischen, urslav. *c und *é 


Geráuschlaute war. Am friihesten trat diese Neuerung wohl im Vorslowakischen ein, wo 
bald nach dem Wandel Е >) neue с, dz aus Е, d' (=urslav. *£j, *dj) enstanden (vgl. 
Zeitschr. f. slav. Philol. VII 387 1). Das neue dz wurde nicht mehr beseitigt, 
sondern nach dem Vorbilde von c: dz wurde zu č ein dž und zu % ein g neugeschaffen 
(durch verschiedene Neubildungen, expressive und schallnachahmende Wörler, sowie 
durch Entlehnungen aus fremden Sprachen). Somit wurden die alten dreigliederigen 
Phonemenbiindel in viergliederige umgesetzt (c: dz: s: г, è: dž: 3: 2, k: g: x: у). Das 
Ukrainische scheint viel spáter als das Slowakische und hauptsáchlich unter fremdem 
Einfiuss zu den Phonemen dz, dz, g dekommen zu sein. Heute gehóren aber diese 
Phoneme zum phonologischen System der ukrainischen Schriftsprache und vieler ukraini- 
scher Mundarten. 

* Vgl. N. Durnovo in Revue des Études slaves VI 216 ff. und R. Jakobson 
Remarques sur l'évolution phonologique du russe* (= Travaux du Cercle Lingu. de 
Prague II) 48. 

? K. E. Mucke ,Historische und vergleichende Laut- und Formenlehre der nie- 
dersorbischen Sprache“, 166. 
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arsprünglich in einem Mittellaute *c' zusammengefallen waren, der von den 
Deutschen bald durch z, £z, bald durch čsch, zsch wiedergegeben wurde, 
und der sich spáter in freier Stellung zu c und in gewissen Konsonanten- 
verbindungen zu č entwickelte. Es steht nichts der Annahme im Wege, 
dass der Zusammenfall von *c und *č bereits im vorniedersorbischen Dia- 
lekte des Urslavischen stattgefunden hat. 

Die durch den Zusammenfall von c und č bewirkte Beseitigung der 
Annáherungskorrelation gab eine befriedigende Lósung des „Gutturalpro- 
blems*.' Dies war auch der Grund, warum der Wandel g>y weder in den 
vornordrussischen, noch in die vorniedersorbischen Dialekt des Urslavischen 
einzudringen vermochte. Und in der Tat, fallen heute die Isoglossen des 
explosiven g und des Wandels ¿> с im sorbischen Sprachgebiete mitein- 
ander überein. Was das Russische betrifft, so liegt zwischen dem Gebiet 
des „Cokanje“ (Zusammenfall von č und c) und den echt-südgrossrussi- 
schen Dialekten mit g>y und Unterscheidung von č und c noch ein ziem- 
lich breiter Streifen von Dialekten mit bewahrtem g und mit Unterschei- 
dung von č und c. Diese Dialekte sind aber verhältnismässig neuen Ur- 
sprungs und scheinen durch Dialektmischung entstanden zu sein. Früher 
mussten sie durchwegs das „Cokanje“ (d. i. die Nichtunterscheidung von 
č und c) gekannt haben, wie dies, unter anderem, aus der mordwinischen 
Behandlung von č und c in russischen Lehnwórtern hervorgeht? Somit 
muss ursprünglich auch auf ostslavischem Gebiete die Verbreitungszone 
des explosiven g mit der Zone des Zusammenfalles von 6 und c identisch 
gewesen sein.* 


1 In Zeitschr. f. slav. Philol. I, 293 habe ich die Vermutung ausgespro- 
chen, dass der nordgrossrussische Zusammenfall von c und č vielleicht unter;dem Ein- 
flusse westfinnischer Sprachen eintrat (nachher bemerkte ich, dass V. Cerny&ev bereits 
1902 im Русский Филологический Вестник XLVII 117 f. auf denselben Gedanken gekom- 
men war). Der Gegensatz zwischen С und с, der bis heute noch in den Sprachen der 
Komi (Zyrjanen) und Udmurten (Wotjaken), sowie in einigen Dialekten der Mari- (Tsche- 
remissen-) Sprache besteht, ist von den Westfinnen sehr früh aufgegeben worden, wáh- 
tend die Unterscheidung Š:$ von ihnen noch lange beibehalten wurde. Daher ist die 
Annahme eines westfinnischen Einflusses auf das Nordgrossrussische in dieser Frage 
durchaus nicht unwahrscheinlich. Aber, selbst wenn eine westfinnische Sprache als Vor- 
bild für den Zusammenfall von č und c im Nordrussischen gedient hat, lag der Beweg- 
grund für die Nachahmung dieses Vorbildes im Bedürfnis nach der Beseitigung der 
Annäherungskorrelation. Mit Recht sagt В. Jakobson (Op. cit. 46): „C'est seulement 
sous l'angle des intéréts du systéme phonologique que l'on peut comprendre cet emprunt 
isolé aux Finnois“. 

2 Dies sind die ,nordgrossrussischen Dialekte der Volga-Gruppe* und die „mit- 
telgrossrussischen Dialekte“ nach der von N. N. Durnovo, D. N. Ušakov und N. N. 
Sokolov (im „Onbir диалектологической kapTbi*) angenommenen Terminologie. 

з P. Ravila in Annales Academiae Scientiarum Fennicae B, XXVII (= Mélanges 
de philologie offerts а J. J. Mikkola), 256 f. und 261 f. 

4 Dabei muss bemerkt werden, dass selbst in den erwáhnten Dialekten mit explo- 
sivem g und Unterscheidung von č und c (ebenso wie in der russischen Schriftsprache) 
die Annáherungskorrelation nicht mehr besteht: — č ist „weich“ und dorsal gebildet, 
wodurch die Empfindung seines engeren Zusammenhanges mit dem immer „harten“ 
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Eine dritte mógliche Lósung des ,Gutturalproblems" bestand in der 
Laryngalisierung des x, d. i. in der Verwandlung des x in einen stimm- 
losen laryngalen Hauchlaut (den ich zum Unterschied vom stimmhaften A 
durch № bezeichne) Dadurch schied dieses Phonem aus der Gutturalgruppe 


aus, und das Annäherungsgrad-Verhältnis x:k wurde aufgehoben. In den 
Dialekten, die diesen Wandel vollzogen haben, kommt das velare x noch vor, 
aber bloss als eine fakultative (oder kombinatorisch-fakultative) Variante 
des 4, und wird dabei so tief im Rachen und mit so schwachem Reibge- 


ráusch artikuliert, dass man es jedenfalls nicht mehr als „Engelaut-Partner“ 
zu & empfinden kann. Die weitere dialektische Entwicklung dieses A ist 


einerseits durch sein Stimmhaftigwerden in gewissen Stellungen, anderseits 
durch die Tendenz zu seinem völligen Schwund (wobei als Ersatz für Л 


oft stimmhafte Laute, g, v, j auftreten) gekennzeichnet. Heute kann A oder 


seine weitere Entwicklungsformen in bulgarischen und serbokroatischen 
Dialekten beobachtet werden. Die ursprünglichen Grenzen des Wandels 
х > A lassen sich aber nicht mehr bestimmen.? Jedenfalls darf dieser Wan- 


del als eine Lósung des „Gutturalproblems“ betrachtet werden. In den 
urslavischen Dialekten, die diesen Wandel kannten, entstand ein System, 
— td, p:b, (C: d), Ee с:5:г, 63:2, В, —in welchem alle Geräuschlaut- 


phoneme ausser A ihre „Partner“ gefunden hatten. 


Die Tendenz, das velare Reibgeráusch der gutturalen Spiranten abzu- 
Schwáchen, ist allgemein slavisch. Auch das nord- und mittelgrossrussische, 
sowie das polnische x weisen ein sehr schwaches Reibgeráusch auf, so dass 
viele Beobachter diesen Laut geradezu fůr eine Mittelstufe zwischen x 
und A (п) halten.” Aber weder das Polnische, noch das Nordrussische sind 


in dieser Hinsicht so weit, wie die südslavischen Dialekte gegangen. Die 
Ursache dieses Unterschiedes ist begreiflich. Im Nordgrossrussischen war 
die Abschwáchung des velaren Reibgeráusches des x bloss eine Folge der 
isolierten Stellung, die dieses Phonem im phonologischen Systeme nach der 


Und apikal gebildeten 3 unmóglich gemacht wird; — x zeigt cin sehr schwaches velares 

eibegeräusch und wird vie] tiefer im Munde artikuliert, als es bei А der Fall ist, wo- 
durch der Zusammenhang von k und x sowohl akustisch wie artikulatorisch stark gelo- 
ckert erscheint; — endlich gehört c zu den „mouillierungs-unfähigen“ Konsonanten (d. i. 
zu solchen, die kein mouilliertes Gegenstück besitzen), während s zu den mouillierungs- 
fähigen gehört. 

! Auf Einzelheiten der mundartlichen Entwicklung will ich hier nicht eingehen, 
möchte aber doch betonen, dass alle diese Einzelheiten (auch die von R. Boškovič in JyxHo- 
Слов. филолог IX, 179 ff. erórterlen) sich vom phonologischen Standpunkie aus leicht 
deuten lassen. 

2 Es ist z. B. fraglich, ob jene vorbulgarischen Dialekte, welche dz bewahrt hatten, 
und bei denen folglich das „Gutturalproblem* gar nicht bestand, ursprünglich die Laryn- 
galisierung des x mitgemacht haben. Die heutige Verteilung der Reflexe des ursl. х 
kann ja auf sekundáren Verschiebungen beruhen. 

Vgl. O. Broch „Slavische Phonetik“, 40 und 67, wo auch Urteile anderer Beobachtei 
angeführt sind. 
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Aufhebung der Annäherungskorrelation einnahm.' Im Polnischen ist die 
Abschwáüchung des velaren Reibgeráusches beim x ebenfalls eine Folge der 
Isolierung dieses Phonems, das im heutigen polnischen phonologischen 
System das einzige Geráuschlautphonem ohne stimmhaften Partner ist.* In 
beiden Sprachen (im Polnischen und im Nordgrossrussischen) handelte es 
sich bloss um eine Anderung der phonetischen Realisierung des Phonems 
x, die Stellung dieses Phonems im Lautsystem blieb dabei unberührt. Da- 
gegen war in den südslavischen Dialekten die Laryngalisierung des x nicht 
eine passive Folgeerscheinung, sondern die unmittelbare Ursache der Iso- 
lierung (oder, besser gesagt: das Mittel zur Isolierung) des x im Lautsy- 
stem. Es handelte sich hier also nicht bloss um eine phonetische, sondern 
um eine phonologische Veránderung. Darum war sie hier auch viel radi- 
kaler als die Veránderung der Aussprache des x im Polnischen und Nord- 
russischen.’ — Was die Sprachen mit durchgeführtem Wandel g > у anlangt, 
so konnte in ihnen das x keine nennenswerte Abschwáchung des velaren 
Reibegeráusches erfahren, da eine solche Abschwächung das Verhältnis 
x:k (und, folglich, auch die Gleichung x:k=s:c=5:6) leicht trüben 
kónnte. Dagegen durfte in diesen Sprachen die stimmhafte gutturale Spi- 
rans unverhindert ,entvelarisiert^ werden, da sie in keiner unmittelbaren 
Beziehung zu k stand, und da für ihre Beziehungen zu x vor allem der 
Stimmbeteiligungsgegensatz relevant war. Und so sehen wir auch, dass in 
den meisten in Betracht kommenden Sprachen die Abschwáchung des ve- 
laren Reibgeráusches des y bis zur Verwandlung dieses Lautes in ein 


1 Die Chronologie der Abschwáchung des velaren Reibgeráusches des x im Nord- 
russischen lässt sich natürlich nicht bestimmen. Die Erscheinung scheint verhältnis- 
mássig jung zu sein. Der Umstand, dass die Letten in russischen Lehnwórtern x durch 
k wiedergeben, zeugt von einem deutlich velaren Charakter des betreffenden Lautes. 
Damit ist aber nicht viel gewonnen, da das nordrussische x auch heute, trotz der 
Abschwáchung des Reibgeráusches, doch noch eher velar als laryngal ist. 

2 Die isolierte Stellung des x vom Standpunkte der Stimmbeleiligung lockerte 
auch seine Beziehung zu А: das Verhältnis x:&:g war nicht dasselbe wie s:z:c:dz 
und $:ž:č:dž. Die Isolierung des x hatte ‘zur Folge nicht bloss die Abschwáchung 
seines Reibgeráusches, sondern auch den Umstand, dass es vor y und e (« 5, oje) 
nicht palatalisiert wurde, während bei А, g die Palatalisierung in gewissen Stellungen 
(namentlich vor auslaulendem e) heute sogar phonologische Geltung bekommen hal 
(vgl. z. B. solche Wortpaare, die Polske: polskie, droge: drogie). Über das palatale x 
der heutigen polnischen Schriftsprache vgl. K. Nitsch in Sprawozdania z czynności i 
posiedzeń Polskiej Akademji Umiejętności XXXVI/3, S. 5 ff. 

3 Daher darf die energisch durchgeführte Laryngalisierung des x in südslavischen 
Dialekten nicht durch die Wirkung eines „Substrats“ erklárt werden. Freilich findet man 
den Wandel x > A auch in den benachbarten nichtslavischen Sprachen: einerseits — im 
Albanischen, anderseits — im Ungarischen. In diesen Sprachen scheint aber dieser 
Wandel verháltnismássig jung zu sein, und wer weiss, ob er nicht gerade unter sla- 
vischem Einflusse eingetreten ist. Jedeníalls ist, auch wenn die Laryngalisierung des x 
ein fremdes Vorbild gehabt haben sollte, darüber dasselbe zu sagen, was oben (Anm. 24) 
über den Zusammenfall von c und č im Nordrussischen gasagt wurde: der Beweggrund 
zur Nachahmung des fremden Vorbildes lag im Streben nach einer Lósung des Guttu- 
ralproblems. 
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stimmhaftes A durchgeführt wurde, — wobei aber das entsprechende Phonem 
doch die Rolle der stimmhaften Korrelate zu x beibehielt. 

Eigentümlichkeiten in der Behandlung der Gutturale weisen gewisse 
Cakavische und slovenische Dialekte auf. In einigen von ihnen ist £ zu y 
geworden, — ganz wie in den erwähnten zentralurslavischen Dialekten. In 
slovenischen Mundarten finden wir auch weitere auffallende Erscheinungen: 
in den einen wechseln g und z miteinander als fakultative Varianten des- 
selben Phonems, in den anderen ist 2 überall als Verschlusslaut bewahrt, 
ist aber im Auslaute zu x geworden, in noch anderen sind g und x in 
einem 4 zusammengefallen, in noch anderen ist selbst £ zu' (d. i. zum 
„festen Vokaleinsatz*, zu einer Art laryngalen Verschlusslaut) geworden 
usw. Aus Raummangel kann ich hier auf diese eigenartigen Verháltnisse 
nicht náher eingehen und behalte mir vor, an anderem Orte und auch in anderem 
Zusammenhange ausführlicher darüber zu sprechen. Hier sei nur angedeutet, 
dass ich die sonderbare Entwicklung der Gutturale im Slovenischen als das 
Ergebnis eines Kampfes zwischen zwei Lósungen des „Gutturalproblems“, 
die einerseits durch den Wandel g>y, anderseits durch die Laryngalisie- 
rung des x geboten wurden, auffasse. 


Die obigen Ausführungen lassen sich in folgenden Sátzen zusammen- 
fassen. — Das urslavische phonologische Geráuschlautsystem war durch die 
Stimmbeteiligungskorrelation und durch die Anndherungskorrelation beherr- 
scht.— In den urslavischen Dialekten, die dz (< 2") beseitigt hatten, herr- 
Schte eine Strukturregel, wonach stimmlose Verschlusslaute nicht gleich- 
zeitig an beiden obengenannten Korrelationen teilnehmen durften. — Um 
diese Regel mit dem Vorhandensein der drei Gutturale in Einklang zu 
bringen, nahmen die verschiedenen urslavischen Dialekte folgende Änderun- 
gen vor: a) in den einen wurde die Annäherungskorrelation überhaupt 
aufgehoben (und zwar, durch den Zusammenfall von c und č in einem 
Mittellaut); b) in den anderen wurde die Annäherungskorrelation beibe- 
halten, aber das Korrelationspaar k:x aufgelöst (und zwar, durch Verwan- 
dlung des x in einen Laryngallaut; c) in den dritten wurden die Guttu- 
rale der Regel angepasst (und zwar, durch den Wandel g>y).—In allen sla- 
vischen Sprachen herrscht die Tendenz, das velare Reibgeráusch der gutturalen 
Spiranten abzuschwáchen. Da aber das velare Reibgeráusch das Kennzeichen 
des an einer bestimmten Stelle des Mundraumes gebildeten unvollkom- 
menen Verschlusses ist, kann die erwáhnte Abschwáchung nur bei jenen 
slavischen gutturalen Spiranten eintreten, die im System der betreffenden 
Sprache nicht an der Annáherungskorrelation beteiligt sind. 

Somit glaube ich behaupten zu dürfen, dass die Entwicklung der 
Gutturale in den slavischen Sprachen einen Sinn hat und durchaus zweck- 
mássig ist. 

Wien Fürst N. Trubetzkoy 
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W. Schulze ukázal v Ungarische Jahrbücher 8, 1928, 290 n., že 
lotyšský způsob jmenovati krávy podle dne, kterého se vylíhly (svetala 


podle svētdiena ‘neděle’, pirmala podle pirmdiena “pondělí', uotala podle 
uotrdiena “úterek', trešula podle trešdiena ‘středa’, cetula podle ceturdiena 
‘čtvrtek’, piektala podle piektdiena ‘påtek’, sestala podle sestdiena ‘sobota’), 


je úplně běžný u Rumunů banátských, sedmihradských, moldavských i make- 
donských, a vyslovil správnou jistě domněnku, že se tento zvyk vyvinul 
na Balkáně a odtud pronikl daleko na sever až k Lotyšům. Ohlíží se také 
po spojovacích členech mezi těmito dvěma krajními body, v nichž se s tímto 
způsobem" jmenovátí krav setkáváme, ale nenalézá nic jiného než nepatrné 
stopy v rus. pjaténa a sereděna ‘vacca die veneris, mercurii emta aut nata’, 
jež uvádí Miklosich Vergl. Gram. II. 127. 

Ale tento zjev vyskytuje se na velkém prostoru mezi územím jazyka 
lotyšského a rumunského i jinde: nalézáme jej na území jazyka Českého a 
na území jazyka polského. 

V češtině nalézáme jej v některých nářečích moravských. Bartoš 
ve své Dialektologii moravské 1 (1886) 317 mezi jmény, jimiž bývají nazý- 
vány krávy v dialektech, o nichž tento díl Dialektologie jedná, uvádí také 
jména vzniklá „dle času, kdy se krávy ulíhly, nebo kdy jim jméno dáno“; 
jména taková jsou: nedela, pondéla, houtera, stredula', patěna, sobota. Ve 
svém Dialektickém slovníku moravském- (Praha 1906) uvádí výrazy stie- 
dula, -le ‘kráva uléhlá ve středu’ a sobota ‘jméno krávy ulehlé v sobotu 
jako výrazy valašské.* Bohužel není studium lexikální stránky lidové mluvy 
české a zejména studium zeměpisného rozšíření jednotlivých slov tak da- 


1 Suffix -ula mají mnohá jména krav uvedená v Bartošově Dialektologii 1. 316 n., 
na př. jména daná podle barvy jako černula, hnědula, sivula, šedula, barnula, šmarula, 
ale i jiná jako hoćzdula (s hvězdou na čele), křižula, pasula (přepásaná), bosula (čer- 
vená s bílými nohami), srnula, kozula, kavula (vedle kavěna, kavčena), strakula, tisula 
(barvy takové jako tis), Březula (černá, hřbet a ocas bílý), borula, vrbula, kvétula (hodně 
po bílu strakatá), bystrula, vesula (veselá), jiskrula, mazula (mazlena), lizula, pecula, 
běhula, střečkula, rohula (roškula), věncula (s rohy do věnce). V. i Dialektologie 1, 142. 
Srv. dále sřvula, ćernul'a z nářečí středobečevského (Kašík, Popis a rozbor nářečí 
středobečevského, Praha 1908, str. 53) a hornoosiravskć sivula, březula, starula (Loris, 
Rozbor podřečí hornoostravského ve Slezsku, Praha 1899, str. 34). 

2 Podle Bartošovy Dialektologie uvádi jména tato také Kott, Slovník česko- 
německý VI. 349, 1140, VII. 348, 732, 791. 
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leko, abychom mohli říci alespoň přibližně, kde všude jsou výrazy, o němž 
nám tu jde, v užívání. Ale tolik Ize říci, že příklady ním na ten čas znáné 
jsou z východní Moravy, zejméno z nářeči valašského (ve slovníku Barto- 
Sovè jsou oba výrazy tam uvedené označeny jako valašské). Je-li něco po- 
dobného někde na Slovensku, nevím; vím jen, že Kott VII. 348 a po něm 
Kálal, Slovenský slovník (Baňská Bystrica 1924) uvádí slov. ропдша 
‘kráva v pondělí narozená’, příklady jiné mi známy nejsou. Není takových 
jmen v Čechách. 

O polských jménech tohoto způsobu dovídáme se z Karlowiczova 
Słownika gwar polskich, který však bohužel rovněž obyčejně neu- 
dává, v kterém kraji je to ono slovo běžné. U Karlowicze nalézáme tato 
jména: niedziocha ‘nazwa krowy urodzonej w niedzielę (3. 299), «vforocha, 
wtorucha, wtorula* (6. 179), srodula, srodocha (5. 358), czwartocha ‘nazwa 
krowy, która sie urodziła we czwartek” (1.292), czwartula (jeżeli cielę 
urodziło się we czwartek, to je nazywają ‘czwartula’, ib.), piatula ‘krowa 
urodzona w piatek' (4. 84, sobula, sobola (5. 186). Přesně lokalisovány 
máme takovéto názvy pro nářečí Slemiensk& na severním svahu Karpat, 
kde se vyskytují jména vtorula, środula a sobula (St. Ramułt, Gwara 
ślemieńska, I. Słownik, Poznań 1930, str. 88, 75, 70.).3 

| tyto třeba značně úryvkovité a neúplné údaje ukazují zcela zře- 
telně, že se tento způsob jmenování krav podle dní šířil tak jako jiné 
výrazy a věci s pastevnictvím souvisící od jihu podál Karpat k severu: 
zatím dva pevné body na severním svahu Karpat, nářečí valašské na Mo- 
ravě a ślemieńskć v Polsku, jsou toho zřetelným svědectvím. 


Praha А O. Tie 


d KA 


роі ` 
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1 V seznamu dobytka dvora zámrského na г. 1823 je dlouhá řada rozmanitých 
jmen, jímiž зе tam zvaly krávy (jsou otištěna v časopise „Od Trstenické stezky“ 11, 
1931-1932, 87); je mezi nimi několik jmen odvozených od jmen měsíců (únorka, dubna, 
května; srv. i pomlázka), ale jmen utvořených od názvů dní tam není. Za povšimnutí 
stojí jméno černula. 

2 Suffixy -ocha, -ucha, -ula střídají se u těchto jmen tak jako u obdobných jmen 
vztahujících se k barvě dobytčete; na př. biatocha, biatucha, białula (1. 73), czarnocha, 
czarnucha, czarnula (1. 271 a 272) atd. 

3 Ramultův slovník uvádí ještě několik jiných jmen krav, utvořených suffixem 
-ula: brzezula ‘nazwa krowy maści srokatej (biała z czarnem lub czerwonem)' — srv. 5 
tím výše uvedené březula z nářečí moravských —, disula, čisulka ‘nazwa krowy maści 
eisowej’ (srv. morav. Genial, starula ‘nazwa starej krowy, świni, kotki” (srv. horno- 
ostrav. starula), Siwula 'nazwa krowy o śiwej śerści” (také hornoostrav. Sivula, stře- 
dobeé. siuul'a), bocula ‘nazwa krowy zwykle gniewliwej lub patrzacej z родеїба". 
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Окончание -00- за род. п. MH. 4. въ славян- 
скитЪ езици 


Значителенъ интересъ представятъ въ историята на славянскитЪ 
езици нЪкои явления изъ областьта на формообразуването (морфоло- 
гията), които сж били наблюдавани отдавна, но и до днесь не CX NO- 
подробно изследвани. Така ‘въ всички днешни славянски езици, безъ 
българския, който изобщо е загубилъ своята склонитбена система, и 
безъ днешния сърбохърватски, се забелязва една обща, ако и неравно- 
мЪрна пространствено и хронологически тенденция къмъ разпростране- 
ние на окончанието отъ -и-основи за G. pl. -ov- (съ възможнитЪ фоне- 
тични H3MBHEHHA) при повечето склонитбени категории. Това окончание, 
както е известно, още въ старобългарскитЪ паметници се явява и при 
думи отъ -0- и -/о-основи. Сжщиять преносъ на окончания не само 
отъ -U- KbMb -0- основи, но и обратно, се наблюдава и при други na- 
дежи въ ед. и MH. U. въ старобългарския езикъ. Подобни факти се 
дължатъ на общепознати и твърде важни езикови процеси, въ реда на 
които е преди всичко и тъй наречената аналогия (морфологична аси- 
милация).^ 

Интересно би било да се освфтлятъ по-пространно HBKOH въпроси 
въ свръзка съ причинитЪ на тая аналогия, като се приведе и сравни по- 
вече материалъ, използуванъ отъ историко-граматически и диалектоло- 
гически съчинения върху отдЪлнитЪ славянски езици. 

Изпълнението Ha тая задача би могло да стане последова- 
телно по обяснителенъ и описателенъ начинъ, т. е. ако въ първата 
часть на опита ce набележатъ главно нЪкои доводи, които биха могли 
да оправдаятъ широкото приложение на споменатия случай отъ аналогия, 
а въ втората повече описателно се даде образътъ на съвременното и, до 
колкото е възможно, на историческото разпространение на това окончание. 


1. Още въ 1867 r., въ студията си „Склоненіе основъ на -у- въ сла- 
вянскихъ языкахъ“ (СПбгь, стр. 12), Шлайхеръ обръща внимание Ha широ- 
кото разпространение Ha падежното окончание -09- и на неговото почти 
изключително господство въ лужишкитЪ наречия. Той само отбелязва 
безъ каквито и да било разяснения това явление, като го намира за 


1 Явно е, че аналогията е по-честа въ склонението, понеже тамъ сжществува 
по-гольма разноформеность въ окончанията, отъ колкото при спрежението, гдето това 
видословно свойство е по-ограничено за смЪтка на разновидностьта, която получава 
коренътъ на думата. 
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твърде занимателно и поучително. Две години по-късно Янъ Гебауеръ въ 
труда си Slovanské jazyky, v Praze 1869, стр. 20, все още нЪма ясна пред- 
става за причинит на аналогията и нейния обсегъ, та мисли, че окон- 
чание -OV-, „което се е развило, за да се избЪгне зЪвътъ“ въ славянскитЪ 
езици, e замЪстило само въ мжжки родъ старото окончание -5. Другъ 
единъ авторъ — полскиятъ ученъ Калина, въ съчинението си „Formy grama- 
tyczne jezyka polskiego, Lwów 1883, стр. 40, —- като говори изобщо за 
влиянието на -и-основи върху -0-основи казва: „причината за тая AHA- 
логия спада къмъ многобройнитЪ неразгадани процеси, които сръщаме 
въ природния свътъ“. За пръвъ пжть по-точни сведения по занимава- 
щия ни въпросъ намираме по отдЪлно за всЪки славянски езикъ въ 
сравнителната граматика на Миклошича, Vergl. Wortbildungslehre der 
slavischen Sprachen Ш, Wien 1876. Специално за полския езикь Bo- 
дуенъ де Куртене още въ 1870 г. въ KZ. VI, стр. 59, казва. следното: 
„Eine Напр игзаспе dieses Prozesses erkenne ich in der Deutlichkeit der 
Endung -óf und in der Bestimmtheit des Zusammenhanges zwischen der 
Lautform und der Function“. Въ сравнителната славянска граматика на 
Вондракъ — Vergleichende slavische Grammatik II, Góttingen 1998, — не 
е представенъ достатъчно богатъ и разновиденъ материалъ, нито сж 
дадени по-подробни обяснения.! 

2. Влиянието на -U- основи върху -0- основи, както е известно, 
още въ стб. езикъ засЪга не само G. pl, но и други падежи, преди 
всичко Dat. sing. и Хот. pl. Не сжществува обаче нЪкаква необхо- 
дима връзка между формит Ha тия падежи при условията на тЪх- 
ното аналогично образуване. Въ нъкои отъ днешнитЪ славянски езици 
окончанието за дателенъ падежъ ед. ч. -OU се обуславя или предимно 
отъ акцентни причини, както е да кажемъ въ словенския (вж. V. Oblak, 
Zur Geschichte der nominalen Declination im Slovenischen, AfsIPhil. XI. 
стр. 404), или пъкъ отъ разпреділението Ha думитЪ на категории въ 
зависимость отъ значение, чуждоземски характеръ и пр., както е напр. въ 
полския езикъ, въ който между друго и всички чужди думи иматъ въ Па!. 
Sing. -0- основи окончание -0vi. (Впрочемъ, стремежътъ къмъ разпростра- 
нение Ha -ovi въ Dat. sing. мжжки родъ, както въ полски, така и въ 
малоруски е почти Hà пжть да се осжществи изцЪло, докато въ ческия езикъ 
това окончание се явява още само при имена на лица). Сжщото окончание 
носять въ стб. езикъ имена като Аньдрђови, Иосифови (Dat. sing), които 
изглежда сж били възприемани като чужди. Колкото за именителното 


1 Въ ржководствата по стб. езикъ сжщо не e отдфлено достатъчно мЪсто на Bb- 
проса за тая аналогия. Вж. А. Leskien, Handbuch der altbulgarischen Sprache“ 1921, 
стр, 77 cz., 83 сл.; W. Vondrák, Altkirchenslavische Grammatik?, Berlin 1912, стр. 397 
CL; St. Kul'bakin, Le vieux slave, Paris 1929, стр. 223; J. Łoś, Gramatyka starosto- 
Wiafiska, Lwów 1922, стр. 90 сл.; T. Lehr-Splawifiski, Zarys gramatyki języka staro- 
cerkiewno-słowiańskiego, Poznań 1923, стр. 39; H. Ułaszyn, Język staro-cerkiewno- 
słowiański, Poznań 1928; по-подробно y N. van Wijk, Geschichte der altkirchenslav. 
Sprache, Berlin u. Leipzig 1931, 170 исл., и y P. Diels, Altkirchenslavische Grammatik I, 
Heidelberg 1932, 153 и сл. 
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окончание MH. ч. -OUe (въ отдЪлнитЪ славянски езици oc, -ouje и др.) 
и TO не е въ прЪка зависимость отъ окончанието за G. pl -00-, тъй 
като напр. въ ческия езикъ неговото разпространение е твърде ограни- 
чено (въ нъкои диалекти, като да речемъ Злинския и Долнобечевския, 
това окончание е изцЪло непознато; срв. V. Flajšhans, Staročeské sklonění 
substantiv kmene -u-, Listy Fil. XVII, crp. 454), a Bb малоруския и бЪло- 
руския диалектъ е изникнало подъ полско влияние, до като окончание 
-00- за G. pl. ce явява, както ще видимъ, доста често, и то въ различни 
склонения на споменатить езици. OT» друга страна, трЪбва да се 
приеме, че и хронологически аналогията въ G. pl. предхожда тая въ 
Nom. рі Всичко това дава основание да ce разглежда само сждбата 
на окончание -09- за G. pl., безь огледь на нікаква необходима връзка 
съ другить падежни окончания отъ старитЪ -и-основи, които съдър- 
жать сричка -00-: ovi, OUJe, ovja, ove, охи, 006 и пр. 

3. Известно е, че праезичното окончание за G. pl. при -0-0CHOBH е било 


от, (< о-от, срв. В. Gauthiot, La fin de mot en indo-européen, Paris 1913, 
стр. 132; T. Milewski, Slavia XI, 225 сл.), което въ славянски следъ 
съкращение окончателно дава -5, до като въ литовски дължината Ha 
вокала остава: и, й. Окончанието пькь на -и-основи -005, напр. въ 


типичната дума сын, G. pl. — сыновь, се е получило отъ слива- 
нето на основния дифтонгъ ей съ окончание оп (Om): suneuon > 
зупоть" Както при -ш-, така и при -/- основи настжпва разлика въ 
тоя падежъ между славянски и литовски: славянското окончание по- 
казва пълна степень, до като литовското — слаба: зйпй (срв. Hujer, 
Slovanská deklinace jmenná, v Praze 1910, стр. 124). 


Въ акцентно отношение формата за G. pl. съ окончание -5 пред- 
ставя значителенъ интересъ. Въ праславянско време, нЪколко вЪка 
преди гласовото загубване на ероветЪ, тукъ ce е извършила пром%на на 
интонацията, а заедно съ това и промЪна Ha мЪстото, което е заемало 
ударението. Тая npowbHa, която е известна под» името метатония, спо- 
редъ нЪкои изследвачи, въ тоя падежъ е една отъ най-трудно опред%- 
лимитЪ“. Холандскиятъ славистъ H. B. Вейкъ въ статията си „Къ ин- 
тонацій праславянскихъ падежей Ha -5“, Изв. Отд. русс. яз. ХХ, 3 (1915), 
стр. 39 сл., доказва, че едва въ края на праславянската епоха G. pl. се 


1 Cpe. R. Nahtigal, Oblike po osnovah na -u- у starocerkevnoslovanskih spome- 
nikih, въ Zbornik filoloških i lingvističkih studija A. Beliéu, Beograd 1921, стр. 92; Kul'- 
bakin, Le vieux-slave, Paris 1929, стр: 228: 


? Съ фонетични пром%ни: iv, ev, йо, ou, ů. 

3 Срв. y Brugmann, vrgl. Gr. 2.1, str. 695: праез. *(ujuo m, *sun(ujuom, rp. 
doúoov, лат. manuum (контрахирано: раззит), ror. manne, стгн. manno. При -a- u (i) ře- 
основи (Brugmann, Kurze vrgl. Gr. 1904 стр. 395) окончанието е може би ome -a-om; 
H (Мот < ()ie-om. 


+ Срв. Vondrák, Vrgl. sl. Gr. P, стр. 234 сл. 
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изравнилъ съ Nom. Acc. sing., понеже 5 < от не е действувалъ на пред- 


ходната сричка така, както 6 < бт. 

Ако u да не е напълно сигуренъ Bb интонационно отношение ха- 
рактерътъ на флексията, която е дала въ слав. -© въ С. pl на nose- 
чето основи, знае се, че тоя -5 е носилъ ударение, HEINO, което Ha- 
блюдаваме и въ КиевскитЪ листи (тамъ често се срвщать форми за род. 


мн. U. съ завършекъ 5) и, чакъ когато ероветЪ потьмнявать и започ- 
вать да губятъ гласовата си боя, ударението се отмЪта съ единъ слогь 
(премЪства ce на предходната сричка), при което новоударената сричка 
подъ влияние на акута се удължава, рус. диал. post, uec. püst, пол. 
bóg (вЪроятно и bok е било bók въ предисторичното време на полския 
езикъ)?, рус. post, postá, cpxp. kónj(a), диал. kön, Zen, щок. Zend, чакав. 
żeni. Cpe. Vondrák, Vrgl. sl. Gr. P 264 ca? 

Окончанието -00- Bb славянскитЪ езици Cb подвижно ударение e 
акцентувано само тогава, когато основниятъ вокалъ е кратъкъ или има 
циркумфлексна интонация, напр. рус. борбо, срв. cpxp. zúba и пр. (Вж. 
Vondrák, Vrgl. sl. Gr. IP, стр. 27). 

4. Въ езиковото мислене нЪма непоколебима, точно опредЪлена 
представа за подробнитЪ признаци на различнитъ склонитбени кате- 
гории. Поради това, ue HBKOH падежи се асоцииратъ съ еднообразието 
на морфема имъ, а други съ многообразието Ha сжщия, проличава една 
психологическа разлика, при затъмняването на която се създава податна 
почва за всевъзможни аналогии. При всички падежни схеми въ пове- 
чето славянски езици сравнително еднообразие въ завършека e присжщо 
на Dat. pl. (om, am), Loc. pl. (ax, ex, ix) и донъкжде на Instr. pl. (ami, 
mi) (срв. Baud. de Courtenay, Charakterystyka psychologiczna jezyka 
polskiego, Enc. pol. I, t. II, 176-7). За G. pl. обаче може да ce каже 
тъкмо обратното. Изобщо, формата на тоя падежъ e била твърде HEY- 
стойчива, и TO He само въ славянскитЬ езици. Измежду германскитЪ 
езици въ готския окончание ёт е превзело не само -0- основи, но и 
други нЪкои склонитбени групи (вж. Brugmann, Vrgl. Gr. 2, 1, стр. 690: 
gaste, reik?, sunio-e, витап-е; старото окончание 0 < “от ce е запазило 
само въ нъкои случаи: 2160 и np.) Сжщо така и латинското окончание 
-ium- за G. рі. -i- основи е прониквало твърде често въ консонантнитЪ 
склонения (Brugmann, op. c. 694). 


1 Кульбакинъ въ рецензия Ha Nahtigal, Akzentbewegung in der russischen For- 
men- und Wortbilung 1922, Slavia II (1923), стр. 728, ce обявява за възхождащия ха- 
рактеръ на окончанието. 

2 Срв. A. Abele, K otázce o zdlužení etc., Slavia IV, стр. 442 сл. 

3 Jagié още въ 1864 r. въ Književnik 1, 2, стр. 160, изказва предположението, че 
въ стб. езикь Nom. sing. се © различавалъ въ акцентно отношение отъ G. pl., и то, 
споредъ Hero, въ следния смисълъ: pdóż: рабъ. 

4 Nahtigal въ Akzentbewegung etc., Heidelberg 1922, стр. 90 ca., мисли, че G. pl. 
на -0U6 въ рус. произлиза отъ боті съ акутенъ -4. Срещу това вж. Кульбакинъ BP 
Slavia II, стр. 730. 
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На аналогията, като на общепризнатъ и важенъ езиковъ факторъ, 
още първитЪ по-сериозни лингвисти обърнаха достатъчно внимание 
(срв. съответната за времето литература y St. Smal-Stockij ArfslPhil. 
VIII, стр. 194-5). Любопитенъ случай на аналогия имаме и при G. pl. 
въ славянскитЪ езици. Несьгласията по отношение на числото на старитЪ 
-и-основи при сжществителнитЪ имена въ старобългарския езикъ и 
до сега не сж окончателно отстранени. Едни причисляватъ къмъ това 
склонение само нЪколко положително засвидетелствувани думи, други 
разширяватъ малко TBXHHA кржгъ. Известно е, ue до cera cz били взе- 
мани предъ видъ въ това отношение само следнитЪ стб. думи: сыне, 
воль, връхъ, 0046, медь, поль, ледь, чинъ, санъ, гръхъ, гроздъ, дз, 
мир. 

ВъпрЪки малобройностьта си, тия думи сж оказали известно влия- 
Hue Ha думитЪ отъ другитЪ склонения, главно на ония отъ -0-скло- 
нение. Още Bb най-старитъ старобългарски текстове срЪщаме G. pl. -0- 
основи съ окончание -00ъ: грфховь, градов, даровъ, 68совъ, сждовъ, 
плодовъ и др. (Kulbakin, Le vieux-slave, Paris 1929, стр. 227). Тукъ- 
таме и при -/0-основи се наблюдава съответното окончание -е9-: вра- 
чевъ (3orp. Сав. Супр.) 34oresz (Cynp.), змиюве (Супр.) (срв. Kul'bakin, 
ор. с. 248.) 

Въ старобългарския езикъ все пакъ аналогията се задържа въ 
рамкит% на -0- (/о)-склонение, като само въ единъ случай при думата 
(и)сполин%, G. pl. споловь (Супр. 485, 10) aacbra и консонантнитЪ основи 
(срв. Kul'bakin, op. c., стр. 243). 

За аналогичния преносъ на окончание -OVS отъ -U- къмъ -0-основи 
до сега сж известни следнить причини: 1) едносричностьта (resp. дву- 
сричностьта отъ праслав. и може би отъ стб. гледище) Ha думитЪ отъ 
-и-основи, която е съвпаднала съ едносричностьта (resp. двусричностьта) 
на много думи отъ -0-основи, 2) еднаквостьта въ рода (изключително 
въ M. родъ) на думитЪ отъ дветЪ склонения, 3) съвпадежътъ на Dop- 
мить за Nom. Acc. sing. съ G. pl при -0-(-jo)-ocHoBA, ніщо, което 
предизвиква потрЪба да се потърси ново окончание за последния NA- 
дежъ, и 4) нЪкои автори намекватъ за необходимостьта отъ симетрия 
въ склонитбената схема, което значи, че има стремежъ къмъ приравня- 
ване на всички падежи по отношение на броя Ha сричкитЪ UMP.” 

Освенъ тия причини, които сж предизвикали аналогията, ще да 
е имало и други, които пъкъ сж способствували въ по-късно време за 
задържането и разширението H. Върху главната отъ тЪзи причини ще 
се говори по-долу. 


1 Само Bb Супрасълския сборникъ се срЪщатъ 15 случаи отъ аналогично -0V6. 
На диалектични разлики TPBÓBA да отдадемъ факта, че въ Клоцовия сборникъ и Синай- 
ския псалтиръ HBMA оконч. -00- при -0-основи. Срв. и Nahtigal, въ Zbornik filoloških i 
lingvističkih studija A Beliču, стр. 92. 

2 Изложеното подъ 1) и 2) sacbra специално преноса на оконч. -07- отъ -ц- къмъ 
-0-склонение, а това подъ 3) и 4) не sacbra изключително него. 
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о. ДвусложнитЪ -и-основи (днесь едносрични), като сынь, воль, 
медь, домь, връхъ, поль, мир, чинь, доль, (крать) и Ap. CX притеглили 
отъ начало сжщо тъй двусложнитЪ -0-основи, до като се създала почва 
и за по-широка аналогия. НЪкои мислять, че въ южнославянскитЪ 
езици, въ които сжщо аналогията o6cbra Dat. sing. и Nom. pl., и днесь 
явлението се намира въ сжщото състояние, както го наблюдаваме въ ста- 
робългарскитЪ паметници, до като северно-славянскитЪ езици сж твърде 
много напреднали, като сж дали пълна свобода на тоя процесъ!. Като 
косвено доказателство за по-силното влияние на -и-основи върху -0- 
основи въ северната и източна група славянски езици може да служи 
и досъщането на Кульбакинъ въ Le vieux-slave, стр. 221, да противо- 
постави севернослав. *бодъть (instr. sing.) на южнослав. *bogome. 


Въ българския езикъ, като изключимъ изрази отъ рода на в ки 
вӧковә?, нЪмаме следи отъ стария G. pl. Ha -ov-. Окончанието -ove 
обаче въ мн. ч. е станало редовно за всички почти едносрични основи 
въ ед. ч. мжжки р., съ изключение само на нЪкои -/0-основи (MA же, коне) 
(вж. Л. Милетичъ, Старото склонение въ днешнитЪ български наречия, 
1890, стр. 10 нт.; St. Mladenov, Geschichte der- bulg. Sprache, 235). Което 
€ интересно, едносричностьта е била такъвъ силенъ признакъ, че анало- 
гията е пренебрегвала прфчкитЪ отъ страна на рода. Затова имаме, по- 
край синове, ножове, кральове, днови (Битолско), сжщо и жалбове 
(Дупнишко), кървове (Кратовско) и пр. (срв. JI. Милетичъ, ib., стр. 11). 

Въ сърбохърватския езикъ, гдето за пръвъ пжть въ паметникъ отъ 
1405 г. се наблюдава форма за G. pl. краевь (срв. Ružičić, Slavia У, стр. 229), 
и въ словенския езикъ принципътъ за едносричностьта при посочения вече 
преносъ на окончания е билъ сжщо въ най-широка мЪрка прилаганъ 
(срв. Даничић, Историја облика српскога или хрватскога језика до свр- 
шетка XVII B., у Биограду 1874, стр. 58 сл., 72 cn). За по-сетнешнитЪ 
измЪнения станали въ сърбохърватския езикъ ще се говори по-долу. 

6. Еднаквостьта на рода безспорно е била много важно условие 
за извръшването на аналогията въ старобългарския езикъ. Въ повечето 
OTB днешнитЪ славянски езици обаче аналогията става и безъ огледъ 
на рода, което личи отъ множество прим%ри, нъкои отъ които ще бж- 
датъ на съответното мЪсто посочени. 

7. Завършекътъ -00- се явява при безокончателния G. pl. по вре- 
мето, когато, поради изчезването на крайнитЪ ерове, формитЪ за 
Nom. Acc. sing. Ha -5 съвпадатъ NO гласежъ съ формата за G. pl. Като 
доводъ за това може да послужи факта, че аналогията не 3acbra въ 
Стб, езикъ както ocHOBHTb отъ ж. родъ, така и всички консонантни 
склонения,“ гдето не е станалъ горниять съвпадежъ. Второ указание, че 


1 Срв. Nahtigal, въ Zbornik filol. i lingv. studija A. Beliću, стр. 91. 

а Орве Rb Охридския диалектъ — вековь, Шапкаревъ Сб. кн. 3, 21. 

3 Окончание -ove се измЪня Ha -0VÎ вследствие на влияние отъ -0- основи. 
* Съ изключение на единствения по-горе приведенъ случай. 
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това предположение e вЪрно, съставятъ нЪкои морфологични процеси 
въ полския езикъ. Така напр. явно e, че -00 въ G. pl на полското 
склонение се дължи на стремежа за различие отъ Nom. sing. при отно- 
шението на dopwurb cygan: cyganów срещу mieszczanin: mieszczan. 
Сжщо така въ полския езикъ -OU не се явява въ думи, които изобщо 
нЪматъ ед. ч.: Niemiec (G. pl.) u пр. (срв. P. Diels, Zum altpolnischen G. 
pl. der Maskulina, AfsIPhil. XXXVIII (1923), стр. 146, 148). 

8. На въпроса, може ли да се приеме, че благозвучието (еуфонията) е 
дало потикъ за разпространението Ha формитЪ Cb -00-, споредъ мене, 
трЪбва да се отговори отрицателно. НЪма достатъченъ брой доводи, 
за да се поддържа това. Забележката на Ягича въ Rad IX (1869), стр. 
78, че -09- се наблюдава въ полския, велико- и малоруския езици само 
при думи на sko и Ко (пол. chłopisków, wilczisków), T. е. такива, които 
биха имали неблагозвученъ безокончателенъ G. pl., не се покрива Ha- 
пълно съ истината. Още въ най-старитЪ паметници на тия езици TOBA 
окончание ce cpbura и при други думи, a приведенитЪ форми днесъ не 
само че не сж безизключителни, но сж и по-рЪдки. 

9. He може да се отрече сжществуването на склонность къмъ 
симетрия Ha формитЪ въ дадена склонитбена система. Тоя усътъ за 
успоредность отъ къмъ броя на сричкитЪ, които иматъ отдлнитЪ форми, 
е повече езиково-психологическа сжщность, която може и да не придо- 
бие звукофизиоложко очертание, T. e. да Hbma слухово-изговорна форма. 
Въ това се убеждаваме отъ срхр. езикъ, въ който следъ изчезването на 
на $(5) въ наследенитЪ отъ праславянско време родителни падежи за 
MH. 4., последнитЪ се държатъ известно време въ обща и безизключи- 
телна ynorpb6a като безокончателни форми, ако и да иматъ дължина 
на последния слогъ, която би могла да изпълни службата на уравнове- 
ситель. Едва по-късно въ 14 в., както е известно, най-напредъ въ 
щокавското наречие започва да се прибавя къмъ кратката форма за 
G. pl. окончание G, фактъ, който е билъ предметъ на много и най- 
различни обяснения. Единъ отъ последнитЪ опити върху причинитЪ за 
появата на й при повечето основи въ cpxp. езикъ (съ изключение на 
нЪкои негови кайкавски и чакавски говори) принадлежи на G. Rużićić 
(Razvitak srpskohrvatskog Gen. pl. na -a, Slavia V (1926), стр. 214-232). 
Въ случая не ни интересувать изводитЪ на тоя авторь, понеже Tb Hb- 
матъ прЪко отношение къмъ нашата работа. Спираме вниманието 
си само върху твърдението My, че отсжтствието на окончание или 
едносложностъта на формата не сж били никакви несъгласия, които ези- 
кътъ трЪбва да отклонява въ тенденцията си за ясность, симетрия и пр. 
(срв. ор. с. 217). Мене ми се струва, че тая мисъль не е напълно вЪрна 
и би могла да се обори съ нЪкои примЪри отъ отдЪлнитЪ езици, та да 
стане ясно, че не само въ сърбохърватския езикъ склонностьта къмъ 
симетрия е показала известно действие, но и другаде сж се породили 
процеси, които подпомагали нейното сжществуване. Тогава ще стане без- 
предметенъ въпросътъ, който авторътъ задава, защо речената тенденция 
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не се е появила още по-рано, или защо това несъгласие не e било премахнато 
въ чакавски и кайкавскии останалит $ славянски езици (sic! m. 6.). 

Въ cpxp. напр. окончание -07- приематъ, както ce забеляза, обикновено 
двусрични основи и много рЪдко трисрични, и TO особено думи сь ~ TH OKCH- 
тонична дължина въ Nom. sing. Когато думата има въ Nom. sg. дължина, въ 
pl. се съкращава поради това, че хармонията съ прибавката Hà -00- ще се 
наруши (срв. А. Leskien, Grammatik der serbokroatischen Sprache, crp. 340; 
A. Селищевъ, Введене въ сравнит. грамм. слав. языковъ | 1914, 
стр. 102). Наблюдаваме следователно gůvran (gen. gůvrana): güvranov: 
и güvrani u np. Въ полския езикъ тъй нареченото „wzdłużenie zastepcze“ 
е сжщо явление отъ уравновесителенъ характеръ: N. pl.: nodze — G. pl. 
стпол. лоор, пол. пбр; въ ческия езикъ сръщаме отъ vrata — G. pl. 
urát, въпръки че отъ друга страна dílo въ G. pl. става děl, vrána —- 
огап, но Bb стчес. diel, въ словашки и днесь diel, а отъ &as— въ чес. G. pl. 
čás, rúk u np. Изобщо при акцентнитЪ явления усЪтътъ за симетрия e 
ималъ свой дЪлъ и свое оправдание. Camp Ružičić въ цитувания по- 
горе трудъ на стр. 226 казва: „Важно е, че G. pl. като граматична Ka- 
тегория е ималъ особеностьта да се удължава (разширява) съ особени 
частици (партикули)“. Тая особеность тъкмо”е резултатъ на известни 
причини, върху които недостатъчно ce e спрълъ авторътъ на горната 
статия. 

Мнозина сж склонни да отдадатъ необходимото значение на прин- 
ципа за симетрия, като обаче опредълятъ споменатата тенденция съ 
по-други изрази, а именно: изразителность, яснота и пр. (срв. Brugmann, 
Vrgl. Gr. 2, 1, 692 и др.) Тоя принципъ намира подкрепа и въ обстоя- 
телството, че род. пад. мн. ч. поради своята кратка форма често приема 
и други окончания, не само on. Така още въ стб. cpbuame G. pl. 
дъщерей вм. правилното дъщеръ (вж. Kul'bakin, Le vieux-slave, стр. 264), 
срв. горно-литов. тоїегій, въ срхр. окончание a+) (Vondrák, Vrgl. sl. 
Gr II, стр. 38 сл.), въ uec. ih (J. Gebauer, Hist. mluv. III, стр. 151), въ ma- 
лополски и силезийски диалекти ich, ik (Nitsch, Dialekty jezyka polskiego, 
Bb Gram. jez. pol. Ak. Um. стр. 470 сл.) Bb кашубски uch (Lorenz, Ge- 
schichte der pomoranischen (kaschubischen) Sprache 1925, стр. 147), въ вел.- 
Руски ei. BŁ м. рус. ich, och дори ach (отъ м. пад. мн. u.) (срв. St. 
Smal-Stockji, Über die Wirkung etc., стр. 239, H. Дурново, Очерк истории 
РУсского языка, Москва 1924, стр. 306.)° He е излишно да се добави, 


1 Срв. J. Gebauer, Historická mluvnice jazyka českého, III, 8 37, стр. 89; Von- 
drák, Die Imperative und die Genitive PI. ArfsiPhil. ХХ, стр. 55. Въ случая наблюда- 
ваме метатония, при която кратка или сиркумфлексна сричка приема новоакутна ин- 
тонация, а акутна сричка — новосиркумфлексна интонация. Срв. T. Lehr-Spławiński, 
o prastowiaúskiej metatonji, Kraków 1918, стр. 20. 

2 За ческить диал. форми Ha üch, uch, uj, í срв. J. Gebauer, Hist. mluv. Ш, стр. 
23, 58. ФормитЬ на -ix и въ другитБ славянски езици сж преминали отъ склонението 
на прилагателнит%. 

* По занимаващия ни въпросъ срв. и Е. Kapckiů, Обзоръ звуковъ и формъ бЪлор. 
речи, Москва 1886, стр. 126. 
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че още O. Wiedemann, Beitrige zur altbulgarischen Conjugation, St. Pe- 
tersburg 1886, стр. 21, забелязва наченки отъ корелация между пред- 
ложнитЪ и безпредложнитЪ старобълг. глаголни форми за 2 u 3 sg. на 
сигматичния аористъ: прода|дастъ, отьда|дасть, която сжщо би 
могла да се счита за резултатъ отъ склонностьта къмъ успоредность. 


10. Аналогията, която ни занимава, е започнала, HbMa съмнение, 
въ праславянско време. Интересно е, че единъ погледъ върху акценти- 
ровката, стара и сегашна, на думитЪ отъ нЪкогашното -и-склонение, 
открива нова възможность за уподобяване и изравняване на фор- 
MHT отъ -U- и -0-склонение. Още въ 1883 г. T. Maretić въ Rad LXVII, 
стр. 8-9, твърди „da je kvantiteta temtskoga vokala u gen. pl. uzrokovala 
kad vi$e, kad manje, da je -ov- prodr'o u taj padež i u ostale padeže plur.“ 
Всички стари сжществителни отъ -и-основи иматъ дълга или кратка, 
но винаги падаща интонация: "ege, “Cino, “овгхь, *dóme, * med, *póla 
и пр. Въ срхр. езикъ оконч. за MH. ч. -о©ї приематъ двусложни основи 
пакъ съ падаща интонация (срв. Leskien, Gram. der serbokr. Sprache, 
стр. 340). Ето защо H Bb CTÓ, езикъ, гдето вече можемъ да наблюдаваме 
развоя на аналогията, най-напредъ сж попаднали подъ нейно влияние 
ония думи отъ -0-склонение, които сж имали сжщата интонация: даръ 


(dir), дльгь (dig), джбь (doba), ледь (1845), родь (945) и пр. 


11. Къмъ посоченитЪ вече причини за появата на оконч. -00- въ 
склонения, гдето то не е било първоначално познато, струва ми се, може 
да се прибави още една сжщо така важна и твърде интересна причина, 
на която се дължи не само задържането на аналогията, но и нейното 
усилване въ по-ново време. Споредъ мене, не бива да се отминава мъл- 
комъ богатството отъ прилагателни (особено притежателни) и нЪкои на- 
речия Ha -09- още въ праславянско време, а особено днесь въ отдфл- 
HAT славянски езици. Дори и да приемемъ, ue тЪзи многобройни обра- 
зувания съ -00- не сж дали първия потикъ за аналогията въ склонението, 
самиять имъ успореденъ развой, Cb падежното окончание -0V- e способ- 
ствувалъ и за размножението на последното. 


Суфиксь -ovo- (стинд. -avá), както е известно, служи за образу- 
ване не само на прилагателни притежателни отъ рода на volovo (за 
живи сжщества), йголоть (за материя), surovo, jalova (за качество), но 
и на прилагателни отъ род. падежъ Ha нЪкои мЪстоимения: jegov, degov, 
onogov, togov (въ Шуменския говоръ и днесь M0208, срв. L. Miletič, 
Das Ostbulg. 290; E. Атанасова, Изв.С.С. III, 336), Jihov (срв. Vondrák, 
ArfslPhi. XXXI, стр. 389, и Vrgl. sl. Gr. I, 523). При -a- и -і-основи 
прилагателнитЪ се образуватъ съ суф. -ino-, напр. ju2ond, но Bbnpbku 
това и /п8096, което показва, до каква степень е биль обикнатъ суф. 


1 Срв. St. Kul'bakin, Le vieux-slave, crp. 223 ca. 
2 Суф. -ovo- ce срыца често при прилагателни, произведени отъ чужди думи: 
echidenovs и np. 
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-0v0-. ДумитЪ отъ cp. родъ сь адвербиална ynoTpkóa, като напр. jako, 
како, fako, сж образували чрезъ суф. -й0- прилагателнитЪ jakovs, ka- 
kouz, takovs. Къмъ тая група спадатъ и прилагателнитЪ inakovs, jedi- 
nakovs, onakovs u np. Има и случаи, когато суф. -090- e загубвалъ 
своята редовна функция, та е ставало нужда думата да се видоизм ни, 
като приеме и друго, ново окончание: duchovone, gréchovens и np. 

Единъ важенъ моментъ отъ развоя на тия прилагателни и отъ 
тЪхното въздействие надъ други граматични категории съставя суб- 
стантивирането имъ като мЪстни имена (uec. domov, venkov, пол. Kra- 
ków, рус. Черниговъ и пр.). 

Необходимо е да се спремъ на въпроса, вЪрно ли e предположе- 
нието, че въ праславянско време сж били твърде обикнати прилагател- 
HATS на -00- и други нъкои образувания съ сжщия суфиксъ. 

Още L. Geitler въ студията си „O slovanských kmenech na -u-“, 
Listy fil. HI (1876), стр. 64, като обръща внимание на факта, че и въ 
санскритски сръЪщаме форми като ärtavd (принадлежащъ къмъ годишнитЪ 
времена) отъ 7 (опредвленъ срокъ отъ време), поддържа мисъльта за 
чрезмърното разширение на -00- при прилагателнит% (срв. стб. и нб. 66- 
совъскъ, връховьнъ, бръговитъ, виновать ib. 61-64), или дори при глаго- 
литЪ отъ [V спрежение въ стб. езикъ (радовати, становити, жаловати 
и др. 1. с.). Ческиятъ филологъ Flajšhans въ Listy fil. XVII стр. 278, като 
говори за многочисленит% прилагателни на -09-, -ovity, -отаѓ и производни 
съ суф. -00-, които намира въ староческия езикъ, изказва увЪреность, 
че въ праславянско време е имало по-голЪмъ брой -и-основи, отъ колкото 
обикновено се мисли. Полскиятъ ученъ Z. Klemensiewicz въ Szczatki 
niezfoz. odmiany pózymiotników w staropolszczyžnie, Prace fil. XII, 121, no- 
сочва силната склонность къмъ употрЪба на прилагателни Cb оконча- 
ние -ош въ старополския езикъ. Хронологически е разгледалъ разпро- 
странението Ha думит% Cb оконч. -09- въ ческия, а отчасти въ полския и 
лужишкитЪ езици, Joz. Straka въ студия подъ насловъ: „Původní tvo- 
fivost česhého jazyka připonou -ovo*, čast I—II, Tabor 1912. И той 
отбелязва много мЪстни имена на -09-, нЪкои отъ които още въ Na- 
метници отъ 12 в. (вж. |, стр. 16; П, стр. 4). Отъ представения мате- 
риалъ личи, че склонностьта къмъ оконч. -00- отъ най-старо време 
растбла постепенно, до като къмъ 17-18 в. настжпилъ известенъ за- 
стой, прекжснатъ отново въ 19 в. Интересно е, че дори такъвъ езикъ, 
като сърбохърватския, който днесъ има въ склонението ново оконча- 
ние а на мЪстото на безокончателния С. pl, или на онзи съ -005, 
показва, особено въ миналото, доста голЪмо богатство отъ къмъ 


прилагателни Ha -00-. Известни сж срхр. форми 1400, vàgov, lópov u 

! Срв. и адвербиалнитъ образувания като pravé < próuo (Vondrák, Vrgl. sl. Gr. I, 
стр. 925). Въ днешния бълг. езикъ съ най-много прилагателни притежателни си служатъ 
въ Охридско и отчасти въ Щипско. Въ народнить пЪсни и въ обиходния езикъ се 
срЪщатъ изразитЪ: богова брада, юнаковь гробь и т. H, 
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пр. за които както Miklosich, Vrgl. Gr. II, стр. 231, Flajšhans, Listy 
fil. XVII, стр. 147, Leskien, Gram. der serbokr. Sprache I, $ 552, Taka 
и, съ незначително измЪнение, Vondrák, Vrgl. sl. Gr. I, 413, P, 525, погр%- 
шно мислятъ, че сж изникнали подъ чуждо влияние, като приели маджар- 
ския Cyd. -Ó и повлияли на другит прилагателни. Самиять фактъ, че 
оконч. -00- е разпространено достатъчно много и въ други славянски езици, 
ни кара да приемемъ тъкмо противното, както прави и Г. Ильинскій въ 
Зужносл. филолог V (1995), стр. 53-68, въ статия подъ насловъ: „Сербо- 
хорватскія прилагательныя съ суфиксомъ -00% и русско-кашубскія OKOH- 
чаня род. п. ед. U. M. H ср. p. -va/-vo“. Тамъ той пише u, споредъ мене, 
съ достатъчно основание: „Одной изъ особенностей сербо-хорватской мор- 
фологіи, на которую до сихъ поръ не въ достаточной степени обраща- 
лось BHHMaHie въ научной литератур, является сравнительное обилие 
прилагательныхъ именъ съ основой на -0-, распространенныхъ секун- 


дарнымъ суффиксомъ -005. Таковы напр.: 20408, p. п. голдва, 47008, 


празнов, крвнов, дрвнов, лйсов, бёлов“ (стр. 53-68). Hbma да се зани- 
маваме съ изводитЪ на автора въ тоя неговъ трудъ, понеже T разре- 
шаватъ съвсемъ друга задача (да се докаже, че рус. кашуб. форми 
051084, голова принадлежать не къмъ б%лый, но къмъ 681085, golovs, 
T. е. че окончанието за G. sing. -va, -UO не може дасе получи отъ -ра, -go, 
както обикновено се мислЪше), по-важно е да се убедимъ въ правотата 
на твърдението My, че още въ праславянско време почти всЪко прила- 
гателно е могло да приеме суф. oe, а сжщо така — още тогава да 
се субстантивизира (ib. стр. 59). (Срв. относно прилагателнит на -00 
А. Vaillant, BSL., Mo 1 (1928), стр. 40-43). 

Приемемъ ли това, явно е, че съ право можемъ да предполагаме 
влияние отъ страна на многобройнитЪ прилагателни съ оконч. -00- върху 
G. pl. Ha склоненията, особено въ днешнитЪ слав. езици. Като характе- 
ристика Hà прекалената склонность къмъ оконч. -09- могать да послу- 
жатъ нЪкои примЪри на неорганично -00- изъ склоненията въ по-късни 
(срёднобългарски) паметници, напр. Dat. pl. рабовомь, Acc. pl. рабовъ,? 
Loc. pl. рабовъхъ (срв. Scholvin, ArfslPhil. II, 512), воловохь, родоввхъ 
(срв. Vondrák, Gram. der altkirchsl. Sprache* стр. 424). СрЪща ce и dop- 
мата сынову (G. dual) BM. сыноу. OT» днешнитЪ славянски езици въ 
чески паметници се намиратъ случаи като G. рі. kodowow*, synouuow, 
Dat. pl. dedovuom. Неорганичното окончание -09- се сръща още Bb 
следнитЪ падежи въ ческия eaux»: Dat. Loc. sing. masc. и въ Nom. Acc. 


" У Ильинскій сж приведени всичко 20 такива прим%ри. CpB. y Leskien, Gram. 
der serbokr. Sprache, crp. 309 cz.: 1) отъ лични имена — d jeverov, kumov, 2) отъ имена 
на животни — 4700, Paukov, 3) отъ други имена — jugov, mrazov u пр. Вж. u T. 
Maretić, Rad LXVII, стр. 28-29, 

2 Въ Добрейшовото евангелие (стр. 127 a 15) acc. pl. воловы. 


з Toa примбрь както Flajšhans, op. cit., стр. 467, така u Gebauer, Histor. mluv. 
jaz. čes., стр. 56, смЪтатъ, споредъ мене, неоснователно, за грЪшка на писача, 
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pl. masc. Въ словенския езикъ сжщо така се сръщатъ подобни форми, 
нЪкои отъ които още A. Шлайхеръ въ „Склонене основъ на -у- въ 
слав. яз.“, стр. 11 сл., посочва: možévov, dnévov и др. У L. Tesniere, Les 
formes du duel еп slověne, Paris 1925, стр. 195, 215, сж приведени op- 
митЪ за Dat. Instr. dual: synovoma, rogóvoma. И сърбохърватскитъ отъ 
14 в. насамъ синдв-й, sinóv-ah и под. могатъ да се причислятъ съ из- 
вестна уговорка къмъ ropHuTb прим%ри. 


Въ нЪкои славянски езици днесъ имаме едно вторично падежно 
окончание -OU, което се е получило по звукофизиологиченъ пжть отъ 
окончания съ другъ гласовъ строежъ. Такова е било окончанието въ 
ст. сръбски за Instr. sing. ж. p. -4-основи: 007> oju > оџ > 0v: gb- 
тровь, 403085, главовь (срв. Даничић, Историја obl. etc., стр. 37), въ 
словенския езиьъ (замурски диалекти) се откриватъ сжщитЪ форми на 
-0v- (CpB. Nahtigal, Cas. za slov. jezik Ш, 1921, кн. 1, стр. 1-98, кн. 9, 
стр. 71-2), въ стчес. за Loc. sing. M. родъ -0-, -ш-основи: dolóv, dolův 
(cpB. Flajšhans, Listy fil. XVII, стр. 284), а въ южночески, както и въ 
нЪкои срЪднословашки диалекти Dat. и Loc. Sing. иматъ оконч. -09- BM. 
-ovi-: bratrov, susedov (срв. Е. Trávníček, O čéskem jazyce, Praha 1924, 
стр. 120). Сжщиятъ звукофизиоложки преходь на окончанието за Instr. 
sing. x. родъ намираме и въ галицийскит и карпатски малоруски форми 
puóoj(e), землей(в), дори костей(в), (срв. Житецкій, Очерк литературной 
истори малор. Hapbuua XVII B., Kies 1889, стр. 129, и St. Smal-Stockyj 
i Gartner, Grammatik der ruthenischen (ukrainischen) Sprache, Wien 1913, 
стр. 240), както и въ вел. рус. жсеновъ, известна още отъ 15 в. (срв. 
обяснението на последната форма у А. Соболевскій, ЗамЪтки по слав. 
морфолопи, Slavia V (1926), стр. 453, гдето авторьть се старае, незави- 
CHMO отъ скващането на Н. В. Вейкъ, Slavia II, стр. 5-16, който намира, 
че Hbwa връзка въ развоя на тия форми въ отдЪлнитЪ славянски езици, 
да оправдае сжществуването на тия образувания съ влияние отъ страна 
на окончанието на много славянски мЪстоименни наречия като понева-же, 
однова, покудова, едъва, одъва и др.). 


Освенъ това, въ словенския езикъ, поради аналогия въ рамкитЪ на 
едно и сжщо склонение, се сръЪща косвенъ падежъ Cb завършекъ -07 
BM. именителенъ, напр. molitov (подобно на нашето любовь и цръковь) 
(вж. и Oblak, ArfsiPhil. XI, стр. 406, 420). 


Въ малоруски формитЪ за им. пад. ед. 4. молитов, конов, перезов 
вм. молитва, конва, перезва ce обясняватъ отъ St. Smal-Stockyj, Über die 
Wirkungen der Analogie etc., ArfslPhil. IX, стр. 59, като аналогични на 
морков и др. отъ тоя родъ. Дори и Acc. sing. голов вм. голову, той 
обяснява по тоя начинъ (ib. 59) OT» посоченитЪ примфри се вижда 
обилието на неорганични форми сь завършекъ -OV. 


1 Въ нъкои срЪднобълг. паметници намираме за тоя падежъ Bb сжщия родъ и 
число оконч. 00. 


* Последнит% форми обаче J. Mk. въ Slavia IV, стр. 191, смЪта за погръшни. 
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12. Отъ интересъ е и самото системно издожение на материала, 
който ни запознава съ разпространението на оконч. -00- при сжществи- 
телнитЪ въ отдЪлнитЪ славянски езици. Въ тоя случай трЪбва да ce 
изтъкнатъ и сжществуващитЪ изключения, като се даде и за тЪхъ, 
ако това е възможно, едно правдиво обяснение. Ще почнемъ съ южната 
група отъ славянскитЪ езици, които сж запазили склонението. 

Въ cpxp. езикъ до 14 в. ce сръщатъ редовни форми съ *00- (при 
-0-, -јо-основи), като анделовь, апостоловь и T. H. и дори въ 13 в. 
при основи Ha -/-: господовь, a следъ 14 B., когато се прибавя вече 
новото окончание й, писано и като bb, та се получавать форми за G. pl. 
синова, волова, блатова, старить род. падежи на -00- се срЪщатъ 
вече по-рЪдко. Въ 15 в. намираме при -0- основи ср. родъ 04108, перов, 
селов, а при -і-основи M. родъ путов (срв. Даничић, Историја обл. 
ес. CTP), 

Въ словенския езикъ оконч. -09- е проникнало въ -0-, -/O-OCHOBH 
M. и ср. родъ, а въ нъкои отдфлни случаи и при -Q- основи ж. родъ 
и консонантнитЪ склонения. Всжде TO сподЪля своето влияние съ 
окончание -Å отъ -i- основи. Известно e, ue още въ ФрайзингенскитЪ 
откжслеци наблюдаваме тая аналогия. Въ днешния словенски езикъ, 
покрай dobov, имаме още konjov, cp. p. dreuieu, čudežov, диал. polou, 
Sbrcou, imenov, ж. p. jabkov (срв. Oblak, Аг Ри. XII, 42).1 

Въ Остромировото евангелие, като най-старъ паметникъ отъ руска 
редакция, намираме З NATU формата за G. pl. грвховъ и само | пжть 
epbxs. Въ Светославовия Изборникъ (1076 r.) -00- e засвидетелству- 
вано и при -/0-основи, напр.: вождевъ. До 15 B. разпространението на 
това окончание расте, а следъ това то е пренесено вече и къмъ други 
основи, та покрай mócmo8%, 061085, сердцовь, лошадёвъ, ряцовъ (срв. 
Дурново, Очерк исторш русс. яз. стр. 274; Meyer, Historische Gram- 
matik der russischen Sprache, Bonn 1923, стр. 131 сл.; T. Vetter, Zur 
Geschichte der nominalen Declination im Russischen, Leipzig 1883, crp. 30, 
63 сл.) и cócmpo8%, книговъ, пъсневъ, дневь, девковъ, особено чести въ 
север.-великоруски и южно-великорус. диалекти. K. Meyer Bb цит. съчи- 
нение стр. 131-132 е наклоненъ да смЪта, че ударението въ руския 
езикъ е отъ значение, когато се касае за изборъ на окончание, тъй 
като и тукъ, както въ словен., се наблюдава борба между -OV отъ -и- 
основи и -ej (въ словен. -/) отъ -i- основи. Така напр., сборни имена 
съ неударено окончание -ря- като деревья или конкретни имена отъ 
ср. родъ съ неударено окончание -ье- (платье) приематъ въ G. pl. -ea$, 
resp. -вевъ: деревьевь, платьевъ, до като питьё става въ С. pl. питей, 
MHÓKIE — мнёній. Тукъ, както се вижда отъ примЪритЪ, играятъ роля 
и семантично-образователни моменти, които, споредъ мене, ограничаватъ 


1 Вж. само за литературнить форми въ днешния словенски езикъ Karl Pečnik, 
Praktisches Lehrbuch der slov. Ѕргасһеб (Bibliothek der Sprachenkunde Ne 31, Wien, 
Leipzig). За жалость, не разполагамъ съ книгата на Ramovš, Historična slovnica slov. 
jezika I. II. Ljubliana 1922. 1928. 
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значението на ударението. Дурново въ цит. съч. стр. 286-8 опредЪля 
по-добре условията, при които аналогията докарва ту оконч. -09, Ty 
OKOHU. -ej, Въ началото -0U е било еднакво застжпено както при 
твърдит%, така и при мекитЪ основи, а после при мекитЪ бива 3AMBCTEHO 
Cb -е/. Имена отъ cp. родъ могатъ да приематъ оконч. -07, ако OCHO- 
вата е акцентувана и завръшва Ha к, 4, j, напр. облаков, ушков, ябло- 
ков, ружьев, кушаньев, солнцев, оконцев, но яйчек, колечек, зилний, 
событий, колец и др. Обаче и тамъ, гдето -ej е спечелило почва, 
често се явява -07, т. €. при основи Ha шушкави съгласни: ножов, KAIO- 
408, товарищов, покрай ножей, ключей, лещей (стр. 287). Наблюда- 
ватъ ce и други колебания въ диалектитЪ: сыновьёв покрай сыновьей, 
или обратно свадьбей покрай свадьбовъ (стр. 288). 

ТрЪбва да се подчертае, че измежду великорускитЪ говори -0V 
най-често ce срЪща Ha северъ и Ha югъ. Още по-голъмъ достжпъ e 
намрило оконч. -09 > - въ малоруския езикъ (сев. малоруски и 
карпатски -и9-): панів, років, бојарів, морів, царствів, путів, бабів, 
землів, диал. жабав, птицав, гостів, костьів, радошчів, церкв!в и 
дори небесив. На малоруска територия ce сръщатъ много градски и 
селски мЪстни названия отъ рода на Чернывцыв, Станывцыв и др. 
(Срв. St. Smal-Stockyj, Über die Wirkung etc., ArfsIPhil. VIII, стр. 238, 
430, IX, 62; Н. Дурново, Очерк истори русс. яз. стр. 59, 62, 239, 
305, 413, 423, 430). 

Въ граничнитЪ малоруско-бЪлоруски говори Ha Полесието оконч. 
-00- e токо-речи повсемЪстно разпространено (вж. E. ©. Kapckiň, Ma- 
теріаль для изученія северно-малор. говоровъ, C. Петерб., вып. I, 1898, 
стр. 10-39), 

Въ бЪлоруския езикъ въ известни случаи мЪстото на ударе- 
нието решава, дали да приеме нЪкоя склонитбена категория оконч. 
-0v-. Това явление e, безъ съмнение, ново. При ударение на основата 
обикновено приематъ -00 имена отъ ср. родъ: варотав, письмав 
и диал. имена отъ ж. родъ, които въ другитЪ падежи иматъ ударение 
на основата: сёстрав, лисицав, но дзявок (Дурново, ц. C., стр. 302). 
Е. ©. Карски въ „Обзор звуков и форм“ etc. посочва и други npumbpu 
отъ бЪлоруски: дно} (стр. 124), имёна (стр. 125), kymójj, волбі (стр. 102), 
кдня/, царбу (стр. 103). При основи, които завръшватъ Ha шушкави 
съгласни, оконч. -00 отстжпя MbCTOTO CH на -е/, както и въ вел. руския 
езикъ. Последното окончание приематъ и основи Ha -г- въ Ковненско, а Bb 
Минската и Могилевската область сжщитЪ иматъ окончание -ov. Иначе 
въ почти всички блоруски склонения намираме G. pl. Ha -ov (oj, еў). 

Още въ най-старит паметници на полския eaux (Kazania $wieto- 
krzyskie, Psalterz Florjański) ce срвщать доста примбри за аналогичния 
преносъ на оконч. -00- къмъ -0- (-jo-) основи: wrogow, krolew, kozłow, 
nieprzyjacielow, ielenow и np. Особено било обикнато това окончание 


1 Срв. J. Hanusz, Zur Statistik der Declinationsformen im Alipolnischen, Arisl, 
Phil. VI, erp. 11. 
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въ времето отъ 16-18 B., когато се появили форми Cb -0V и въ дру- 
гитЪ склонения, та покрай uczniów (и днесь обаче още uczni), nożów 
(u noży), размножаватъ ce и naczyniów, stajów, dnów, nazwisków, chto- 
pisków, wojsków, podwodów, ręków, cmów, myszów, pieśniów, waszmoś- 
ciów, wsiów, grow, uczuciów u np. Следь голЪмия разцвфтъ на тия 
форми въ 18 B., Tb почватъ да се занемаряватъ въ литературния езикъ, 
безъ да се губятъ въ диалектитЪ (срв. K. Nitsch, Dialekty języka pol- 
skiego, въ Gram. jez. pol. Ak. Um. стр. 470). Днесъ въ великополския диа- 
лектъ (Познанско) формитЪ съ -00 иматъ най-широко разпространение. 
Въ южно-кашубския диалектъ, който граничи съ полскитЪ говори, 
това окончание е сжщо така познато въ повечето склонения (вж. J. 
Los, Krótka gramatyka historyczna jezyka polskiego, Lwów 1927, стр. 100, 
101, 108, 118, 122). 

И Bb ческия езикъ, особено по диалектить му, оконч. -OV- 
(съ фонетични измЪнения -HOV, -й0, -шо, -й, -Ó) e Hambpuno достжпъ 
почти въ всички склонения (срв. Gebauer, Hlist. mluv. etc. I, 243, 435; 
HI, стр. 17). Flajšhans въ Listy fil. XVII, 464 сл. посочва при -4-основи 
x. родъ: dusiev, veřejnov, тапа; при -ja- основи: patriarchév; при -i- 
основи ж. Dout: оёсіео, kviev; м. pou»: dnóv (dnuov), и при други oc- 
нови: loktóv, drobtuov, kamenóv, kofenov, гатепиот. И въ ческия езикъ, 
както ивъ другитЪ славянски езици въ по-ново време, въ G. pl. -0-основи 
прониква оконч. -č отъ -/- основи. Обаче все пакъ оконч. -OU има още 
надмощие. И Gebauer въ Histor. mluv. etc., дава следнитъ разнообразни 
примЪри: volov (стр. 322), osobóv (авторътъ мисли, че e отъ Nom. sing. 
osob, стр. 93, 193), družbův, husitův (стр. 198)), zemanov (стр. 74), otczow, 
mużiew (стр. 108), kowaduow, hleznóv (стр. 141), dussyew (стр. 212), 
panošóv, rádcův (стр. 231), knězův (стр. 244), krejčův (стр. 254), hostóv, 
kmetóv (стр. 347), kuřatóv (стр. 423) u np. Or» запазенитЪ полабски 
езикови паметници се вижда, че оконч. -00- въ G. pl, съ изключение 
само на единъ случай, е пренесено изцЪдо въ -0-(-/о-) склонение. Тоя 
падежъ при другитЪ склонения, не е засвидетелствуванъ, ако не се 
смъта единъ mpumbpp на безокончателень G. pl. -a-(-ja-) основи 
(срв. T. Lehr-Splawifiski, Gramatyka polabska, Lwów 1929, стр. 168, 176). 


Най-сетне трЪбва да се обърне внимание на състоянието на окон- 
чание -0U- въ ABETB лужишки наречия — долно- и горно-лужишки. 
Интересно e да се припомни, че тукъ това окончание е най-широко за- 
стжпено. Изключенията, които общо ще бждатъ разгледани малко NO- 
долу, въ лужишкитЪ говори сж съвършено незначителни. Разширението 
на това падежно окончание въ всички диалекти на долно-луж. и въ 
повечето на горно-луж. езикова область става по времето, когато се 


1 Baudouin de Courtenay пръвъ съобщи, че оконч. -0v за G. pl. ce срыца въ 
диалектитЪ и при имена отъ X. родъ, срв. KZ VI, стр. 57 сл. 

2 Cup. Е. Lorenz, Geschichte der pomoranischen (kaschubischen) Sprache, 
стр. 149, 157. 
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наблюдава сжщото явление и въ полския язикъ’. Безсъмнено, между 
тия аналогични факти сжществува прЪка зависимость, и това може да 
бжде още едно доказателство за генетическата общность на полския 
езикъ съ (долно)лужишкия диалектъ. Поради обилие на примЪри отъ 
всички склонения, става излишно тЪхното изброяване. Такива могатъ 
да се намърятъ достатъчно въ токо-що цит. съч. на K. Mucke, Histor. 
und vrgl. Laut-und Formenlehre der niedersorb. Sprache, стр. 300-378, иу 
G. Karl, Grammatik der wendischen Sprache in der Oberlausitz, Bautzen 
1925, crp. 22-48. 


Любопитно, ако и доста трудно е да се отговори на въпроса, защо 
именно въ лужишки -00- e намфрило най-благоприятна почва за развой. 
Споредъ мене не е безъ значение сжществуването на едно просто 06- 
стоятелство, което би могло да подкрепи предположението ми въ дадения 
случай. Известно е, че лужишкитЪ наречия, както отъ друга страна сло- 
венскиятъ езикъ, словинскитЪ наречия и тукъ-таме нЪкои малоруски TO- 
вори още пазятъ форми за дв. число, и то въ най-жива употрЪба. 
Що се отнася специално до лужишки, окончанието за G. dual. Bb дол- 
нолуж. по всички диалекти гласи -OWU (вм. старо -и- отъ -0-основи), 
а Bb горнолуж., покрай сжщото оконч. въ по-старо време отъ развоя Ha 
езика (до 1721 год. въ източни говори), гласи и само -0ш. Дори и да 
приемемъ, че крайното -Z въ оконч. за G. dual. изпада подъ влияние 
на оконч. -0W въ G. pl. (както напр. въ стб., срв. Hujer, u. c., стр. 119 
сл.), все пакъ налична е връзката между тия две окончания, и тенден- 
цията къмъ влияние може да бжде проявена и въ обратна посока. 
Доказателства за междуособната зависимость на тия падежи намираме 
Bb следнитф факти: 1) при склоненията на имена отъ ж. родъ въ 
луж. влиянието на -U-OCHOBH се забелязва само при тия два падежа: 
G. dual. сь оконч. -owu, или -0W, -OWU или от и G. pl. съ оконч. 
-00-, '-0W-, 2) въ словенския езикъ формитЪ за G. dual. често се 3a- 
мЪстватъ съ тия на G. pl. напр. Araylov, rogov, rogovov (вж. L. Tes- 
niere, Les formes du duel en slověne, стр. 181), 3) двойствено число e 
влияло формално на множествено и въ щокавското наречие на срхр. 
езикъ (срв. Ružičić, Slavia V, стр. 224), и въ старопол. и малоруски 
езикъ, както и Bb нЪкои стари моравски наречия (срв. H. Gaertner, 
Prace fil. XIV, 166, и 4); сжщо и Bb кашубския диалектъ, гдето, както се 
изтъкна, -0U- Bb MH. U. е доста разпространено, има формаленъ съвпа- 
дежъ при много думи между дв. и мн. ч. въ род. падежъ (срв. Е. 10- 
renz, Geschichte der pomor. Sprache, стр. 153). 


13. Като ce иматъ предь видь размБрить, до които аналогията е 
стигнала и въ другитЪ слав. езици, TPBÓBA да се отбележи, ue изобщо 


i Or» известни міста у Chojnan, Linguae Vandalicae conatus (von Choinanus), 
1650 г. личи, че оконч. -00- въ луж. не е било Bb 17 в. още така широко разпростра- 
нено, срв. Mucke, Historische und vergleichende Laut- und Formenlehre der niedersorb. 
Sprache, Leipzig 1891. crp. 327. 
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думитЪ отъ м. и ср. родъ сж по-склонни да приематъ оконч. -07. 
Това не е случайно и се дължи на една особена причина. Ние знаемъ 
именно, че слав. езици, както балтийскитЪ и романскит®, сж прибли- 
жили ср. родъ до мжжки (тъй наречената вирилизация на ср. родъ), 
а CX го отдалечили отъ женския, за разлика отъ германскитЪ (главно 
скандинавски), които, обратно, сж приближили ж. родъ до мжжкия, а 
сж отдалечили ср. родъ отъ него. 


14, Въ всички славянски езици, а най-вече въ чакавското наречие на 
срхр. езикъ!, сж запазени и до днесь остатъци отъ старитЪ падежни 
форми, които можемъ да смЪтаме като наследство отъ праславянско 
време. Характерното тукъ e еднаквостьта на условията, при които сж 
спазени тия морфологични архаизми въ отдЪлнитЪ славянски езици и 
дори TBXHATA лексикална еднаквость”. Така, стариятъ род. падежъ мн. 
u. e запазенъ обикновено: 1) при Pluralia tantum, 2) при употрЪба въ 
частиченъ смисълъ, 3) следъ числителни, 4) при мЪстни и семейни 
имена, 5) при думи, които означаватъ прибори, части на тЪлото, маса, 
тежесть или време. 


Въ всички славянски езици, отъ които е приведенъ материалътъ за 
тая статия, се срЪщатъ като остатъци следнитЪ думи въ род. пад. мн. 


u.: *krate, словен. petkrat (но u kratov, срв. Tesnière, ц. C., стр. 65), uec, 
krat, пол. kroć; *čas, малорус. час, чес. Čas, словаш. cías, пол. Czas 
(dotychczas); *raz, велрус. раз, uec. ráz, словаш. ráz, пол. raz, луж. raz ` 
*vols, manopyc. волос (вел. рус. обаче волосов), чес. 2145, пол. włos ; 
*gods, малорус. год, чес. hod, пол. gód (но и godów), кашуб. guod, 
луж. gód; *2офь, словен. 206, велрус. зуб (но и зубов), малорус. зуб, 
пол. 246; *spséde, малорус. сусид, чес, 51564, пол. sąsiad, *penęz, слов. 
pénez, uec. решег, луж. pjenjez; *rog, слов.где, велрус. рог; "тод, словен. 
môž, чес. muž; *voz, словен. 902, чес. voz; *ргіеіеіь, малорус. npuja- 
тель, чески prátel.? 


Въ случая отъ значение е да се покаже, дали по-характернитЪ 
остатъци отъ стария G. pl. ce сръщатъ най-малко Bb два слав. езика. 


Въ словен. езикъ ce намиратъ още форми като lås, póź, vôl, brův и np., 
въ малорус. аршин, християн; въ малорус. и бЪлорус. солдат, чело- 
век, (чоловік), pix, пуд, турок, татар; въ малорус. бЪлор. и вел. рус. 
глаз, сапог и np. въ чес. böh, Skolnik, dvor, hřiech, oblak, věk, par, 
тёѕіес, tisúc; въ пол. skot, lalent, akt, statut u np. 


1 Срв. A. Беличъ, Изв. Отд. русс. яз. и слов. XIV, 2, стр. 208. 

2 Подразбиратъ се само думи принадлежащи къмъ старото -0- склонение. 

3 ПримбритЪ не изчерпватъ поставения въпросъ; Tb сж събрани само отъ HCTO- 
рическитЬ граматики на отдфлнитЪ слав. езици, а не направо отъ диалектологичнитЪ 
описи, използването на които, безсъмнено, би увеличило числото имъ. Срв. още Оро- 
nowskyj, Studien auf dem Gebiete der ruthenischen Sprache, Lemberg 1880, стр. 126; 
St. Smal-Stockyj, ArfslPhil. VIII, стр. 238; Diels, ib. XXXII, стр. 145-149.; Scholvin, 
ib. II, стр. 492, 540. 
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Що се отнася до другитЪ южнославянски езици — българския и сър- 
бохърватския, въ първия Л. Милетичъ въ студията си „Старото склонение 
въ днешнитЪ български наречия“, София 1890, стр. 24 Ca., отбелязва HBKOH 
остатъци отъ стария род. пад. MH. U. ж. P., като пояснява, че Ce дъл- 
жатъ на числителното, следъ което постоянно CX се повтаряли: за 
млого годин, девет годин. хиляда душ и пр. St. Mladenov въ Ge- 
schichte der bulg. Sprache, Berlin, Leipzig 1929, стр. 238, прибавя още 
следнитЪ примЪри: pes, ienićer, (do) nebes, (do) kol'an.' 

И въ срхр. езикъ стариятъ G. pl. е тукъ-таме запазенъ, и TO почти 
при сжщит%Ъ думи: godin, stotin, ovac и np. Другъ e случаятъ, когато въ 
народнитЪ пЪсни поради метрически причини се натъкваме на изкуствени 
съкращения, като напр. dùkât вм. důkátů, volov BM. volová, tovar вм. 
tovarà и др.) срв. T. Maretič, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga 
književnog jezika, Zagreb, 1899, crp. 149, 172). 

ПосоченитЪ изключения не могатъ да иматъ едно общо за всички 
обяснение. Най-многобройни сж ония примЪри, които сочатъ на редовна 
употрЪба съ числително име. Това е било изтъквано отъ мнозина. Още въ 
1883 r. T. Vetter въ дисертацията cu Zur Geschichte der nominalen Decli- 
nation im Russischen, Leipzig, стр. 31 сл., обяснява запазването на старитЪ 
форми за G. pl. въ рус. така: съединени съ числителни, Tb се стереоти- 
пизирали и мжчно се подавали на модернизация. Специално за думитЪ 
волос и глаз авторътъ мисли, и то несъстоятелно, че TB сж били смЪ- 
тани за думи отъ ср. родъ, и поради това въ nom. pl HMATb оконч. -а. 


Единъ отъ новить автори на руска историческа граматика, споме- 
натиятъ вече K. Meyer, Histor. Gram. etc. стр. 126, обяснява консерва- 
тизма на езика въ разглежданитЪ случаи само съ честата употрЪба на 
тия думи. 

По-горе цитуваниятъ Vetter (u. съч. стр. 30). намеква за една осо- 
беность въ Остромировото евангелие, която хвърля шо-друга світлина 
върху цілия въпросъ. Въ тоя паметникъ именно, авторътъ забелязва, 
че оконч. -OV носять ония сжществителни, които следвать следъ други 
сжществителни, но въ никой случай не и следъ предлогъ. (Преддогътъ 
е повечето едносриченъ и се изговаря ведно съ следната дума). 

ОстатъцитЪ отъ стария С. pl. сж главно едносрични думи съ сир- 
кумфлексна интонация въ Nom. pl. и съ метатониченъ род. п. MH. ч.,и 
въ акцентно отношение образуватъ съ предходното име (главно числи- 
телно), на което даватъ ударението си, една цЪлость Това здраво 


1 Въ разказитЪ Ha T. Г. Влайковъ, въ които се отражаватъ нЪкои старинни и 
днешни черти Ha Пирдопския говоръ, намираме остатъкъ отъ G. pl. въ думата драме 
(срв. Съчинения, т. П, София 1926, стр. 138). 

2 Срв. аналогични случаи съ ударението на Composita — предлогъ + име: 
ндржка, бтвеми, бтглади и мн. др. F. Lorenz въ нЪколкократно цит. cpu. Geschichte 
der pom. Sprache, стр. 104, изтъква HBKOM акцентни явления въ словинскитЪ диалекти, 
които могатъ да се взематъ като продължение на праславянски състояния. Той посочва 
Hanp., че акцентното цфло добива ударение върху предлога, ако следното име e носбло 
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утвърдено въ съзнанието цЪло се разрушава, когато вм. едносложно 
въ повечето случаи числително се яви многосложно сжществително и 
като последствие настжпва разкжсване на акцентната цЪлость, та вториятъ 
компонентъ се отдЪля съ свое ударение, добивайки възможность за 
удължение съ оконч. -00. По тоя начинъ е възможно да се обяснятъ 
много отъ случаитЪ, при които ce употрЪбя стария G. pl. не само въ 
руския, но и въ другитЪ славянски езици, тъй като явлението се 
отнася до общославянско време. 

ОстатъцитЪ отъ G. pl при народностни имена, като напр. рус. 
татар, турок u др. трЪбва да се тълкуватъ вече по другъ начинъ. 
Днесъ изглежда крайно наивно напр. твърдението на А. Востоковъ 
(Грамматика церковно-словенскаго языка, C. Петербургъ 18632, стр. 23), 
че народностнитЬ имена сж запазили стария род. пад., понеже били заети отъ 
стари книги. Тукъ формата за Nom. sing. татарин не е съвпадала съ тая 
на G. pl, и затова не е било необходимо да се явява окончание -OV въ 
род. пад. мн. ч. (сжщо както при консонантнитЪ склонения). По-сетне 
аналогията да се запази стария G. pl. е действувала обаче и при такива 
народностни имена, при които реченить падежи формално съвпадатъ. 

И въ други славянски езици, и то не само при разгледанитЪ имена 
има усамотени случаи на подобно различие между формитЪ за Nom. sing. 
u G. pl., поради което стариятъ род. пад. MH. u. се запазва, срв. HEC. Nom. 
sing.: oblaka, G. pl. oblak, може би и пол. sąsiada — sąsiad (вж. за пол- 
ската форма B. de Courtenay, KZ. VI, стр. 57; u P. Diels, А ТРЪН. 
XXXVIII, стр. 149). 

Аналогията, която бЪше предметъ на тая статия, както е известно, 
се наблюдава въ достатъчна мЪрка още въ стб. езикъ. Къмъ причи- 
HUTB й тукь се направи опитъ да ce прибавять нЪкои нови, като се 
подчерта, че влиянието на многобройнитЪ прилагателни на -0U- е дало 
cBouTb резултати особено много Bb нЪкои славянски езици, и то въ 
по-късно време (16-18 в.) отъ развоя uw». При това трЪбва да се счита 
за достатъчно правдоподобно и предложеното обяснение на повсемЪст- 
ното разпространение на оконч. -OU въ луж., както и онова за запаз- 
ването на нЪкои стари родителни падежи MH. ч. Bb славянскитЪ езици. 


София Ив. Лековъ 


установено (неподвижно) ударение и обратно, ако това HMC е било съ подвижно ударе- 
ние, и при съединението съ предлога, продължава старото акцентно отношение. CpB. и 
1. Rozwadowski, Jez. polski I, 255-9. 


O možliwosci chronologizacji cech w gwarach 
przejsciowych 


Sprawa ustalenia czasu powstania cech językowych w gwarach mie- 
szanych i przejściowych jest niezmiernie ważną dla oceny procesu rozwojo- 
wego tych gwar, dla odtworzenia całej ich przeszłości. Niewątpliwie zarówno 
gwary mieszane, jak też i przejściowe są wynikiem pewnego mieszania się 
ludności i zależnie od charakteru tego procesu i czasu, przez jaki się on 
odbywał, mamy w rezultacie jużto dialekty mieszane, jużto przejściowe. 
Nieraz przy sprzyjających warunkach mogą powstać odrazu na linji ze- 
tknięcia się dwóch różnych grup dialektycznych "gwary przejściowe, prze- 
ważnie jednak — zdaje się — z gwary mieszanej wytwarza sie z biegiem 
czasu gwara przejściowa. Bez względu jednak na to, jak się będziemy za- 
patrywali na drogę rozwojową obu typów gwarowych, nie ulega watpli- 
wości, że z dzisiejszego punktu widzenia trzeba je rozróżniać; jeden z nich, 
tak zw. gwara przejściowa, odznacza się tem, że ma konsekwentnie 
rozwinięte cechy raz jednej, to znów drugiej swej gwary macierzystej, a tym- 
czasem gwara mieszana wykazuje w obrębie jednej i tej samej cechy wy- 
mieszanie: raz rozwój idzie w zgodzie z jedną, drugi raz z drugą gwarą 
macierzystą. 

Przy rozpatrywaniu genezy gwary przejściowej ze szczególnem zwró- 
ceniem uwagi na chronologję cech pytamy się, czy 1) powstała ona przez 
wzajemne sąsiedztwo dwóch (łub więcej) dialektów i wtedy można się 
Starąć ustalić czas zaistnienia tego sąsiedztwa; 2) czy należała ona pier- 
wotnie do typu a, ale jużto przez sąsiedztwo, jużto przez wymieszanie, 
dostała się w obręb wpływów typu b, co w rezultacie dało typ kombino- 
wany c; należy tu więc ustalić, czy pierwotne a + późniejsze b dało c, czy 
też pierwotne b+- późniejsze a wytworzyło typ mieszany wzgl. przejściowy c. 
Jestto najczęstszy wypadek rozpatrywany na gruncie słowiańskim i jemu 
poświęcę najwięcej uwagi; 3) czy wreszcie przejściowość jest wynikiem wy- 
mieszania się ludności па nowym obszarze, a w takim razie, kiedy ono 
nastąpiło i kiedy ślady mieszaniny zaczęły się zacierać i dały w ostatecznym 
wyniku jednolity typ przejściowy? 


1 Zależnie przedewszystkiem od tego, czy wzajemne wpływy powstały drogą 54- 
siedztwa, wskutek wyższej kultury i t. p., czy też przez wymieszanie się ludności (n. p. 
w czasie kolonizacji) dwóch różnych typów gwarowych. 


Сборникъ Милетичъ 1933 
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Posuwajac sie od jednej gwary do drugiej mamy niemal zawsze do 
czynienia z przejściowością, ale dopiero na granicy zetknięcia się dwóch 
różnych języków całe zagadnienie nabiera większej ostrości; nieraz poza- 
naukowe względy jeszcze bardziej podsycają zainteresowanie i kwestja 
przeszłości gwar przejściowych staje się rozstrzygającą przy ustaleniu dawnej 
i obecnej przynależności językowej takich gwar; że stąd już tylko jeden 
krok do ustalenia charakteru narodowego przedstawicieli gwar przejściowych, 
nietrzeba chyba dodawać. 

Na linji zetknięcia się dwóch różnych jezyków niezawsze — rozumie 
się — muszą się wytworzyć смагу. przejściowe; bynajmniej, im różnice 
między dwoma językami silniejsze, a naturalne, czy inne przeszkody dla 
wzajemnego obcowania większe, tem granica ostrzej jest zarysowana. Na 
gruncie słowiańskim możemy obserwować w różnych stopniach ostrość 
takich granic przy zetknięciu się i sąsiedztwie dwóch języków słowiańskich. 

Weźmy przykład z pogranicza polsko-słowackiego: dosyć ostra jest 
granica polsko-słowacka na Spiszu i Orawie, dosyć zatarta w ziemi Czadec- 
kiej; zupełnie to zrozumiałe. Na Spiszu oddziela Polaków od Słowaków 
właściwie pas kolonij niemieckich, więc właściwego zetknięcia się dwóch 
jezyków słowiańskich niema; granica polsko-słowacka na Orawie jest sto- 
sunkowo nowa (od 16 w.), a tymczasem w Czadeckiem dawne sąsiedztwo 
obu języków musiało wywołać zatarcie się granicy i powstanie gwar 
przejściowych; o tem obszerniej niżej. 

W ostatnich czasach dwie grupy dialektów przejściowych były przed- 
miotem częstego omawiania, przyczem próba ustalenia czasu powstania 
zjawisk językowych odgrywała pierwszorzędną rolę przy określaniu ich 
przynależności językowej, choćby tylko w odległej przeszłości. Myślę tu o 
gwarach przejściowych i mieszanych na granicy językowej polsko-czeskiej i 
serbsko-bułgarskiej. Prawdopodobnie w przyszłośći zajmę się obszerniej 
obu temi grupami dialektycznemi, a obecnie idzie mi tylko o pokazanie, że 
ustalenie względnej chronologji w gwarach tego typu jest rzeczą bardzo 
niebezpieczną, na bardzo kruchych opartą podstawach. W stosunku n. p. 
do gwar laskich twierdzono, że cechy stare są w nich przeważnie czeskie, 
nowsze zaś głównie polskiego pochodzenia; nasuwał się więc prosty 
wniosek, że był to ongiś dialekt czeski, który uległ polonizacji. Nie jest 
to wykluczone, ale na podstawie wżględnej chronologji cech dowieść 
tego nie można. I tak n. p. sądzę, że czeski rozwój grup Zolf, tort > flat, 
trat mógł się zupełnie dobrze pojawić w tych gwarach nawet kilka wieków 
po polskiej palatalizacji spółgłosek. Aby moje zapatrywanie o niemożliwości 
wyciągania wniosków ze względnej chronologji cech w takich gwarach 
wyjaśnić i twierdzenie to udowodnić, przedstawię szczegółowiej rozwój 
kilku cech w gwarach niezmiernie podobnych do typu laskiego, a miano- 
wicie w przejściowych gwarach słowacko-polskich w Czadeckiem. 

W ziemi Czadeckiej — jak to gdzieindziej szczegółowiej przedstawiłem” 


1 Рог. streszczenie mej ргасу: Les dialectes polonais dans le district de Czaca, Bul- 
letin de "Academie Polonaise des Sciences et des Lettres, décembre 1931. 
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— mamy dwie zasadnicze grupy gwar: 1) gwary czysto-polskie (rozumie 
się też z nieznacznym wpływem słowackim) i 2) gwary mieszane i przejś- 
ciowe polsko-słowackie, które kiedyś były z pewnością polskiemi. Wybieram 
dla przykładu gwarę wielkiej wsi (właściwie miasteczka) Turzówki, gdzie 
w centrum starsze i młodsze pokolenie mówi bezwzględnie po słowacku 
i to z wielkiemi wpływami języka literackiego, ale na peryferjach tej wsi, 
zwł. u starych ludzi, gwara trzyma się jeszcze zupełnie dobrze. Jest to 
gwara wybitnie przejściowa z większością może cech słowackich, ale nie bez 
pewnych konsekwentnie przeprowadzonych rysów polskich. Z bardzo obszer- 
nego materjału, zebranego przeze mnie w tej wsi w 1930 r., wybieram 
tylko następujące cechy, których rozwój — jak sądzę — wyjaśni dostate- 
cznie moje sceptyczne stanowisko w sprawie wspomnianej względnej chrono- 
logji. Poniżej przedstawię rozwój następujących cech: 1) nosówki, 2) grupy 
Чой i *tort, 3) zachowanie sie samogłosek ć i e przed następującą spół- 
głoską przedniojęzykową twardą, 4) zwężenia pierwotnie długich samogło- 


sek, 5) palatalizacja spółgłosek, 6) rozwój МА 7) rozwój *g. Przejdźmy te 
cechy po kolei: 

1) Utrzymanie nosowości zanotowałem w następujących przykładach: 
bonk brenči, gymba, jence 3. sg., jentavy 'jąkający sie’, pałonk ‘pająk’, 
patončina ‘pajęczyna’, stenkac, stenko 3. sg., Zondto oraz nazwisko: хгеп с, 
ale appelativum: xrust ‘chrząszcz’. 

Poza wymienionemi przykladami rozwój nosówek zgodny z jezykiem 
słowackim; przykłady na е: čaški, hradel 'grzadziel w plugu', hratka, jara- 
bica ‘jarzębina’, jazyk, маё 3. sg., po kolädze, maso, mesac, рйзс, päta, pů- 
tek, pätka ‘река w kosie', pàtro ‘pietro nad gumnem', pažitka ‘szczypiö- 
rek”, prädza, pradze 3. sg., praslica, stehna “uda', vacej, zvaska ‘swora w 
cepach wzgl. rodzaj bantu przy krokwiach szczytowych”, 24с. Taki sam rozwój i 
w kategorjach gramatycznych: 1) pras, cel i t. d., 2) kravy stoja i t. d. 

Przykłady na o: duha, duška ‘daga w beczce”, haluze, hluboki, hotup, 
horučka, husenice, Ризі, husta, xrust ‘chrząszcz’, kłuba ‘biodra’, kružel, ku- 
kol, obruč, okruhte, palus, prut ‘pręt w kosie’, rubać, ručňik, ruka, ruka- 
vice, rukof, stučka ‘petla na Койси sznura', stupe 3. sg., susek “sasiek па 
ziatno', suset, do suseda, udźić ‘wedzi@’, uhet, uski, utor *watór w beczce), 


zubadto ‘wedzidio’, zuby, żałać Зоі. — Stale tež o>u w kategorjach 
gramatycznych: 1) na trovu, na rosu, słańinu udźić, ja kopem hluboku 
studńu, nabić kosu i t. d.; 2) z babu, s kosu, kijańu instr. i t. d.; 3) ońi 
su, nazyvaju i t. d.; 4) śpivajucy, stojucy i t. d. 

Pod względem rozwoju nosówek gwara Turzówki przypomina bardzo 
typ laski; i tam również nosowość spotykamy w zupełnie nielicznych sło- 
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wach, które można równie dobrze uważać za resztki dawniej powszechnie 
używanych polskich nosówek, jak też i za zapożyczenia z gwar sąsiednich. 
Niewątpliwie niegdyś polska gwara Turzówki najwyraźniej wskazuje, że 
rozwoju nosówek na wzór czeski, czy też słowacki nie musimy wiązać z 
ogólnym czesko-słowackim rozwojem samogłosek nosowych, lecz że mógł 
on nastąpić na drodze zapożyczeń wyrazowych i kategoryj morfologicz- 
nych znacznie a znacznie później. U młodszego pokolenia w Turzówce nie 
spotkamy nawet tych drobnych śladów nosowości i, biorąc pod uwagę tylko 
ich sposób mówienia i nie znając historycznej przeszłości tej gwary, trud“ 
noby się było domyśleć, że kiedyś powszechnie panowała w niej wymowa 
nosowa. 

2) Bardzo podobny obraz przedstawia też rozwój grup *ťolt i *tort; 
ślady polskiej przestawki tych grup plątają się w kilku zaledwie słowach, 
zresztą spotykamy rozwój słowacki го > Пай i tort > trat; resztki polskiego 


rozwoju: 1) Фо, хор, płukać ‘prat’, plutno, ułukno, vtucic; 2) brůzda, 


źrost *gestwina', krok, kročo 3. sg., mrofce, trok ‘galganek’. 

Poza wymienionemi przykladami spotykamy stan takisam, jak w jezyku 
słowackim; przykłady: 1) błato, фан, hladny, hlas, zładno, klanice, klas, 
na kłatku, mtači śe (obok rzadszego, ginącego młućić), młade . туко 
‘pierwsze mleko po ocieleniu, tak zw. sara’, mladuza, mlady pan ‘panna i 
pan młody na weselu, płameń, słama, słańina, stavik, vlasy i t. d.; 
2) brada, branic, bravec, drahi, hray, Нада, na kotovrace, kratki, mras, 
smrat, vrabec, vrana, vrata, zahrada, zdravy, zrak i t. d. 

Przy omawianiu rozwoju nosówek i grup Zolt, tort podałem wszystkie 
istniejące w Turzówce „polonizmy“, gdyż przeszedłem z objektami cały 
wchodzący tu pod uwagę materjał; podane przykłady nowego rozwoju na 
wzór słowacki są tylko wyborem z zapisanego przeze mnie materjału. Z 
dyspalatalizacji samogłosek przed przedniojęzykowemi twardemi wybieram 
tylko przykłady dla č i e, i to wszystkie, jakie zdołałem zapisać. 

3) Z wyjątkiem саду stale w tej pozycji 02 e wzgl. y: bety, bledy, 
ceto, cesto, hńyzdo, hvezd ly, kresto, koleno, leto, myno, myzga, pena, 


е 4 
рузек, poleno, sedlo, seno, Scena, sńedańe, suset, vedro, vyter, żelesko. 
Dla dyspalatalizacji e)o nie mam przykładu; wszystkie wykazują rozwój 


zgodny z językiem słowackim: cetka, červeny smrek ‘modrzew’, 4гегу, feety, 
fčera, met, metla, péro, popel, prśćenek, sedmy, Sest y, Sestra, streda, 
štfero, večer, vesely, vreceno. Ponadto м kategorji imiestowu stale: posta- 
veny, uplečeny i t. d. 


4) Samogloski pierwotnie dlugie ulegaja zgodnie z ogólna polska ten- 
dencją zweženiu, i to *a>o, *e (< “е, *ě)>>*y wzgl. 6, 02» u wzgl. й; 
oto kilka przykładów: bujok, corek, fortuy, yok, kabot, fajdok, nokova, syr- 
votka, na trovu, zasote; stale w kategorjach: bo? se ale bała śe, sto! ale 
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stała, krićoł ale kricala, ше wspominajac juž o czestej pozycji nom. sg. Г. 
przymiotników, n. p. kožušano vesla ‘serdak’, czy tež 3. os. sg. czasu teraz. 
typu čako, romigo i t. d.; 22» у|у wzgl. в: zlyflyléf, Шур, Lyska, mlyko, 
Syr, vyce, érybe; 0>u wzgl. й: głuk ale głogi, hnůj, sůl, tvaruy, vůl 
i t. d. Z brakiem oczekiwanego zweženia spotkalem sie bardzo rzadko; na 
kilkadziesiąt przykładów zwężenia dawnych długich samogłosek tylko kilka 
wykazuje jego brak. 

5) i 6) Pod względem palatalizacji spółgłosek stan zupełnie identyczny 
z językiem polskim z wyjątkiem wargowych które przed *i i е dyspałata- 


lizowały się; ponadto E<*r we wszystkich pozycjach zastąpione przez r. 
Przykładów polskiej palatalizacji spółgłosek wyliczyłem dosyć przy poprzed- 
nich punktach, więc teraz jeszcze kilka przykładów braku palatalności: a) 
bravec ‘prosię, hreben, kopeńec ‘bróg’, kopec, kopem, па peci, svedrik, 


urve se, vrabec, érybe; b) #>r: kurimy ‘palimy’, ostre ‘ostrze’, orezi, 
paprica, prińdźe 3. os., prices, prez ‘bez’, strega, strevicy ‘trzewiki’, skrińa, 
svoren, vreceno. 

7) O ile palatalizacja spółgłosek na wzór polski (poza wspomnianem 
zastrzeżeniem со do wargowych) oraz zastąpienie dawnego ř przez r są 
cechami bardzo konsekwentnie przeprowadzonemi, to rozwój gœ h wyka- 
zuje pewne wahanie: obok przeważającej słowackiej zmiany г> ^ mamy 
też kilka slów z zachowanem g, co južto jest pozostałością po dawnej polsz- 
czyźnie, jużto osadem rumuńsko-węgierskim. Poniżej wyliczam wszystkie 
zapisane przykłady w porządku alfabetycznym; najpierw słowa z g: cygan, 


gajst ‘nafta’, gasic, głuk, głogi, gombik 'okrągły guzik”, goveć, govedži 
'drób', grapa, gymba krava se gźi, тугга, romigo 3. sg., sagaty 'nagi', 
ščegle ‘szczeble’, twagar, vargi. 

Pozatem notowałem tylko й: diuh'i, drah'i, duha, hałuże, hańba, hat 


(haduf gen. pl), hladny, htas, htava, hlina, hłuboki, hluzi, hňije 3. sg., 
hnůj, hńyzdo, hodaju 3. pl., kody ‘odpust’, hoji 3. sg., hotup, hoty, hohńi, 
hora, horśi, horucka, hotovy, hradel, hray, hrap, hrapki ‘grabli w kosie', 
hratka, hrbaty, hrdło, hreben, hriva ‘kalenica’, hrptovo kość, hrube, hruda, 
hryx, hryže 3. sg., hvezda, na humne, пипа, hus, huśeńice, husta, ihia, 
kohut, z úeho, noha, nohavice ‘spodnie’, okruhte, peh'i, prihłavek ‘część we 
wozie’, prinoh'i ‘rączki pługa, śńahu gen. sg., stehna ‘uda’, takeho gen. 
sg., trho trovu, truhla, uhel, vaha, vytyrho 3. sg., zahrada, гй вас se, 
zohlavek. Na 81 zapisanych przykladów mamy 15 przykladów z g a 66 z 
h; jeżeli zaś z tego materjału wydzielimy słowa z g pochodzenia polskiego, 
to wtedy stosunek słów z 2: h=8:66. 

Z całego przytoczonego materjału z Turzówki widzimy, że starsze 
cechy wokaliczne (denazalizacja, rozwój *tolt, *fort i brak dyspalatalizacji 
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“e i *é w określonych warunkach) wykazują rozwój zgodny z językiem sło- 
wackim, a cecha bezwzględnie młodsza, t. j. zwężenie samogłosek pierwot- 
nie długich, rozwinęła się zgodnie z tendencjami języka polskiego. Przy 
właściwościach konsonantycznych rozgraniczenie chronologiczne nie jest już 
tak wyraźne. Wnioskowanie na podstawie tej względnej chronologji o 
pierwotnej słowackiej podstawie gwary Turzówki i późniejszym polskim wpły- 
wie okazuje się zupełnie zawodne, gdyż wiemy na podstawie relacyj histo- 
rycznych i innych, że była to gwara w niezbyt odległej przeszłości polska 
i wskutek tego „stare“ słowackie cechy mogły się w niej pojawić dopiero 
w XIX w.! 

Bardzo zwł. pouczające jest zachowanie się ř, które w całym szeregu 
gwar polskich na Spiszu i w polskich wyspach językowych na Słowaczyźnie 
zostało wyparte przez r słowackie; rozumie się, że w tych wypadkach nie 


mamy do czynienia ze stosunkowo wczesną słowacką dyspalatalizacją г, lecz 
z zupełnie późnem zastąpieniem polskiego 7 przez słowackie r, co w różnych 
stadjach możemy obserwować na pograniczu polsko-słowackiem. 

Przykład gwary Turzówki bardzo jaskrawo wskazuje, jak nieraz niez- 
miernie lekkomyślne jest wyciąganie wniosków ze względnej chronologji 
cech w gwarach przejściowych, a nadto rzuca ciekawe światło na sam proces 
powstawania tego rodzaju gwar; szczegółowe rozpatrywanie jednak drogi 
rozwojowej gwar przejściowych, czy też mieszanych nie jest celem niniej- 
szego artykułu, gdzie szło jedynie o zwrócenie uwagi na niemożliwość chro- 
nologizacji cech w tych dialektach. Stwierdzenie tego faktu jest dosyć przy- 
kre i mimowoli nasuwa się pytanie, czy jednak zawsze względna chrono- 
logja cech w tych gwarach jest zupełnie zawodna, czy zawsze mogą one 
powstawać w dowolnem chronologicznem nąstępstwie? 

Zdaje mi się, że jedynie wtedy możnaby mówić o chronologicznych 
warstwach dialektów a i b, które w wyniku dały typ kombinowany c, jeżeli 
granica chronologiczna między typem a i b występuje wyjątkowo wyraźnie. 
Tam, gdzie się ona zaciera, t. j. gdzie nie możemy powiedzieć, że n. p. 
wszystkie cechy typu a są bezwzględnie staremi, a wszystkie cechy typu b 
nieporównanie młodszemi, albo odwrotnie, to w takim wypadku oznaczenie 
pierwotnego dialektu na podstawie względnej chronologji jest zupełnie nie- 
możliwe; wtedy bowiem nie potrafimy rozstrzygnąć czy dawne typ a + 
późny b dał c; czy naodwrót dawne b + późniejsze a rozwinęło się w c; 
jeden i drugi porządek chronologiczny jest wtedy zupełnie możliwy. 


Kraków Mieczysław Małecki 


Константинъ Философъ (Св. Кирилъ) като 
царски пратеникъ при сарацини и хазари 


Славянскиятъ първоучитель Константинъ Философъ, покрай другитЪ 
си дЪла, e ходилъ като царски пратеникъ въ столицитЪ на сарацинитЪ 
и хазаритЪ. Сведенията, които пространното му славянско житие’ 
дава за тия пратеничества, могатъ да бждатъ използувани както при 
изучаване културнитЪ отношения на Византия къмъ съседнитЪ й HA- 
роди въ IX B., така и за попълване характеристиката на този бележитъ 
мжжъ; а на Tbxb досега не е обърнато достатъчно внимание. Поради 
това ние имъ посвещаваме тая си статия. 

Споредъ житието, КонстантиновитЪ пратеничества при сарацини 
и хазари имали за цель защитата на християнската Bbpa; въ тЪхъ DH- 
лософътъ водилъ препирни съ сарацински и еврейски учени и успЪлъ 
да вземе връхъ надъ еднитЪ и другить. ПървитЪ препирни сж изло- 
жени твърде накратко, а вторитЪ — по-подробно. За тЪхъ Констан- 
тинъ написаль ціла книга, която братъ му архиеп. Методий превелъ 
на славянски съ нЪкои съкращения, а авторътъ на житието съкратилъ 
още повече. За тия съкращения последното казва (гл. Х): „а иже хощеть 
сьврьшеныихь сихь бесЪдь искати истыхь, Bb книгахь юго обрещеть 1e, 
юлико прЪложи оучитель нашь арьхиепискоупь Методие, раздЪль 
ю Ha осмь словесь... Оть многа же мы оукращьше Bb Manb no- 
ложихомь юлико памети ради“. Понеже житието е било написано съ 
поучителна цель, именно да даде на читателя възможность да подражава 
на светеца (TO ce слыше подобить се reMOy, гл. 1), не може да има Cb- 
мнение, че при съкращаването на препирнитЪ сж били изпустнати главно 


1 Житието носи заглавие: „МЪсеца фервара Bb. д 1, дьнь. Паметь и житие блажена- 
TO оучитела нашего Констаньтина Философа, прьваго наставьника словЪньскоу езыкоу“. 
Ние правимъ изпискит си по преписа отъ XV B., запазенъ въ манастира Cs. Онуфрий 
въ Лъвовъ и преиздаденъ отъ проф. А. Теодоровъ-Баланъ въ книгата му „Ки- 
риль и Методи“ (София 1920), стр. 29-67. На стр. 68 отъ последната, BM. мана- 
стиръ Св. Онуфрий, погрЪшно е посочена Московска дух. академия; но гръшката биде 
поправена въ статийката на сжщия авторь „Къмъ тъй нареченить Панонски жития“ въ 
Годишника на Софийския университетъ, Истор.-филод. факултетъ, т. XIX. 8, и отдфл. 
Отпечатъкъ, стр. 5. Ha сжщата стр. 68 отъ книгата сж посочени по-раншнитЪ издания. 
Неотдавна покойниятъ руски проф. II. A. Лавровъ преиздаде сжщото житие по ржко- 
писа Ha нЪкогашната Московска дух. академия въ книгата си: Материали по исторни 
возникновения древнейшей славянской письменности. Труды Славянской комиссии, т. l. 
Издательство Академии наук СССР. Лениград 1930, стр. 1-66; но за цельта на нашата 
статия иова издание не представя предимства, затова не го използувахме. 
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подробности за мЪстата и обстановката, а може би и за нЪкои лица. 
Въ всЪки случай, YMBCTHO e да се зададе вьпрось, дали самить 
сведения на житието за въпроснитЪ препирни иматъ 
автентиченъ характеръ. По нашето мнение, на този въпросъ 
трЪбва да се отговори утвърдително, защото между тЪхъ и историче- 
скит сведения отъ епохата на КонстантиновитЪ пратеничества сжще- 
ствува съгласие. Съмненията, които повдигатъ нЪкои по- 
дробности, не могатъ да разрушатъ последното. Такива подробности 
има главно въ разказа за сарацинското пратеничество. Най-важна въ 
случая e гръшката, по която въ време на последното Константин» билъ 
на 24 r.: „бЪ же тогда философь „к“. и.д. лЪтомь“ (гл. VD); а отъ 
арабскитЪ извори се вижда, че въ 851 r., когато философътъ билъ на 
24 г., византийско пратеничество въ столицата на халифа не е имало. 
Но въпросната rpbiuka може да се обезсили и обясни възъ основа на 
други подадки въ житието. И наистина, въ последното се казва, че, 
когато сарацинитЪ подигнали хули срещу византийцитЪ, загдето вЪр- 
ватъ въ троеличенъ Богъ, и имъ предложили да изпратятъ свои учени, за 
да водять препирня съ тЪхъ относно вЪрата въ Бога, разпоредбата за из- 
пращането на Константина излЪзла отъ императора (Михаила Ш): „сьборь 
же сьтвори царь, и призвавь и рече юмоу: слышиши ли, философе, чьто 
глаголють скврьньнии arapbuu на нашоу вЪроу?“ (гл. VI). Пакъ на царя 
се приписва инициативата и за станалата преди разглежданото пратени- 
ничество препирня на Константина съ сваления патриархъ иконоборецъ 
Йоанъ (Анисъ) за почитането на HKOHHTb; но тогава, редомъ съ царя, се 
турятъ и патриции (гл. У): „царь же сь патрикии оустроивь, философа 
посла нань (Анниса)“. При постригването на философа за свещеникъ и 
поставянето му За учитель по философия разпоредбитЪ идЪли отъ ца- 
рицата (Теодора) и логотета. Императоръ Михаилъ Ш почналъ да се 
мЪси въ ржководството на държавнитЪ работи, когато станалъ на 
15-16 ron, т. e. 853-854 год. следователно, споредъ житието, и пре- 
пирнята съ патриарха Йоана, и пратеничеството при сарацинитЪ сж 
станали не по-рано отъ тия години, инакъ казано, не когато философътъ 
е билъ на 24 год. Отъ друга страна въ житието се казва, че наедно 
съ Константина билъ изпратенъ при сарацинитъ и асикритъ Георги 
(приставише же кь нюмоу асикрита Георгия и послаше! m); а отъ араб- 
Ски изворъ, именно отъ хрониката на Табари, се знае, че пратениче- 
CTBOTO, въ което участвувалъ последниятъ, е било въ края на 855 и 
началото на 856 г. Споредъ Табари, Георгиевото пратеничество имало 
за цель pa3wbHa на пленници. Въ него участвували много патриции и 
слуги около 50 души. На пръвъ погледъ, сведенията на Табари не се 


1 p 
Ние считаме за излишно да се спираме на rpbiukaTa „полаша“ вм. послаша, 


която се взимаше за прозвище на асикрита Георги и сжщо ce считаше отъ ніком за 
доказателство, че авторътъ на житието не е знаялъ точно името на последния. 
? A. Васильевъ, Византия и арабы (Спб. 1900), т. 1, прилож. IV, стр. 54, 
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съгласуватъ съ житието, което представя асикрита Георги за помощ- 
никъ на Константина и не говори за никаква размЪна на пленници. 
Това даде поводъ на нЪкои учени да се усъмнятъ въ автентичностьта 
Ha житейния разказь и да мислять, ue неговиятъ авторъ не е знаяль 
добре нито цельта, нито годината на пратеничеството, та затова німа 
защо да се BbpBa и на изложенитЪ отъ Hero препирни. Между това, 
щомъ подробноститЪ се проучатъ по-основно, ще се види, че противо- 
речието между сведенията на Табари и тЪзи на житието може да 
бжде отстранено. Относно годината, TPBÓBA да ce допустне, че е CTA- 
нала гръшка при преписването, като е било написано .Ç A. BM. .К 8, NO- 
Hexe цифренитЪ букви ди A сж близки по форма и понеже въ MH- 
тието (именно въ разказа за препирнята съ патр. Йоана, който 
върви непосрЪдствено преди онзи за сарацинското пратеничество) има 
тенденция да се изкара, че Константинъ е проявилъ мждрость още въ 
млади години. Подобна грЪшка ce срЪща и въ проложното Методиево 
житие по Станиславовия прологъ отъ 1330 година, въ който BMBCTO 


S'rera стои дгста?. Колкото за това, гдето житието представя пратени- 
чеството зарелигиозно, а Табари — за такова, което трЪбвало да из- 
върши paawbHa на пленници, противоречието се отстранява, щомъ се 
приеме, че и двата извора сж непълни и че взаимно се допълнятъ. 
Арабскиятъ историкъ говори само за размфна на пленници въ Киликия, 
понеже тя го интересува, но, както се каза, съобщава, че наедно съ 
асикрита Георги, който ржководЪлъ размЪната, имало и много патриции. 
Дали и асикритътъ, т. е. секретарьтъ на едно отдЪление въ централ- 
ното управление на империята, е ималъ чинъ патриций, не е казано; но 
защо сж били „много патриции“? При по-раншната размЪна на пленници 
въ 845 r., сжщиятъ Табари съобщава за двама началници отъ гръцка 
страна. Явно e, че при размЪната отъ 855-6 год. само часть отъ Npa- 
теничеството, на чело съ Георгия, наричанъ отъ Табари „великъ прате- 
никъ на гърцитЪ“, е останала въ Киликия, а другата наедно съ KOH- 
стантина Философа е отишла въ Багдатъ, между друго, да занесе от- 
говоръ до халифа и да изпълни желанието му за религиозенъ споръ. 


1 Най-далечъ въ съмненията си отиде проф. Брюкнеръ, който допуска най-много, 
че Константинъ е придружавалъ асикрита Георги, препиралъ се е въ пжтуването съ 
НЪкой арабинъ и ще да е чель съчинението на своя съвременникъ Никита Византийски 
срещу мухамеданитЪ, чиято отайка (Niederschlag) намираме въ житието (Die Wahrheit 
über die Slavenapostel, Tübingen 1913, стр. 26). А въ сжщность, философъ Никита e 
писалъ защита на християнското учение за Бога срещу нападкитЪ на сарацинитЬ 10-на 
години сдедъ пратеничеството на асикрита Георги, когато импер. Михаилъ Ш с ималъ 
за съуправникъ Василия Македонець, следов. не по-рано отъ 866 год. (вж. Krumbacher, 
Byzantin. Litieraturgeschichte, II изд., стр. 79). При това, Никита говори само за Бога, 
а въ Константиновата препирня сж засегнати повече други въпроси. Когато е писалъ 
Никита, Константинъ е билъ въ Моравия. 

2 TI. Лавровъ, Материалы, стр. 101; Й. Ивановъ, Български старини изъ Маке- 
дония, изд. II (1931 г.), стр. 289. 

3 A. Васильевъ, ib. 48. 
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Табари има предъ видъ първата часть отъ пратеничеството, а житието — 
втората; освенъ това, следвайки житейнитЪ византийски похвати, NO- 
следното говори само за своя светецъ, Константина. Но защо никой 
византийски хронистъ не говори за пратеничествата на 
Константина? На този въпросъ на хиперкритицитъ! може да ce 
отговори така: отъ времето на КонстантиновитЪ пратеничества до насъ 
не е дошла нито една византийска хроника: и продължительтъ на Тео- 
фана, и Псевдо-Симеонъ Магистъръ, и Генесий, които разказватъ за 
събитията отъ онова време, сж по-сетнишни, съвременници на Констан- 
тина Багрянородни. Това личи, между друго, и отъ стремежа имъ да 
очернятъ, колкото се може повече, импер. Михаила Ш и вуйчо му Варда, 
за да оправдаятъ облагодетелствувания отъ сжщитф тЪхенъ убиецъ 
Василий Македонець, дЪдо на Константина Багрянородни. Tbau xpo- 
нисти се интересуватъ отъ дворцовитъ скандални истории на младия 
Михайль Ш, a не отъ полезнитЪ за държавата пратеничества, запов$- 
дани отъ него. Но, ако TB пропускатъ да говорятъ за разглежданитЪ 
пратеничества, това не значи, ue последнитЪ не сж станали, щомъ за 
TBXb съобщаватъ други — за сарацинското отъ 855-6 — Табари, а за 
хазарското — Анастасий Библиотекарь въ писмото си до Гаудериха, 

Автентичностьта на разглежданитЪ пратеничества се доказва и 
отъ това, че въ сведенията за TBXb німа шаблонность: житието ги раз- 
личава добре и по времето на препирнитЪ, и по обстановката HMP, и по 
участвуващитъ въ тЪхъ лица, и по начина на разискването, и по резул- 
татитЪ. Въ случая дори не става дума за сжщински диспутъ, за KA- 
къвто се разказва Bb шаблоннитЪ препирни (напр. въ оная на CB. Сил- 
вестра съ легендарния Замврий, NOMBCTBAHA въ житието на този CBE- 
тецъ, въ хрониката на Амартола и другаде), а за разговори между 
гостъ и домакини въ време Ha обЪдъ: „Ha обЪдЪ же сЪдеще агарЪни, 
моудра чедь и книжьна... искоушающе и вьпрашахоу глаголюще... 
(гл. VI)... югда хотЪхоу на обЪдъ сЪсти оу кагана, вьпросише iero .. 
(гл. IX). Кагань же вьзьмь чашоу рече... философь же вьзьмь чашоу 
рече“... (гл. IX). НЪкои нодробности явно сочатъ съвременникъ и не мо 
гатъ да бждатъ внесени отъ сетнешно далечно лице. Такова е съоб- 
щението, че отвънъ по кжщитЪ Ha християнитЪ въ сарацинската земя, 
презъ гдето преминалъ Константинъ, имало образи на дяволи. Отъ 
арабски извори се знае, че фанатикьть халифъ Мутавакилъ (847—861) 
билъ заповЪдалъ, християнит въ държавата му да турятъ отвънъ на 
KRINATB си дървени фигури на дяволи, да носятъ върху дрехитЪ си 
жълти кърпи и np., за да се отличаватъ отъ мохамеданитЪ. — При ua- 
лагане на пратеничеството въ Хазарско, житието посочва, че пжтьта ми- 
нувалъ презъ Азовско море и Каспийския проходъ на КавказскитЪ пла- 
нини: „поути се ють xa3apbckaro на Меотьскою юзеро и Каспискаа врата 
Кавькажьскыхь горъ“ (гл. IX). По това посочване се узнава, че хаганътъ 


1 Briikner, ib. 
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е билъ на лЪтуване въ старата хазарска столица Балангаръ, която се 
е намирала на около 300 килом. на югъ отъ устието на Волга и на 100-на 
килом. на северъ отъ Каспийската врата (Дербентъ). По-новата столица 
е била при самото устие на Волга въ двойния градъ Сарыгшаръ (за- 
падната часть) — Хамлихъ (източната). Самитф препирни въ дветЪ 
пратеничества се водятъ по различенъ начинъ. СарацинитЪ били горди 
съ силата CH и се държели надменно къмъ християнитЪ, като били убе- 
дени, че самото могжщество на тЪхната държава доказвало превъз- 
ходството на вЪрата имъ, тъй като Господь помага на правовЪрнит$’ 
Халифътъ Ал-Мамунъ, въ 832 г., дори предложилъ на императора Тео- 
фила да приеме мохамеданството. При такова държане Константинъ 
както ще видимъ по-долу, не е могълъ да си служи съ богословски 
доказателства, a e прибЪгналъ къмъ цитати отъ корана и къмъ доказа- 
телство ad hominem. ЕврейскитЪ учени въ столицата на хагана сж се дър- 
жали самоувЪрено, но коректно. ТЪ знаели добре Вехтия заветъ, затова 
Константинъ въ препирнитъ си Cb TBXb си служи почти изключително 
съ цитати отъ него. Хаганътъ и първенцитЪ My се отнасяли къмъ фи- 
лософа почтително, но не могли да схващатъ добре нито библейскитЪ 
текстове, нито много отвлічени доказателства, затова той употрЪбя- 
валъ пръдъ TBXb доказателства отъ здравия смисълъ. Сами TB го MO- 
лили да постжпва така: „ськажи намь чьстьныи моужоу притьчами 
и оумомь вЪроу, вже юсть лоучьши вьсфхъ“ (гл. IX). Автентичностьта 
на разказа за хазарското пратеничество, въпрЪки поучителната тенденция 
на житието, изпъква много добре и въ думитЪ, съ които първиятъ съ- 
ветникъ на хагана завършилъ препирнитЪ: той призналъ, че победата 
била на страната на Константина, но несъзнателно изповфдалъ, ue сжди 
за правотата на християнската вЪра главно по силата на Византия и по 
разумностьта на нейнитЪ ржководители: „AKO даль есть Богь власть 
надь вьсбми юзыкы цароу христивньскоу и моудрость сьврьшеноу, тако 
и Bbpoy Bb нихь“ (гл. Xl) Тия подробности, явно, He сж шаблонни. 


Но не бие ли на шаблонъ това, гдето житието представя, че въ 
три последователни пратеничества въ различни страни императорътъ се 
обръщалъ все къмъ Константина? На нфкои учени това се видЪ подо- 
зрително; но, като се размисли, какви качества сж били потрЪбни на 
лицето, за да извърши въпроснитЪ пратеничества, ще се види, че авто- 
рътъ на житието, ако и да има желание да изтъкне дарбитЪ на своя 
герой, служи не на шаблонъ, а на истината. Преди всичко Константинъ 
е билъ избранъ да защищава християнската вЪра като лице, което по 
длъжность трЪбвало да извърши това. Той билъ преподаватель на фи- 
лософия въ специално училище, гдето се допускали и чужденци, и тъкмо 
за това той Hocbab служебна титла „философъ“. Длъжностьта препо- 


1J. Marquart, Osteuropelsche und ostasiatische Streifzüge, Leipzig 1908, 
Стр. 18-19, 
2 A. Васидьевъ, сжщото съчин., npunox. IV, стр. 48. 
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даватель на философия му осигурявала нЪкои служебни права и редовна 
заплата, или, както казва житието, той я е заемалъ „сь вьсакою слоу- 
жьбою и помощию“. Па и независимо отъ служебната си титла, Кон- 
стантинъ се считалъ отъ своитЪ познати за философъ още следъ свръш- 
ването на учението си при прочутитЪ учени Ha IX B., Лъвъ Солунски и 
Фотий. При тЪхъ той изучилъ 7-тЪ предмета, които въ срЪднитЪ вікове 
съставяли назападъ подготовителния курсъ на унаверситетското образо- 
вание: „И наоучи ce Omupoy и геометрии, и oy Льва и oy Фотив диаледицЪ 
и вьсЪмь философиискыимь оучениемь, Kb симь же и риторикии, аризьми- 
тикии, астрономии и моусикии, и вьсфмь прочиимь елиньскымь хоудо- 
жьствомь“ (гл. IV). Въ очитЪ на своитъ съвременници Константинъ билъ 
философъ не само поради подготовката и службата си, а и поради го- 
дЪмитЪ си дарби, природната си мждрость и чиститЪ си нрави. Италиян- 
ското житие (Vita cum translatione S. Clementis), което не знае за 
наукитЪ и службата му, казва, ue той „справедливо се наричалъ фило- 
софъ поради чудния си умъ, що проявявалъ по необикновенъ начинъ 
още отъ ранно детинство“ (qui ab mirabile ingenium, quo ab ineunde in- 
fantia mirabiliter claruit, veraci agnomine Philosophus est appellatus—ru. 1). 
А длъжность на тогаващенъ философъ било преди всичко да разяс- 
нява и защищава учението за троеличностьта Ha Bora, ТрЪбва да се има 
предъ видъ, ue по времето на първоучителитЪ догматиката се е считала 
за часть отъ философията. Затова императорътъ нарича Константина 
„служитель на Св. Тройца“: „то ако светые троице сы слоуга и оученикъ 
шъдь противи се имь (агаръномь)“. По camara причина, когато, 10-на ro- 
дини по-късно, наново станало нужда да се защити християнскиятъ дог- 
мать за троеличностьта отъ нападки на сарацинитЪ, това било възло- 
жено не на нЪкой епископъ, а пакъ на философъ, именно на споме- 
натия Никита Византийски. Споредъ Йоана Дамаскина, баща и основа- 
тель на сръдновЪковната философия, последната е любовь къмъ пре- 
мждростьта, а истинската премждрость e Borb; затова истинската фи- 
лософия се състои въ любовь къмъ Бога. Сжщественъ дфлъ отъ фи- 
лософията, по тогавашнитЪ разбирания, съставятъ догмитф за безко- 
нечностьта на bora, за троеличностьта My и за изкуплението на хората 
отъ грЬхопадението. Съ други думи, тогавашната философия е била 
единъ видъ високо богословие. Затова, ако и житието да не споменува, 
че Константинъ е изучидъ богословието, въ това не е можелъ да има 
никакво съмнение: като философъ, той не може да не бжде богословъ. 
А за да се разбере, защо и чистиять животь на Константина го е пра- 
ВЪЛЪ въ очит на императора и на придворнитЪ истински философъ, а 
не само такъвъ по професия, трЪбва да ce иматъ предь видъ думитЪ 


1 Теодоръ Дафнопатъ (първата половина на Х в.), въ житието на Теодора Сту- 
дита, казва за този светецъ, че „прекаралъ съ пълно усърдие цфлата философия, както 
етиката и догматиката, така и ония отдфли, които съдържатъ диалектиката и по- 
хватитЪ за доказване“. 
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на Соломона, че „в злохвдожнв ën не внидеть прем#дрость, нижё оби- 
таеть в’ тБлесй повйннфмь rpbxs. И Григорий Богословъ, на когото 
Константинъ се е старалъ да подражава, въ 1-то си богословско слово 
учи, че за философствуване сж способни само люде, KOMTO сж изпитали 
себе си, които сж прекарали живота си въ съзерцание и, преди всичко, 
сж очистили или поне очистватъ и душата, и тЪлото си; а за нечистия 
може би не е и безопасно да се докосва до чистото, както за слабото 
зрение не е безопасно да ce сръЪща съ слънчевия лжчъ. Затова именно 
житието изтъква, че по-важна и отъ учението е била Константиновата 
кротость: „боле же оученив тихь образь на себЪ авлаю“. Този възгледъ 
е сподбляль и самиять Константинъ. Когато неговиятъ покровитель, ло- 
готеть Теоктистъ, го попиталъ, що е философия, той отговорилъ: „тя е 
разбиране Ha божитЪ и човъшкитЪ нЪща, до колкото човЪкъ може да 
се приближи до Бога, и учи човЪка да действува по Божи образъ (и 
ако дЪтелию оучить чловъка по образоу и по подобию быти сьтвор- 
шемоу)“. И така, императорътъ, който добре е познавалъ Константина, 
го е изпращалъ да защищава догмата за троеличностьта Ha Бога не само 
като философъ по професия, а и като такъвъ по дарби и чистъ животъ. 
А младиятъ още философъ наистина ималъ разнообразни дарби: той 
билъ остроуменъ и досЪтливъ, ималъ даръ слова, умфель да излага 
мислитЪ CH достжпно и картинно и да се съобразява съ личнитЪ OCO- 
бености на събеседницитЪ си. Освенъ това, той билъ тихъ и скроменъ, 
па ималъ и прилична външность, та He действувалъ на последнитЪ OT- 
блъсквателно. 


За изпращането на Константина като царски представитель предъ 
чужди владетели не е било безъ значение и знанието на чужди 
езици, по което той надминавалъ дори знаменитит си учители. За xa- 
лость, житието не дава достатъчно сведения за това му предимство. То съ- 
общава по-късно (гл. XVI), че, когато Ce препиралъ съ противницитЪ на 
славянската книжнина въ Венеция, Константинъ казалъ: „хвалю Бога 
моего, отъ вьсЪхь вась паче юзыкы глаголе“ (te BM. сръдноб. IA отъ HX), 
но не казва изрично, кои езици е знаялъ. Не може да има съмнение, че 
е знаялъ латински, а, споредъ житието, изучилъ е въ Херсонъ за кжсо 
време и еврейски, следъ което, безъ особено учене, можалъ да разчете 
и самарянски книги. Последното Kapa да се допустне, че Константинъ е 
знаялъ било отъ Солунъ, било отъ Цариградъ, сирийски езикъ, съ който 
и еврейскиятъ (арамейски), и самарянскиятъ сж много близки. Едно 
сетнешно проложно житие направо твърди, че Константинъ е изучилъ и 
латински, и сирийски въ Цариградъ: . . . „и четырми FA3bIKA философии 
научивсл: и елиньскъ и римьскы, сурьскь, жидовьскьг“.? Въпросното жи- 
тие не e никакъ сигуренъ източникъ, но знанието на сирийски трЪбва 
да се допустне независимо отъ него; този езикъ е трЪбвалъ на Кон- 
CTAHTHHa за четене съчиненията на сирийскитЪ отци, а въ войската, BB- 


1 П. Давровъ, Материалы, стр. 101. 
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роятно и бащината му, тогава е имало много сирийци, отчасти пресел- 
вани, отчасти избЪгали отъ арабитЪ. За славянски нЪма защо и да 
споменуваме. Знанието на езици сжщо така ще да е произвеждало впе- 
чатление на императора и придворнитЪ, които сж знаели добре подго- 
товката му. Последната е била много по-обширна, отъ колкото я откри- 
ватъ дветЪ разглеждани пратеничества. Константинъ е билъ човъкъ съ 
голфми дарби и, подобно Ha своит учители Лъвъ и Фотий, ce e инте- 
ресувалъ отъ разнообразни знания. Въ Византия не е имало тая дифе- 
ренцировка Ha философско-научнитЪ знания, която сжществува cera, а 
въ епохи на възраждане, каквато е била оная, която е следвала 
следъ иконоборството, всЪкога се забелязва стремежъ къмъ многостран- 
ность въ знанията. За часть отъ Константиновата подготовка ние доби- 
ваме сведения вънъ отъ житието: за стихотворческата му дарба и за 
знанието наизустъ на философско-богословскитЪ съчинения на Псевдо- 
Ареопагита съобщава Анастасий Библиотекарь въ писмото си до еписк. 
Гаудериха и до импер. Карль Плешиви; за богословскитЪ му познания 
и професорскитЪ му похвати на излагане можемъ да сждимъ по съчи- 
нението My „Написане о npaBbu Bbpb“ и np. Тукъ не е wbcro да се 
прави подробна характеристика на тоя забележителенъ човЪкъ: за 
цельта на нашата статия обаче e потрЪбво да кажемъ HEINO за Hero- 
вата CBBTCKA подготовка, на която до сега не е било обърнато 
внимание. Житието му, което въ първата си часть е доста повлияно 
отъ условнитЪ житейни похвати, оставя въ сЪнка тая страна отъ HE- 
говото възпитание; но то все пакъ дава материалъ, по който можемъ 
да я схванемъ. Въ гл. IV то разказва, ue логотеть Теоктистъ, откакъ 
разбраль скромностьта на Константина и стремежа му да заміни сует- 
HATS нЪща Cb небеснитЪ, даль My власть надъ своя домъ и My позво- 
лилъ да влиза сміло въ царския палать: „ОузрЪвь же юго такова соуща 
логофеть, дасть юмоу власть надь своимь домомь и Bb царевоу пала- 
TOy Cb дрьзновениемь вьходити“ (гл. IV). Това ще да е било, когато 
Теоктистъ наистина е ималъ власть да разрещи на покровителствувания 
отъ него младъ философъ свободенъ входъ въ царския дворецъ. 
Откакъ отстраниль брата на царица Теодора, Варда, въ единъ видъ 
почетно заточение, логотетътъ постепенно се сближилъ много съ по- 
следната, каправилъ си новъ домъ съ баня и градина близу до цар- 
ския дворецъ и наредилъ, желЪзната порта на новия му домъ да се 
пази отъ дворцови служители (папии) — което ще каже, че е считалъ 
новия си домъ за часть отъ двореца. Почнали да го подозиратъ, че той 
крои да се ожени за царицата или за една отъ дъщеритЪ й, та да стане 
съуправитель-царь. Тогава именно стариятъ му домъ, въ който ще 
e живЪлъ и Константинъ, ще да е билъ оставенъ подъ надзора на по- 
следния. Въ дома на логотета младиятъ Константинъ ще да е доусвоилъ 
навици и маниери на човъкъ отъ висшето общество, на каквито билъ 
понавикналъ и въ бащиния си домъ, а съ надзираването му — и из- 
вестна житейска опитность. Колкото за позволението, той да влиза сво- 
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бодно въ царския палатъ, TO ще да е било дадено Cb двояка цель — 
отъ една страна, да се запознае съ дворцовия етикетъ и съ предметитЪ 
на изкуството въ него, à отъ друга — да има възможность да се сръща 
съ младия царь и да му въздействува съ мирния си характеръ и съ 
знанията си. Житието съобщава още, че Константинъ, въ беседит си 
съ логотета, му преподалъ накратко философското учение (сьтвори 
юмоу оучение философьско, Bb малфхь словесехь великь оумь ська- 
завь); но отъ по-нататъшнитЪ думи Bà сжщото може да се заключи, че 
въ беседитЪ си съ своя покровитель, младиятъ философъ не само е 
преподавалъ, но се е и училъ, като усвоявалъ държавнически въз- 
гледи. Безъ такава практическа подготовка, логотетътъ не би му пред- 
ложилъ да се ожени за една негова племенница, за да може да бжде 
назначенъ отъ царя за управитель на княжество, по всфка вЪроят- 
ность славянско, a следъ това — и за стратигъ (и кнежение приимь 
больше чаи, Bb скорЪ бо и стратигь боудеши). Константинъ не приелъ 
предложението на логотета, защото не ламт5лъ за свЪтска дей- 
ность и не € искалъ да се намЪсва въ политическитЪ борби; но подго- 
товката му при логотета и дворцовата полировка му помагали по-сетне 
при изпълнение на възлаганитЪ му пратеничества, когато той е трЪбвало 
да се държи като високопоставено лице, за да представя царя съ до- 
стойнство (,чьстьно"), да държи TOCTOBe на владЪтелски трапези, да не 
се учудва на богатствата на халифа и пр. Не може да се гледа на 
предложението на логотета само като на житеенъ похватъ, при все че 
на житията е свойствено да представятъ, че светцитЪ се отказватъ отъ 
почести и чинове, защото житието би могло да представи, че му е 
предлагана служба въ самия Цариградъ. То явно стои на реална почва, 
когато говори за „кнежению“ и стратигство, отъ каквито логотетътъ 
наистина е ималъ NOTPBÓA да бждатъ въ ржцетЪ на преданъ нему 40- 
BBKb. А че и съ външностьта CH, изтьнчениті си обноски и изобщо съ 
държането CH Константинъ e произвеждалъ впечатление на околнит%, 
— въ това не може да има съмнение. Анастасий Библиотекарь, единъ 
отъ ржководителитЬ на папската канцелария и самъ папа за малко 
време, го нарича, въ писмото си до Карла Плешиви отъ 875 г., великъ 
човъкъ и наставникъ съ апостолски животъ (vir magnus е! apostolicae 
vitae praeceptor). 

Сега да видимъ какъ е изпълнилъ Константинъ въз- 
ложенитЪ му отъ царя Михаила Ш пратеничества въ 
столицитЪ на сарацинитЪ и xasapurb. Въ столицата на халифа фило- 
софътъ нЪмалъ възможность да прояви добре своитЪ философско-бого- 
словски познания -- толкова повече, защото инициативата въ задава- 
нето на въпроситЪ е била на страната на неговитЪ противници. Но тука 
сж му паднали случаи да покаже остроумието и досътливостьта си, да 
използува научнитЪ си знания и да защити престижа на империята и пре- 
димствата на християнската култура. Желанието на сарацинитЪ да уни- 
жать християнитЪ заличало, още когато Константинъ влЪъзълъ Bb TbX- 
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ната земя, вЪроятно въ областьта Киликия, гдето асикритъ Георги 
e трЪбвало да paswbns пленници. Още тогава водачитЪ обърнали BHH- 
манието му върху унизеното положение на тамошнитЪ християни, като 
посочили върху кжщитЪ имъ изображения на дяволи, за които се спо- 
мена, и го попитали, може ли да отгатне, що значи това. Той съумЪлъ 
да обърне унижението на християнитЪ въ TBXHO достойнство, като KA- 
залъ, че дяволитЪ, явно, не могатъ да живфять наедно съ християни, 
та бЪгатъ вънъ отъ кжщитЪ имъ, а мохамеданскитЬ кжщи сж добро 
жилище за тфхъ. — Истинска препирня съ сарацинскитЪ учени фило- 
софътъ ималъ само тогава, когато билъ на трапеза съ тЪхъ. Халифътъ не 
е билъ на последната, затова житието не говори за него. Въ случая то 
остава вЪрно на историческата действителность. Мутавакилъ (847-861 r.) 
ce e държалъ BHCOKOMbpHo и враждебно съ християнитЪ, та едва ли е 
удостояваль пратеницитЪ имъ да седатъ на една трапеза cb него. Види 
се затова и импер. Михаилъ Ш ce e държалъ гордо предъ сарацинскитЪ 
пратеници. Дошлиятъ въ Цариградъ презъ априлъ-май 860 г. пратеникъ, 
ако и да е билъ прибранъ въ двореца и да се еявилъ въ тържествена 
ауденция при него, не е чулъ нито една негова дума, а е виждалъ само 
климане съ глава, когато преводачътъ превеждаль думитЪ му. Пър- 
виятъ въпросъ на сарацинскитЪ учени (моудра чедь и книжьна, наоучена 
геометрии и астрономии и прочнимь оучениемь) е ималъ за цель да унизи 
християнитЪ, като изтъкне отсжтствието y тЪхъ на еднакви възгледи по 
религиознитЪ въпроси и като противопостави единомислието на MOXA- 
меданитЪ (и вьси дрьжимь се по законь rero (Махмета), ничесоже npt- 
ступающе; а вы христивни... opt сице, овь инако...). Дали Констан- 
THH не e знаялъ, че и мохамеданитЪ иматъ секти, He е известно; но 
той He влЪзъдъ въ пререкание по тоя въпросъ, а го използувалъ, за да 
изтъкне възвишеностьта на християнското богословие. Той казалъ, че 
християнскиятъ Богъ е като бездънно море, та могатъ да го преплу- 
ватъ само силнитЪ по умъ, и TO съ негова помощь, а отъ слабитЪ, които 
се опитватъ да го преминатъ на гнили кораби, едни се удавятъ, други 
пъкъ едва могатъ да си отдъхнатъ и лениво се клатушкатъ; а Моха- 
медовото учение е тЪсно, та лесно се прескача и усвоява, защото не се 
издига надъ човфшкитЪ обичаи (нЪсть бо кромЪ людьскаго обычаю). 
ХристиянитЪ се стремятъ да достигнатъ чистотата на ангелитЪ, а MOXA- 
меданитЪ, на които законътъ не запрещава дори гнЪвуване и плътски 
наслади (нсть вамь вьстегноуль гнфва и похоти), могатъ да паднатъ Bb 
животинство. Едва следъ туй КонстантиновитЪ събеседници повдигнали 
въпроса, по който пратеницит на халифа въ Цариградъ били изказали 
желание да се води препирня; но сторили това въ несериозна форма. 
Т, не безъ ирония, казали, че, както вървятъ християнитЪ въ уче- 


1 А. Васильевъ, сжщото съчин., 1, прилож., стр. 58. Но византийскиятъ цере- 
мониалъ, както го излага Константинь Багрянородни, не само допускалъ пратеницитЬ 
Ha багдатския халифъ да седатъ на императорската трапеза, но ги и поставялъ предъ 
франкскитЪ (вж. Васильевъ, сжщ. съчин., 1, встжплението, стр. 13). 
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нието си за Бога, като му приписватъ синъ и духъ, могатъ да дойдатъ 
дотамъ, че да твърдятъ и за жена, та да заговорятъ и за разплодя- 
ване на много богове. ВмЪсто да философствува, Константинъ CH по- 
служилъ съ корана, въ който сжщо се говори за раждане отъ дева 
чрезъ Божи духъ. Това е доказателство ad hominem, защото самъ той 
не вЪрвалъ въ корана; но нема въ случая цельта е била да се фило- 
софствува? Той искалъ да затвори устата на противницитЪ и сполу- 
чилъ. Други два въпроса, повдигнати отъ последниті, сжщо имали Xa- 
рактеръ повече на закачка, именно, защо християнитЪ не изпълняватъ 
Христовата заповъдь — когато ги ударятъ по едната страна, да обър- 
натъ и другата, а отварятъ войни на сарацинитЪ, и защо, ако правятъ 
това, както имъ отговорилъ Константинъ, за да избавятъ едновфрцитЪ 
си отъ тЪхнитЪ ржце, не се съгласятъ да плащатъ за Than едноврци 
по жълтица на човЪкъ, та да имать вЪченъ миръ. Щомъ Христосъ e 
плащалъ данъкъ, питали TB, защо и неговитЪ последователи да не пла- 
щатъ на такъвъ великъ и силенъ народъ, какъвто сж измаилтянит%, 
за братята и приятелитЪ си? Явно e, че КонстантиновитЪ противници 
сж искали да изтъкнатъ величието и силата на своето царство (дани не 
даюте сицемоу великомоу и крЪпькоу юзькоу измаильтьскоу.. .). И на 
последния въпросъ Константинъ отговорилъ ad hominen, а не съгласно 
съ интимното си убеждение, което изказалъ по-после при хазаритЪ. Той 
казалъ, че християнит продължавали да плащатъ данъкъ на римското 
царство, както е правилъ и Христосъ. НЪколкото други въпроси, които 
сарацинскит учени задали на философа, не сж споменати въ житието, 
но то бележи, че и TBXHATA цель е била да го вкаратъ въ затруднение и 
да изпитатъ знанията му (и ина многа вьпросише искоушающе оть 
BbCbXb хоудожьствии, аже и сами oywbmxoy). Тия въпроси ще да сж 
били научни (оть хоудожьствии), на които арабскитЪ учени не ce надЪ- 
вали, че ще може да отговори младиятъ имъ събеседникъ, свещеникъ. 
Когато той отговорилъ и на TBXb, TB останали зачудени отъ остро- 
умието, изобретателностьта и знанията My, та го попитали, какъ така съу- 
мява да отговори на всичко (како ты вьса cH оумбюши?). Отговорътъ 
на философа далъ да се разбере, ue ударитЪ на противницитЪ сж били 
насочени въ СЖЩНОСТЬ противъ престижа на гръцо-римската култура, 
но че тя е неуязвима. Той изтъкналъ, че мохамеданитЪ безъ право ce 
хвалятъ съ своята образованость, която, въ сравнение съ християнската, 
е като мхъ вода при ціло море: Tb приличали на безумецъ, който 
напълнилъ мЪхъ съ вода и ходълъ да се хвали съ нея предъ люде, 
които имали цЪла бездна съ тази жидкость. Следъ това той побързадъ да 
напомни, че всички изкуства на сарацинитЪ сж произлЪзли отъ християн- 
скитЪ народи: „a оть нась соуть вьса хоудожьствию ишьла“. Този отго- 
воръ е ядката на препирнята, въ която Константинъ е схващалъ зада- 
чата си не като чисто богословска, а повече като обществено-културна. 
А че сарацинскитЪ учени наистина сж имали за цель да докажатъ пре- 
възходството на своята образованость предъ византийската, открива ни 
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онова, що му показали следъ обфда. TB направили предъ Hero нЪщо, 
за което вЪрвали, че ще го CMae, и за което житието само загатва, безъ 
да го обясня, та не се знае, дали е било оптически фокусъ, или нЪ- 
какво механическо приспособение: „по сихь же показаше юмоу дивы 
(смайващи нща) твореще, врьтоградь (градина) несаждень, иногда оть 
земли изникноущь“. Благодарение на познанията, които получилъ при 
Лъва Солунски, Константинъ можалъ да обясни, въ какво се състояло 
показаното. Най-после му отворили стаитЪ, въ които се пазли богат- 
CTBATA на халифа: „виждь, философе, дивьное чюдо, сила велика, и 60- 
гатьство много Амермниино ('Aueoovuvijc — върховенъ емиръ), владыкы 
срациньска“ ! Цельта била сжщата—да се покаже превъзходството на Xa- 
лифа предъ византийския императоръ. Но Константинъ, който билъ 
виждалъ предметитЪ на изкуството въ цариградския дворецъ — златни 
лъвове и грифове, златень тронъ, златенъ яворъ съ механически пфещи 
птички и пр., не се показалъ учуденъ: той добре играелъ ролята си на 
царски пратеникъ и на представитель на византийската култура. — И така, 
не може да има съмнение, че разказътъ за Константиновото пратени- 
чество при сарацинитЪ нма нищо общо съ шаблоннитВ изложения на 
религиозни препирни. Дори въ разказа за чудото, което споредъ жи- 
тието станало съ Константина въ края на сарацинското му пратени- 
чество, именно избавянето му отъ отрова, дадена отъ противницитЪ му, 
— дори въ този разказъ e хвърлено легендарно покривало върху истинска 
случка — начало на стомашно разстройство; но за него тука He e MBCTO 
да се говори. 

Въ столицата на хагана препирнитЪ на философа сж носбли 
повече религиозенъ характеръ. Между друго, разисквани били два чисто 
богословски въпроса — за троеличностьта на Бога и за въплъщението 
на Сина. Първиятъ отъ тЪхъ е билъ повдигнатъ предпазливо отъ самия 
хаганъ непосрЪдствено следь Константиновата наздравица на официал- 
ния обЪдъ. И на двата въпроса философътъ лесно можалъ да OTTO- 
вори, защото TB отъ вЪкове съставяли предметъ на препирни между 
евреи и християни. По-труденъ излЪзълъ въпросътъ на единъ увлЪченъ 
въ мохамеданство хазарски първенецъ, именно, защо християнитЪ не при- 
знаватъ Мохамеда за пророкъ, когато той въ корана говори за Христа 
като за великъ пророкъ. На този въпросъ Константинъ отговорилъ не 
съгласно съ Новия заветъ, въ който се споменуватъ пророци и по вре- 
мето на апостолитф (Агавъ, Юда, Сила и Ap.) a възъ основа на Да- 
ниила, споредъ когото съ Христа се свръшватъ всЪкакви пророчества. 
И въ този случай, както предъ сарацинскитЪ учени въ Багдатъ, фило- 
софътъ си послужилъ съ доказателство ad hominem, като използувалъ 
единъ пророкъ, въ който и съветницитЪ на хагана, и самиятъ хаганъ 
твърдо вЪрвали. — Ort препирнята по въпроса за Месия за насъ е 
важна изказаната отъ Константина мисъль, че Византийската държава 
нЪмала националень характеръ. Когато евреитЪ, за да докажатъ, че 
Христосъ още не билъ дошелъ, напомнили, че споредъ пророка Да- 
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ниила, откакъ настане Христовото царство, римското ще се свърши, а 
то още продължавало, -- философътъ отговорилъ, че последното на- 
истина не сжществува вече, защото Византийското царство не е римско, 
а християнско: „наше бо царьство нЪсть римьско, нь Христово.“ Този му 
отговоръ противоречи на казаното предъ сарацинскитЪ учени, че хри- 
стиянитЪ продължавали да плащатъ данъкъ на Римското царство, но 
той e съгласенъ съ владЪещия тогава въ Византия възгледъ, по който 
за поданицитЪ на последната важи вЪрата, a не народностьта. По CH- 
лата на този възгледъ, византийскитЪ поданици се наричали и сами, и 
отъ хрониститЪ само „християни“. СамитЪ братия Константинъ и Me- 
тодий, които не сж били чисти гърци, сж действували съгласно съ ка- 
зания възгледъ. 

Ho за хагана и неговитЪ съветници, които мжчно вниквали въ OT- 
влЪчени богословски учения, били по-важни въпроситЪ за обре- 
дитЪ и начина на живението. СамитЪ евреи придавали на по- 
следнитЪ голЪмо значение. Между друго, Tb укорили християнитЪ, ue 
употрЪбяватъ икони. Константинъ, който билъ добре подготвенъ по 
въпроса за иконитЪ, та ce решилъ да влізе въ препирня дори съ yue- 
ния по-раншенъ патриархъ Йоанъ (Анисъ), лесно отбилъ укора!, HO по 
въпроса за чистотата се намЪфрилъ въ по-голбмо затруднение. Еврей- 
CKHTB учени поддържали, че християнитЪ се явяватъ престжпници на 
единъ законъ, свързанъ съ чистотата, и ядатъ нечисти животни — свини 
и зайци; освенъ това, евреитЪ считали своя народъ за благословенъ 
чрезъ Сима, Ноевия синъ. Особено напирали TB върху обрЪзанието, като 
се връщали да говорятъ три пжти за него. Въ препирнята си по тоя 
въпросъ, Константинъ, както и при сарацинитЪ, постжпилъ повече като 
диалектикъ, отъ колкото като строгъ богословъ, като обърналъ онова, 
съ което еврейскитЪ учени ce хвалЪли, въ оржжие срещу тЪхъ. Така, 
споредъ Hero, Мойсеевата заповЪдь, да не ce ядатъ свини и зайци, била 
дадена, за да ce поограничи лакомията на евреитЪ (вашего же ради Ja- 
комин, гл. X); обрЪзването пъкъ било заповфдано, за да се напомни на 
Аврама да не води две жени. По сжщата причина Господь, съ по- 
вреждане жилата въ бедрото на Якова, му далъ да разбере, че не 
прави добре, гдето се сношава съ четири жени. Аврамъ не разбралъ 
урока, но Яковъ го разбралъ и престаналъ да се сношава съ жена. 
Дали тЪзи своеобразни тълкувания сж Константинови, или сж сжще- 
ствували и преди него, или сж взети отъ нЪкой апокрифъ, He се знае; HO 
въ тЪхъ той явно остава BbpeHb на стремежа си да издигне христия- 
нитЪ и да унизи евреитф и мохамеданитЪ. Такава е била задачата му 


1 При разискването на въпроса за иконит%, Константинъ е използувалъ познанията 
си по еврейски езикъ, като посочилъ, че въ последния има 10 имена за понятието образъ. 
Самит препирни обаче ще да сж били водени на гръцки, който е билъ познатъ и на 
еврейскитЬ учени и при двора на хагана. И наистина, Константинъ цитува кжсъ изъ 
молитвата на Мойсея по гръцкия преводъ Ha Akuna, предпочитань orb eBpeuTb предъ 
онзи на 70-rb тълковници: „Акила бо така глаголеть“ (гл. ІХ). 
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като представитель на императора. И когато, следъ препирнитЪ съ ев- 
рейскитЪ учени, хаганътъ и неговитЪ съветници помолили философа да 
HM даде вьзможность да разбератъ, коя вЪра е най-добра, не чрезъ 
библейски. доказателства, а съ здравия смисълъ, той побързалъ да по- 
каже превъзходството на християнския законъ, като изтъкналъ, че той, 
подобно Ha изкуснить лЪкари, които съ горчиви лЪкарства докарватъ 
здравие, чрезь своит$ ограничения води хората къмъ вічно блажен- 
ство. -- Пакъ като царски представитель, а не само отъ философска 
нелюбостежателность, постжпиль Константинъ, когато, въ последнитЪ 
дни отъ стоянето си при хагана, отказалъ да приеме неговитЪ дарове, 
а поискалъ освобождението на намиращи се въ негова власть гръцки 
пленници, вЪроятно изъ черноморскитЪ прибръжни византийски градове. 
Съ това той искалъ да изтъкне, че, като човЪкъ на императора, той 
нЪма нужда отъ нищо". | 

И така, отъ препирнитЪ на Константина съ сарацини и евреи се 
вижда, че той и въ дветЪ пратеничества e действувалъ не само като 
богословъ, а и като царски човЪкъ, който защищава престижа Ha HM- 
перията и християнската култура. Затова дори братъ му Методий, ако 
и по-старъ и нЪкогашенъ управитель на славянско княжество, 40- 
BBKb съ високи лични качества, Ce e държалъ спрямо него предъ 
чужди хора като неговъ подчиненъ, или, както преувеличено се изказва 
житието му, „ако рабъ“. Царски представитель биль Константинь и 
когато действуваль въ Моравия и Панония, и когато въ Римъ сполу- 
чилъ да добие папско одобрение за славянското богослужение. Едва 
въ последнитЪ минути на своя дфенъ животъ той можалъ да каже, че 
престава да служи на императора: „отьселЪ нЪсмь aab ни царю слоуга, 
ни HHOMOy никомоуже HH земли, Hb тькмо Богоу вьседрьжителю“. 


София Юрд. Трифоновъ 


1 Продьлжательть на Теофана разказва, че изпратениятъ отъ импер. Теофила 
пратеникъ при халифа Ал-Мамуна (той билъ синкель Йоанъ Граматикъ, сетнешниятъ 
патриархъ иконоборецъ), и до като да стигне въ Багдатъ, и тамъ раздаваль на ліво и 
на дБсно подаръци, които смаяли сарацинитф (гл, IX; вж. и Васильевь, Византія и 
арабы, I, прилож., стр. 129-130). 


Козма Пресвитерь и новгородскіе 
еретики ХУ вЪка 


(Къ вопросу о болгарскихъ литературныхъ произведеніяхъ лревнйшей эпохи на 
русской почв%) 


Новгородскій архіепископъ Геннадій вскор% по прибытіи въ Новго- 
родъ (въ конц 1484 года) долженъ былъ вступить въ борьбу съ HO- 
воявившейся здЪсь ересью. 

ПослЪдователи этой ереси отвергали христіанское учене o CB. Тройці 
и о божеств Іисуса Христа, іерархію, таинства, обрядность и проч. На 
долю архіепископа Геннадія выпала тяжкая обязанность обличеня ерети- 
ковъ, ихъ вразумленія, а также и забота о выясненіи сущности ихъ уче- 
нія для успЪшнаго прекращенія его распространенія въ народ. 

ЦЪлъй рядь лЪтъ ушелъ у архіепископа Геннадія на работу въ 
зтомъ направленіи, — работу особенно трудную потому, что ему про- 
тиводЪйствовали MHOrie представители московскихъ гражданскихъ и ду- 
ховньх властей. Аржепископъ Геннадій считалъ необходимымъ предать 
еретиковъ соборному отлученію и настаивалъ на созывЪ для этого OCO- 
баго собора. Съ просьбами о созывЪ этого собора онъ настойчиво 
обращался въ Москву, гдЪ однако, по его словамъ, — „ПОЛО жили 
то дЪло ни за что“. 

Какъ извЪстно, старанія архіепископа Геннадія увінчались однако 
Bb KOHUS концовь успіхом», и въ октябрЪ 1490 года въ Москві co- 
стоялся соборь, на которомъ и было разслъдовано дЪло о новгородскихь 
еретикахь. На соборі этомъ въ основу сужденія объ учени еретиковь 
было положено посланіе архіепископа Геннадія, который излагалъ по- 
дробно и обстоятельно то, чему учили еретики.! 

НесомнЪннымъ нужно считать, что архіепископъ Геннадій стре- 
мился понять ученіе еретиковъ, съ которымъ ему пришлось бороться, 
а также готовился къ обоснованному вьступленію противъ нихъ съ 
самыхъ первыхъ моментовъ своего прибьтія въ Новгород». 

Такого рода допущене въ полной mbpb подтверждается тЪмъ 
посланіемь, которое архіеп. Геннадій въ февраль 1489 года, т. e. раньше, 


1 ДЪятельность архіеп. Геннадія въ Новгород изложена въ crarbb A. Крсмлев- 
скаго въ т. IV „Православной богословской знциклопеди“ (Петроградь 1903); здЪсь 
(ст. 204-205) указана и литература объ арх. Геннадій. Весьма обстоятельно объ арх. 
Геннадій y E. Голубинскаго »Исторія русской церкви“ т. II, u. I, стр. 549-607, въ отдфлЪ 
о митрополить Геронтіи. 
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чЪмъ за годь до указаннаго выше собора, — отправидъ архіепископу 
Ростовскому Іоасафу. Въ посланій зтомъ apxien. Геннадій сообщаетъ 
apxien. loacaby цфлый списокъ книгъ и спрашиваетъ, находятся ли OHB 
Bb какомъ либо монастырЪ Ростовской епархіи. Книги эти необходимы 
архіеп. Геннадію „занеже Tb книги y еретиковъ им Ъются“. 
Въ зтомъ спискЪ Геннадій упоминаетъ и „Слово Козмы TI розвутера 
Ha HOBORBHBIIZI" ересь богзмилю“. 

Такимь образомъ, новгородскіе еретики, въ XV в. ,злословившіе 
Христа и матерь Божію, ругавшіеся надъ крестомь, называвшіе иконы 
болванами и уничтожавшіе ихь, не вЪрившіе воскресенію мертвыхъ и 
проч.“ * — имЂли въ своемъ распоряженій сочиненія Козмы Пресвитера› 
въ которыхъ онъ въ порядк обличенія излагалъ ученіе болгарскихъ 
еретиковъ Х в. 

Это даетъ намъ полное основаніе считать, что движеніе религіоз- 
ной мысли въ Новгород въ конц XV в. является весьма важнымъ 
моментомъ въ изучени вопроса о судьбЪ соч. Козмы Пресвитера на 
русской почв. 

Козма Пресвитеръ одинаково интересовалъ и новгородскихъ ере- 
тиковъ и главнаго руководителя борьбы съ ними новгородскаго apxie- 
пископа Геннадія. ОбЪ стороны должны были находить въ томъ, что 
писалъ Козма, матеріаль для себя, Зтимъ мы должны между прочимъ 
объяснять и TOT факть, что наиболфе полные и исправные списки соч. 
Козмы Пресвитера дошли до насъ съ явными чертами новгородскаго 
правописания. 

ОтмЪчая это, мы не можемъ не предполагать, что произведенія 
Козмы Пресвитера въ виду сказаннаго выше распространяемы были на 
Руси и въ спеціальньхь переработкахъ, извлеченіяхъ, а, можеть быть, 
и толкованіяхъ. 

Вопросъ о томъ, что новгородские еретики заимствовали изъ пред- 
ставленныхъ Козмой изложен ученія болгарскихь еретиковь X стол - 
пя, какимъ путемъ они зто заимствовали и какъ развивали и 
воспринимали, не можетъ быть здфсь мной разсматриваемъ. Это вывело 
бы меня изъ области ознакомленія съ исторіей распространенія русскихъ 
текстовъ соч. Козмы Пресвитера и вызвало бы на очередь разсмотрЪн!е 
многихь спещальныхъ вопросовъ церковной и общественной жизни на 
Руси въ ХУ Bóbk$. Пришлось бы въ зтомъ случа% заняться и вопросомъ 
о существованіи y новгородскихъ еретиковъ и собственныхъ литератур- 
ныхъ произведени. 


! Въ 1847 г. посланіе это по рукописи Троицко-Сергіевской Лавры издано въ Чт. 
Общ. Исторіи и Древн. Оно со ссылкой на эту рукопись отмфчено въ OT. I Описанія 
Горскаго и Невоструева (Москва 1855, стр. 137). Въ 1880 г. послане это напечаталъ 
A. H. Поповъ въ Библіограф, матеріалахь II-VII (Москва). Срв. у M. И. Соколова, Ma- 
теріаль и замітки по старинной слав. лит., в. Г (Москва 1888), стр. 116, прим. 

2 Такъ формулировалъ учене новгородскихъ еретиковъ архіепископъ Геннадій 
въ посланіи своемъ, оглашенномъ на соборі 1490 г. 
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НесомнЪнно, uro въ пылу жестокихъ преслідованій еретиковъ 
представители русской православной церкви не останавливались передъ 
уничтоженіемъ всего, что напоминало о ереси, а BMBCTB съ зтимъ стре- 
мились возможно шире распространять литературния произведени, 
обличающія еретиковъ. 


Произведенія! Козмы Пресвитера обличителямъ новгородскихъ ере- 
тиковъ несомннно были весьма полезнымъ руководствомъ. Болгарский 
писатель X вЪка не только подробно и обстоятельно „бесъдовалъ“ объ 
учени современныхъ ему болгарскихъ еретиковъ, но высказывалъ и 
такія мысли, которыя были примфнимы для обличенія вообще еретиковъ. 
Произошло зто оттого, что Козма Пресвитеръ учене новоявившихся въ 
Болгарій еретиковъ X вЪка излагалъ на фонЪ общаго своего пониманя 
еретичества и отрицательнаго отношенія къ нему, KAKb къ величайшему 
rpbxy. Перечисливь рядъ грЪховъ, Козма sawbuaerb — „вси ти г рЪси 
не Cu Tb точьни еретичьствоу", а въ другомъ мЪстЪ говорить — 
„Вслкъ грЪхъ хауждии есть еретичьства“ (В. 1. 1. 48406., 
498 06. IL 1. 1. 356, 48а), „еретичиска оучента — сзть по 
истинЪ врата адова“ (В. n. 499a. П. 486). 


Архіепископь Геннадій и его сотрудники не могли не признать 
зтоть общш фонъ произведен Козмы Пресвитера подходящимъ для 
обличенія новгородскихь еретиковъ. Y нихъ должно было явиться 
желаніе выступить противъ этихъ еретиковъ съ мыслями Козмы объ 
„еретичествЪ“. 


Новгородскіе еретики, которые, какъ мы знаемъ, имли въ своемъ 
распоряженіи произведенія Козмы Пресвитера, конечно, пользовались 
для своихъ цілей лишь тЪмъ, что въ нихъ могло подкрЪпить и 060- 
сновать ихъ учене, — т. €., именно, находящимся у Козмы Пресвитера 
изложеніемъ ученія современныхъ ему болгарскихъ еретиковъ. 


Обличительная часть въ произведеніяхь Козмы должна была быть 
для новгородскихъ еретиковъ неприятна. Они ее не могли распростра- 
нять, — они ее должны были скрывать. Мысли Козмы Пресвитера, 
осуждающія „еретичество“, выясняющія его опасность и вредъ, должны 
были быть распространяемы именно обличителями новгородскихъ 
еретиковь, Это даетъ намъ право предполагать, что произведенія Козмы 
Пресвитера и были распространяемы Ha Руси въ спеціальной обработк%, 
заключающей въ себЪ все то, что не могло быть приятно новгородскимъ 


| Въ настоящей стать я говорю о ,произведеніяхьє Козмы Пресвитера, 
такъ какъ считаю, что HM было написано два произведенія, слитыя впослЪдствіи въ 
Одинъ текстъ подъ общимъ заглавемъ. Объ зтомъ я говорю въ статьв--,Козма Презви- 
теръ“ въ 1 книгЪ (год. I) „Български прегледъ“ (София 1929). 

2 Буквой B. здЪсь я обозначаю текстъ соч. Козмь по тексту въ сборник Bono- 
коламскаго монастыря 1493 г. (см. ниже). Буквой П. для удобства справокъ здЪсь 
обозначаю тексть Козмы по Погодинской рукоп. XVII B., по которой соч. Козмы были 
изданы мной въ 1907 г. въ СПБ. Во второй приведенной мной цитатЪ слово „хоуждии“ 
нужно, конечно, понимать въ значеній — 87 аообу, minor. 
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еретикамь, HO что было признаваемо важнымъ для обличителей ихъ, 
какъ средство борьбы. 

Такого рода предположеше подтверждается разсмотрЪніемъ одной 
изъ дошедшихъ до насъ русскихъ статей. 


Въ принадлежавшемъ библютекЪ Свято-Троицкой Сергіевой лавры 
сборникЪ русскаго письма XVI вЪка (полууставъ, переходящий въ ско- 
ропись) № 770 (1554) находится статья — „Козмы презвитера à 
слова єго еже Ha єретикы“. Статья эта въ сборникЪ въ чет- 
вертую часть листа (no 24 строки) занимаетъ 27 листовь — сь 186a 
по 199а включительно." 

Авторъ этой статьи? имблъ въ своемъ распоряжени текстъ про- 
изведеній Козмы Пресвитера, по полнотЪ приближавшійся къ тексту того 
типа, который мы имфемъ въ сборникЪ Волоколамскаго монастыря 1493 
г. и въ сборникЪ XVI віка собранія рукописей Соловецкаго монастыря, 
находившихся въ библіотекЬ Казанской Духовной академии.? 

Текстъ въ обфихъ этихъ рукописяхъ писань также на четвертой 
части листа по 22-23 строки почеркомъ нЪсколько onbe крупнымъ, 
чЪмъ разсматриваемая статья; — занимаетъ онъ здЪсь значительно 


1 Въ „Описан славянскихъ рукописей библіотеки Свято-Троицкой Сергіевой 
лавры“, часть Ш (Москва 1879), сборникь этотъ описанъ на стр. 187-189. ЗдЪсь указано, 
что данная статья находится на л. л. 185 об. — 200 об. Это указаніе не вполиБ вЪрно. 
Текстъ статьи собственно начинается Ha л. 186a, такъ какъ на л, 1856. находится 
только заглавіє статьи и двЪ строки текста. Кончается статья на листь 199a, 


такъ какъ на л. 199 об. безъ особаго заглавія идуть отдфльныя изреченія: М я n ро" 
гл” с?, слыша” ли єси слово TANHO, да вмре? с тобою... Эти изре- 
ченія занимають л. л. 1996,, 200 a., 2006. и 20 строкь л. 201а, въ конці котораго и 
начинается отмЪченная въ „Описани“ бесіда „Василія Великаго, apxien. Kecapia Ka- 
падокейскья -- „Ha Рожд. Христово." Данная статья ,Козмь Презвитера отъ слова...“ 
мной была списана еще тогда, когда я приготовлялъ къ печати свое изданіе „Св. Козмы 
Пресвитера на еретики...“ (C. Петербургь 1907), но использована мной не была. 3a- 
нявшись нынъ раземотрініємь этой статьи, я долженъ указать, что въ Болгарской 
академій наукь среди снимковъ фотографическихъ, исполненныхъ Bb 1914 году npo- 
фессорами B. Златарскимъ u Й. Ивановымъ BŁ библіотекахъ Росси, хранятся и снимки 
этой статьи, HO безъ указанія HA то, что статья находится въ сборник%, принадле- 
жавшемъ библютекЪ Св.-Тр. Сергісвой лавры. Эти снимки помогли MH возстановить 
мои старинныя выписки изъ различныхъ рукописей. О весьма цфнной работ, произве- 
денной проф. В. Златарскимъ и проф. Й. Ивановымъ въ Росси въ 1914 r., см. ихъ до- 
кладъ въ „ЛЪтописъ на Българската Академия на наукить" Ш (1914 г.). 

? Эту статью я вездф ниже называю — „статья въ сборникЪ № 770“. 

3 СвфдЬШя объ зтихь текстахь cou. Козмы Пресвитера см. въ моемъ изданіи — 
„Св. Козмы пресвитера слово на еретики“ по Погодинскому списку XVII в. (С. Петер- 
бургъ 1907). Въ настоящее время мной къ печати приготовленъ тексть соч. Козмы 
Пресвитера по списку Волоколамскому съ разночтенями по цфлому ряду другихь спис- 
ковъ. Въ данной стать я пользуюсь зтимъ приготовленнымъ мной къ печати текстомъ, 
ссылаясь на листы Волоколамскаго списка, который я обозначаю буквой В. Для облегче- 
нія справокъ я привожу и указан!я Ha совпадающія міста и въ Погодинскомъ спискъ 
по указанному выше моему изданію 1907 года; Погодинскій списокь, какъ сказано 
выше, отмфчается буквой П. 
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большее числа листовъ: въ Волоколамскомъ сборникЪ съ л. 484a до 
564 а, а въ сборникъ Соловецкаго собранія сь л. 5 об. до 67. Такимъ 
образомъ, pasmbpb статьи сборника Троицкой лавры Хе 770. — „Козмы 
презвитера O. слова ero ...* почти вдвое меньше, чЪмъ полные 
тексты его произведени. 

Устанавливая это, мы He можемъ не заинтересоваться вопросомъ, 
какого характера сокращеня призналъ желательнымъ сдЪлать авторъ 
статьи № 770 при изучени полнаго текста Козмы Пресвитера. ОтвЪтомъ 
на это должно послужить разсмотрініє текста данной статьи сравни- 
тельно Cb полнымъ текстомъ его сочинений. 

Авторъ разсматриваемой статьи безъ всякихъ пропусковъ передаетъ 
согласно съ полнымъ текстомъ TO, что Козма сообщаетъ въ началЪ 
своей бесЪды о появленіи различныхъ ересей. Козма послі этихъ указа- 
ній дЪлаетъ общее замЪчаніе, что было вообще много различныхъ ересей 
— OBH сице и OBH сице блАдаахь. ..“ и приводить въ подтвер- 
жденіе этого сообщенія O появленій еретиковъ въ землі болгарской 
при царів ПетрЪ. Авторъ статьи въ сборник № 770 — замЪчаетъ (л. 
1866) и „много различно несмысльнии ÓJAĄAX%. nn Co- 
вершенно опускаетъ сообщеніе Козмы о появленіи ереси въ Болгаріи. 

Сохранивъ съ нъкоторыми незначительными сокращеніями все, что 
Козма говоритъ въ видЪ общей характеристики ставшихъ предметомъ 
его обличенія еретиковъ, авторъ статьи въ сборникЪ № 770 замЪчаетъ 
(л. 186 об) вообще о еретикахъ „и ина многа бладоу?... и"же 
Лзкавии дїаволъ въ TOJÍKE пропасть пагвбнвю ввел 
e”. . .* ПослЪ этого въ статьф сборника № 770 сравнительно съ пол- 
нымъ текстомъ Козмы большой пропускъ. Козма (В. л. 489 об. ср. П. 
39 06.) ставитъ вопрось — „что бо гл ють AKO H5? 60% съ- 
творилъ нбсе ни земла" и разъясняетъ еретикамъ ихъ заблужде- 
Hie ссылкой на Колос. I, 16, 17 и др. что ,6 Mb сътворена 
быша BCA m“ Ha H ÓCE и аже на земли...“ Авторъ статьи 
въ сб. № 770 все это опускаетъ. 

Въ предложенномъ дальше разсужденій Козмь о святости креста 
авторъ статьи въ сб. № 770 сохраняетъ вопрось — „KMH збо хр?- 
Tiauu" не просвъщае?са кр? то” х°вы^. . .“ (л. 189а), но 
опускаетъ сльдующія слова Козмы: „KTO ли не веседитса 
вида кр°ты на высокы” мЪстЪ” столща на ни" же 
npex^e жьрлахк бЪсо” чл ци закалающе с"нь свод и 
дщери. . .“ (B. л. 491 06., cp. II. 41 06.). 

Въ той части текста cou. Козмы, которая въ нЪкоторыхъ рукопи- 
сяхъ носить заглайе — „a комканїи“, авторъ статьи въ сборникЪ 
№ 770 дЪдаетъ значительныя сокращенія. ОтмЪтивъ, что еретики 
Abi? не xc твориль л1тзрг!ю“, онъ сохраняетъ отдфльныя 
мысли Козмы въ опроверженіе этого заблужденія и указываетъ (л. 189 6.), 
ATO мы должны помнить, что „предашх ны Bb писа"и стій Mui, 
H самовици бывше бж ік тайна", Изъ того, что авторомъ 
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статьи сборника № 770 не внесено изъ этой части cou. Козмы инте- 
ресно указать слЪдующее мЪсто, которое имЪется во всфхъ полныхъ 
текстахъ его: „KTO бо вы оуказа повЪ дите HH. AKO нЪсть 
то речено o томь CT55 хлЪбЪ и a чаши. AKO“ TO вы иере- 
тици блазнащесх бес Ъ двете. ако o тетравангл то есть 
речено. и о праксЪ аплЪ а He о CTMb комканти. тъло“ Ha- 
ричете тетраванглъ. а кравь праксъ.. (В. n. 493 6.). Опущено 
также и дальнфйшее находящееся у Козмы о времени, когда написаны 
Евангелия (В. л. л. 494a, 4946. Cp. П. 43 об.) u ,праксь ап°лъ“. 

Въ части текста соч. Козмь, имБющей заглаве — „о црковн $” 
чини слово" или „O литургїахъ“, говорится, какъ извЪстно, о 
тЪхъ укорахь, которые дЪлали болгарскіе еретики, говоря „HB“ бжте 
преданье комкан!е и чинъ ц’рковным“. (В. л. 4956. Cp. П. л. 
45 об.) и хуля меръл и BCA саны Црковныл“. Авторъ статьи 
сборника № 770 опускаетъ здЪсь все, что приведено Козмой, какъ 
изложеніе мыслей еретиковъ по данному вопросу, т. e. rb обвинения, 
которыя предъявлялись [еретиками епископамъ и попамъ. Tyr» не co- 
хранены указанія еретиковъ болгарскихъ на то, что „попове OY- 
пиваютсх, граба"? и ино зло въ таинЪ TBODA? и нЪсть имъ 
Bocnpbramaaro ё TB" дЪлесъ здъи“. (B. n. 497 a. Cp. П.л. 46 06.). 
Авторъ статьи въ сб. № 770 сохраняетъ лишь Tb мысли Козмы, кото- 
рыя выясняютъ необходимость почитать тЪхъ, которые „B рк своею 
держатъ агньца 6 xia." (л. 190 6.). ВмЪстЪ сь этимъ въ статьЪ 
дЪлается напоминаніе — „аще u rpbme“ в? 1ерфи, но HB? єрети". 
BCA“ бо гр" хоу ши еретичества“ (л. 1906.). 

Сохранивь указанія, которыя Козма дЪлаетъ еретикамь, что „KO- 
лици силний дрЪвн!и цари H KHA3H и хытреци покзшаше” 
оборити црковь божию, е“ е” Bb pa хр*тил*ска и не возмо- 
roma“ (л. 191a) авторъ статьи въ сб. № 770 опускаетъ очень 
многое изъ TOTO, что y Козмы говорится послі этого. Разсматривая все 
въ дальнфйшемъ опущенное авторомь статьи въ сборникЪ № 770, мы 
должны въвести заключеніе, что онъ здфсь дЪлалъ пропуски съ опре- 
дЪленньмъ намфрешемь не вносить въ свою работу того, что 
являлось изложешемъ ученія еретиковъ, которыхъ обличалъ Козма. Такъ 
здЪсь пропущены указанія о томъ, что еретики болгарске отметають 
„законъ даныи бгомъ моусіеви". (В. n. 500a. Cp. П. л. 49a.). 
„Moana пре“течю изарю великаго слнца безчьстввють“ 
(B. a. 501a. Cp. П. л. 50а), „npu“bra бгомтре га наше" Гс Ха не 
чтоу"“, „не кланлютса икона“ (B. 1.503 а. Cp. П. л. 51 06.), „свох 
си оученїа честно творя”, Gamme никакы басни. AKO“ 
оучить A бласти оць и" дїаволъ“. (В. л. 506a. Ср. П. л. 54 06.), 
„дтавола творца всеи твари бж Ти наричють“. (В. л. 5066. 
Ср. П. л. 55а) ит. д. 

Изъ приводимыхъ Козмой на эти „ученя“ болгарскихъ еретиковъ 
возраженій авторъ статьи въ сборник № 770 удерживаетъ лишь такія, 
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которыя могутъ считаться облачающими вообще еретиковъ: „еретици 
оулавлаю? члкы на пагвби, BBps хр'тиюскею погзбити 
MBICJA”, Всве без зма матвще? (л. 1916., въ полныхъ текстахъ 
здЪсь читается: — без вма томаще са Bb свои“ MJ T B a”) и др. под: 

Въ дальнйшемъ опять пропуски тъхъ мЪстъ соч. Козмы, 
Bb которыхъ заключается передача наиболфе яркихъ заблужденій бол- 
гарскихъ еретиковъ. Такъ авторъ статьи сборника № 770 опускаетъ 
указаніе Козмы, что болгарскіе еретики — „на высот хоулоу Bb- 
щаю? глще. по діволи воли соуща BCA Ннбо слнце. звЪз- 
ды. возді. землі. црквъ и вся 6x ia діаволу предають... 
(B. л. 5096. Cp. II. 1.57 06.), „слышаще бо въ еу“алти га рекша 
притчю © двою CHu хса оубо творать crapbamaro CHA- 
меншааго же еже забльдилъ еца діавола MbHATb. исами 
имамоноу прозваше. и того творца нарицають и строи- 
тела земнъмь вещемь» г," (B. 44510 a, Ср. TI. л. 57,06.). Ony,- 
ще ны въ статьЪ сборника Ne 770 и разсужденія Козмы, обличающія 
учене болгарскихь еретиковъ, отрицавшихъ, что „законнаа же- 
нитва чиста есть“. (B. л. n. 5106—513a. Cp. II. n. 58a) 

Сохранивъ для общей характеристики еретиковъ выраженіе Козмы: 
„и таци CME MHM*CA ничто“ зла твораще. лькавни бо 
ДИАВО ослеплде? u очи. и amona e? rpB“ да творлщеи злак 
мна сл He твораще зла н!чего”...“ (л. 191 06.), авторъ статьи въ 
сборникЪ Ne 770 переходитъ къ той части произведения Козмы, которая 
въ полныхъ спискахъ имфетъ заглавіе — „o ненавидЪн!и ерети- 
ческомъ“. 

Эту часть произведенія Козмы авторъ статьи въ сб. № 770 соеди- 
няетъ съ дальнфишей частью, которая въ полныхъ спискахъ имЪетъ 
заглавие — „a исповЪдан!и еретичест $“. Этотъ обширный ma- 
теріаль (онь по списку B. занимаетъ J. л. 513 a—595 a. Ср. II. л. 60a u 
далЪе) — авторъ статьи въ сб. Ne 770. передаетъ Ha л. л. 1916 (поло- 
вина), 192a и 1926. ЗдЪсь опущены разсужденія Козмы по поводу та- 
кихъ пунктовъ ученія болгарскихь еретиковъ: „стое крщенте о?ме- 
щзть. гнвшающе CA кртимыхъ младенець“ (В. л. 514a, 5146. 
Cp. II. л. 60, „младенца не достоины TBODATb къ себ% при- 
носити. а“ гь чтъ нарече“ (В. л. 515а Cp. П. л. 61), „чюдеса 
THA развращаютъ“ (В. л. 5156. Cp. П. л. 61 б), „цркве распзтьх 
МНА? съща. многогланьх же литаргГа MHATb И ины M Ji T B bl 
бывающах Bb црква”... (В. л. 518a. Cp. II. л. 6306.), „сами в 
себЪ исповфдь TBODATb... He точью MUXKH TO TBODAT,b HO 
и жени...“ (B. д. 5236. Cp. II. л. 68a.) и др. 

Благодаря BCBMb этимъ пропускамъ у автора статьи въ Хе 770 
получился здЪсь пассажъ очень небольшого сравнительно pasmbpa съ 
мыслями, которыя могли быть васказаны вообще для обличенія 
всякихъ еретиковъ. 


325 M. Попруженко 


Для общей характеристики работы автора статьи въ сборник № 770 
я приведу здЪсь зтоть пассажъ почти полностью (л. л. 191 6—192 6.): 

„ТЪ” же a хр°толюбци моли" вы BCA, He BCAKOMY д хв вЪрз имите. 
но искзшаите A XbI аще ё ба Coy”. аще ли прелстА” KO” ü ва”, без mu- 
лости есте cia BCA Bbasme. А" въстанау" зли еретици прельщающе 
3JI0KO3HBHB." аще бо и" ймЪте вЪрв. или примете A C любовію B до" 
свои. или Kaks и радо" створите. ce прореко" ва". с німі ocoy^*re* B“ 
вЪчных мзкы. еретика бо ре" ап”ль, по единъ“ й вторЪ” наказаньи 
бмещи". вЪдыи AKO съврати? таковыи и съгрЪъшае” са" сы асвжденъ. 
аще вьчноу" лгати по своем: обычаю, гл ще ща“ хр” тидни есмы. не имбте 
им вЪрв, лжив! бо Coy”, AKO“ и бць и" nikBO*. A“ бо стии ап” ли и стии 
бци възгралишх и назчиша съ многы“ тредо”. то" еретіци разорити покз- 
шаю”сА BCA бл Tak развращающе? на свою си narsÓu. кланкюще же” не 
TBOpa® крста Ha лщи своє". прочак" словеса и" и гивснах творенд злоко- 
варнЪ съплетены. A" глю? и твора? AKO“ не имбюще swa.) аще ли“ KTO 
и" въпрашае" та" ди творите й гл’ете. то бмещвтсв и съ клатвою глю? 
нЪсмы таци акы” TO ны мніте и толми” бмещоу? BCB“ свои” сдове? и 
abie”, AKO“ мнЪти и" нічсо" зла имйща. oTau^ HHO вченїе въз«вижюще, 
нови зчители мнаще". и сзгзбо есвжленї твора? cH. прельщающе лю?и 
и готоваще на npua*e сна пагыбелна”. ssa? же свод CH неповиновати” 
властеле" евой". хвлаще Goratbia. HD P ненавида? рагаю?сая старђишина“ 
ккорают болары. мрзьскы 60 y MHAŤ работающал ц’рю и BCAKOMS paós не 
вела? работати rH^w своем», мн'опрерічівій єретіци несмысло“ вы“ 
възлюблении, аще KO” passmbere держаще еретичскаю вЪрв. ти вмбе? 
KTO ва" вчити, зчите и наставите A на истовыи поу?...“ — 

Зтимъ пассажемъ заканчивается въ сборник № 770 изложене 
мыслей и идей Козмь, находящихся въ той части полнаго текста его 
сочиненія, которую я считаю самостоятельнымъ его произведеніемъ.* 


Это произведеніе было посвящено Козмой спеціальной и главной ero 
задачь — обличенію современньхь ему болгарскихъ еретиковъ. Эту 
задачу свою Козма и вьшолниль разборомъ ложности ученія болгар- 
скихъ еретиков на основ общаго признан „еретичества“, какъ самаго 
тяжкаго rpbxa. Авторь статьи сборника № 770 старательно и усердно 


! Въ полньхь TEKCTAX% это місто о приходБ BB мфъ ложньжь пророковъ NO- 
m © 
строено на Mre. 24, 24; авторъ статьи въ сб. M 770 вмЪсто словъ „лъжи np pun“ — 
употребиль „зли еретици“, a дЪятельность ихъ обозначилъ вообще словами — „прель- 
щающе злокозньнЪ“. 

2 Словами „BCA блгад развращающе" авторъ статьи въ сб. № 770 передалъ 
цфлый пассажъ полныхъ текстовъ O томъ, что ерстики „ха не исповъдають сьтворивша 
чюдеса" (B. a. 51506. Cp. II. 61 6). 

3 Словами начиная съ „прачад “ авторъ статьи въ сб. Хе 770 сжато передаетъ из- 


вЪъстньй пассажъ въ cou. Козмы объ еретикахь: ‚аще бо быша оумъ имбли...“ H T, д, 
(В. л. 517a Cp. П. n. 62 06.). 


+ CM. мою статью — „Козма презвитеръ“ — „Български прегледъ“, год. 1, кн, 1 
1929, стр. 28. 
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устранилъ въ своей pa6orb BCB TB данныя, которыя исключительно Xa- 
рактерны были для ученія болгарскихъ еретиковъ, оставивъ только Th 
мысли Козмь, которыя примънимы были вообще къ еретикамъ. 
Благодаря этому у него, какъ это можно видфть изъ приведеннаго выше 
пассажа, получилось произведеше вполнъ пригодное не только для 
обличенія всЪхъ тЪхъ, которые вообще впали въ какую либо ересь, но 
и для удержаня вЪрнькъ сыновъ православной церкви отъ еретиче- 
скихъ заблуждений. 

Такимъ образомъ, авторъ статьи въ сб. № 770 обнаруживаетъ 
явное стремленіе изготовить на основ сочиненія Козмы такое произве- 
дение, которое было бы пригоднымъ для поучительнаго чтеня особенно 
въ то время, когда распространялась какая либо ересь. Въ соблюдение 
этой задачи авторъ статьи въ сборникъ № 770 пользуется указаннымъ 
образомъ и матеріаломь, находящимся и въ той части полнаго текста 
Козмы, которую мн% представляется возможнымъ считать самостоятель- 
нымъ его произведеніемъ, назначеннымъ вообще для поученія H слитымъ 
съ обличительной его бесЪдой. 

Изъ предложеннаго здЪсь Козмой матеріала авторъ статьи въ сбор- 
ник № 770 останавливается главнымъ образомъ на той части, которая 
Bb полныхъ текстахъ соч. Козмы имЪетъ заглавіе — „о Bb pb“ или „o 
Bbpb того же Козмы“. Въ этой части своего разсужденя Козма 
ставить исходнымъ положенемъ — „да не съ еретикы HCE XH- 
дъми оскдимсл подобає ны въслЪ довати c?Hxb словесъ“. 
(B. л. 545a. Cp. IT. л. 87а). Въ развитіе этого положенія онъ, какъ обобщение, 
даетъ цЪлый рядъ анаөематствованій тЪмъ, которые вЪрятъ неправо. 

Авторъ статьи въ сборник № 770 приводить большинство зтихъ 
анавематствованій, — именно главнымъ образом» TB изъ них», которыя 60- 
Tbe или менфе UMBIOTP характеръ общееретическихъ заблу жде- 
ній, опуская такія, которыя должны быть признаны направленными 
Козмой спещально противъ болгарскихъ еретиковъ. Такъ въ сборник 
Ne 770 мы не находимъ такихъ анаеематствованій: „иже BCA TBA- 
ри видимыл и невидимнаА, не мнит’ бмь сътворены да 
бьде? прокла?", „иже не творить 6-годанаго MoYCIEMB 
закона. HO © себЪ никако блядзть. да бъдеть NPOKAATE“, 
„иже женитве ч'"твю хвли" и богатых HOCAINAA брачнах 
ризы съ гавЪнїемь да бвде? прокля*"...“, „иже маса юдащта 
Хълить и вино B заканЪ пїющал и недостоины свща глеть 
TMb внити въ црств!е бжіе да бвдеть прокла"...“ (B. л. л. 
945a, 546a. Cp. П. л. 88а). Взявъ изъ дальнфйшаго длиннаго разсужденія 
Козмы о томъ, какь „лЬпо e" намъ очи"тити CA ü гръхъ 
наши", — положенів что „по`обает намъ всегда въ заповфде” 
O xia" пребывати“. „и He дати зль" мыслемь црьствовати" 
(л. 1946), авт оръ статьи въ сборникф № 770 ставить вопросъ „Оквди 
СТА BCA раждаю?СА. не ABB ли а" б небътьа кни"на"н б 1b- 
ности ереискы...“ Зтимъ вопросомъ авторъ статьи въ сборникЪ 
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Ne 770 переходить къ той части произведеня Козмы, — которая въ 
полныхъ текстахъ (B. л. 557 аб. cp. П. л. 98a) имфетъ заглаве — „a 
en*knb* и o попЪх или только — „a епископ“, а затбмъ къ 


заключительной части всего произведения. 


Предложенныя Козмой разсужденія объ обязанностяхь еписко- 
повь и поповъ, — пастуховъ „словесны“ овець бжїи““ — авторомъ 
статьи въ сборникЪ № 770 приводятся безь особенныхъ сокращен, 
перестановокъ и измЪненій. Существеннымъ пропускомъ является ONY- 
щеніе извЪстнаго MBCTA: „подражаите Ивана прозвитера HO- 
ваго его" ий Ba сам” мнози знаю? бывшаго пастзха иек- 
сарха u^ в земли болгарьст!и...“ (B. a. 562a-5696. Cp. IT. a. 
102a). Закончивъ изложеніе мыслей Козмы объ епископахъ и попахъ, 
авторь статьи въ сборникъ № 770 изъ заключительной части сочиненія 
Козмы беретъ нЪсколько фраз»: „не зазрите никто“ грзбости моеи и безоу`ю 
семв. дххъ бо une” хоче? дыше”... вездЪ бо BCA каже? не roo в вЪърны“ 
HO и въ погань?" BCA влекы себе на слвоу... (л. 197а). Ho эти слова 
у автора статьи въ сборник № 770 не являются заключительными; онъ 
возвращается далеко назадъ и беретъ изъ сочиненія Козмы фразу, 
находящуюся передъ той частью, которая Bb полныхъ текстахъ 
носить заглавие — „o богаты“ или „© почитан!и KHH“: „и мы 
того ради износи“ данна” ны таланта, ради хотащи" внимати и кзпити 
безцфныи бисеръ“. ПослЪ этого въ стать сборника № 770 приводится 
изъ озаглавленной въ полныхъ текстахъ части — „a богатьг“ или 
„о почитанїи кни“ (В. 555a. Ср. П. л. 95 аб.) выписка изъ извЪ- 
стнаго пассажа Козмы: „ты бога” еси UMBA исподнь ветхы и новы за- 
віть, и ины множайша? книгы, исполнены и препрЪны” слове” u річи 
BCAUb', и самже BCA вЪси. сего" единого не звЪдЪлъ еси еще, еже д umo 
свою положити за бра*ю свою въсквю бо затворкеши сп”ныи noy? пре" 
очима UJIKb, крых бж°твенах сдовеса ü брак своел...“ (л. 197 a). 


Использовавъ безъ особыхъ сокращен приведенныя здЪсь Козмой 
разсужденія о TOMB, UTO „словеса бож твенаа... не TOTO bai 
писана быша. да крыемь A въ ср*ц$ или B хлфвинф...", 
авторъ статьи въ сборник № 770 приводить и изъ другихъ мість CO- 
чиненя Козмы отдфльныя положенія о необходимости помнить, что 
„нб”ны црь бра?ю нариче” вбогъа“, о матеріальной и духовной 
помощи которымъ надлежитъ заботиться. Заканчивается въ сборникЪ 
№ 770 статья слъдующимъ (л. 199a) нісколько измъненнъмъ положеніемъ 
Козмы, взятымъ изъ того же отдЪла — „a богатъг“: „и потщите” часто 


1 Въ полныхъ текстахь это місто читается такъ: „не тебе дЪлА износи“ данаго 
ны таланта на не имающи“ и хатащи” ради къ богоу приствпити бесцфиныи бисеръ“. 
(л. 554 б. Cp. П. л. 95 6). 


2 Въ полныхъ текстахъ этого слова нЪтъ. 


Козма Пресвитеръ и новгородскіє еретики XV віка 331 


почитати ст BIA книгы и нищак MHJOBATH, да погузбите грЪхы свод. и 
каплк бо pe" часто каплющи водоли? каме".. .“ 


Выше я высказалъ предположеніе, что находящаяся Bb сборникЪ 
№ 770 статья неизвфстнаго автора — „Козмы Презвитера 5 слова 
его еже на еретикы“ — должна быть отнесена къ числу тЪхъ про- 
изведени, которыя создавались на Руси въ ХУ вікі для спещальной 
цЪли борьбы съ новгородскими еретиками. 

Предложенное мной сопоставленіе этой статьи съ сочиненіями 
Козмы Пресвитера по моему мнЪнію подтверждаетъ это предположеніе. 

Авторь статьи въ сборникъ № 770 старательно опускалъ все то, 
что y Козмы Пресвитера съ наибольшей яркостью и несомнЪнностью 
направлено было противъ болгарскихъ еретиковъ. Въ этомъ направлен- 
номъ Козмой Пресвитеромъ противъ болгарскихъ еретиковь матеріалі 
новгородскіе еретики XV в. могли черпать подтвержденіе для своихъ 
мыслей. Авторъ статьи Bb сборникф № 770, конечно, не желаль OKA- 
зывать (имъ въ зтомь помощь и содЪйствіе. Съ такой же старатель- 
ностью онъ удерживалъ все то, что у Козмы являлось обличеніемъ 
вообще „еретичества“, какъ самаго страшнаго грЪха. 

У автора замЪчается стремленіе не входить въ особыя детальныя 
указанія еретическихь заблужден и; у него ясно обнаруживается желане 
представить общую картину „еретичества“. „Да He съ ерет!ки и со 
жи ми освдимся“ — воть TO пожелание, Cb которымъ авторъ статьи 
въ сборник № 770 обращается (л. 194 об.) къ своимъ читателямъ 
среди построенныхъ UMŁ увфщанй и наставленій объ ужасЪ еретиче- 
скихъ учений. 

Могло-ли быть полезнымъ такого характера произведене архіепи- 
скопу Геннадію при въшавшей HA его долю главной роли Bb борьбЪ съ 
новгородскими еретиками? На этотъ вопросъ я позволяю себЪ отвЪтить 
утвердительно. 

Насколько мы знаемъ ересь, съ которой познакомился по прибытіи 
своемъ въ Новгородъ архіепископъ Геннадій, хотя и была названа „ере- 
CIO жидовствующихъ“, — не была чфмъ-либо стройнымъ, однообразнымъ. 
Современники различали „разныя ереси“, которыхъ держались тогда 
разныя лица.” Bo всъхъ этихъ ересяхъ было одно лишь общее. Это TO, 4TO 
Козма Пресвитеръ назъвалъ „еретичествомъ“. Это, конечно, весьма за- 
трудняло детальное изученіе еретическихъ ученій, распространявшихся 
въ НовгородЪ и изъ Новгорода. Однако такое нелегкое проникновен!е 
въ тайны еретическихъ учен! не освобождало архіепископа Геннадія и 
его сподвижниковъ отъ осужденія этихъ ученій, именно, какъ вреднаго 


1 Въ полньхь текстахь (В. л. 557 а. Cp. П. л. 97 а) послЪднихъ двухь словь у 
Козмы здЪсь нЪтъ. 

2 См. у академика М. Н. Сперанскаго въ „Исторіи древней русской литературы“ 
(Московскій періодъ, изд. 3, Москва 1921) очень яркій очеркъ о ереси жидовствующихъ 
стр. 53 и дал е. 
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и опаснаго „еретичества“. Это было признано однимъ изъ неотложныхъ 
способовъ борьбы съ еретиками, окончательное рЪшене судьбы KOTO- 
рыхъ должно было состояться на соборЪ въ 1490 году. Подготовляя 
матеріаль для этого собора, архіепископъ Геннадій, He пожелаль упу- 
скать время для обличенія новгородскихъ еретиковъ на місті, T. e. въ 
Новгород% и для этого поставилъ на очередь вопросъ объ изготовленіи 
соотвътствующихъ литературныхъ произведен”. Для такого рода произ- 
веденій необходимы были матеріаль и образцы изъ области существовав- 
шей уже обличающей еретиковъ православной литературы. Ознакомле- 
Hie архіепископа съ „словомъ Козмы Презвитера“, которое такъ уси- 
ленно онь, какъ мы знаемъ, разыскивалъ, — явилось причиной и появ- 
леня дошедшей до насъ въ русскомъ сборникЪ XVI віка статьи 
— „Козмы Презвитера à слова ero еже на еретикы“. 

Статья эта въ виду спещальной переработки и группировки выска- 
занныхъ Козмой Пресвитеромъ мыслей, а также своего назначенія служить 
для борьбы сь новгородскими еретиками XV вЪка — должна быть несо- 
MHEHHO признана весьма цЪнной и интересной при изучени вопроса о 
болгарскихъ литературныхъ произведеніяхь древнЪйшей эпохи HA pyc- 
ской почв%. 

РазсмотрЪнная нами переработка произведени Козмы Пресвитера 
вызвана была тЪмъ спеціальнымъ интересомъ, который былъ проявленъ 
къ нимъ Bb XV в. Bb НовогородЪ русскими людьми, увлекшимися pa- 
ціоналистическимь движенемъ мысли. 

Среди разныхъ ересей, которыя вліяли на образоване ученія новго- 
родскихъ еретиковъ XV B., — была и дуалистическая массаліанская 
ересь. Это мы знаемъ изъ того, что говоритъ о новгородской ереси 
архіепископъ Геннадій очень опредЪленно и неоднократно въ своихъ 
посланіяхь M докладахъ; о знакомствЪ новгородскихъ еретиковъ съ 
массаліанской ересью упоминаетъ u Госифъ Волоколамскій въ своемъ 
„ПросвЪтителЪ“.* 

Такого рода указанія несомнфнно должны вызвать вопрось о томъ, 
какимъ путемъ къ новгородскимъ еретикамъ дошли св дя O дуали- 
стическихъ положеняхъ. На этотъ вопрось могутъ быть даны вполнЪ 
удовлетворительные отвЪты TBMH изслЬдователями учен!я новгородскихъ 
еретиковъ ХУ вЪка, которые съ особеннымъ вниманемъ будутъ исхо- 
дить въ своихъ изученіяхъ изъ показанія архіепископа Геннадія о томъ, 
что новгородские еретики пользовались сочиненями Козмы Пресвитера. 


Софія М. Попруженко 
1 Въ 1877 r. в Ж. Мин. Нар. Просв. напечатана статья И. Панова -- »Ересь 
жидовствующихъ“. Авторъ даетъ весьма обстоятельнья указанія о сущности этой 


ереси; здЪсь и извлеченія изъ посланій арх. Геннадія. 


Славянская Библия. 


Въ числЪ библейскихъ издан на 900 языкахъ Славянская Библя 
не занимаетъ выдающагося положенія ни по древности происхождения, 
ни по обширности вліянія. Но это — наша, Славянская Библия, и 
потому она заслуживаетъ всегдашней памяти нашей и спещальнаго 
воспоминанія — особенно по такимъ достопамятнымъ случаямъ, каковъ 
настоящий. 

Славянская Библія есть памятникъ общеславянскаго христіанскаго 
воскресенія, основа, начало и спутникъ культуры BCbX'b славянскихъ 
народовь. Правильнфе сказать, тутъ одно неразрывно отъ другого и 
второе условливается первымъ, потому что христіанство воплощаетъ 
»CBBTb истинный“, призываетъ всЪхъ къ чистой просвъщенности и 
обязываетъ къ свободному прогрессу. Значить, Славянская Библія 
является неизмбннъмъ и внушительнымъ призывомъ къ религіозно- 
христіанской цивилизацій въ самомъ широкомъ, общегуманитарномъ 
смысл%. Съ другой стороны, она „по своему происхожденію“ „въ началЪ 
своемъ (согласно словамъ знаменитаго митрополита Московскаго Фила- 
pera Дроздова, T 1877, ХІ, 19, въ извЪстной ero запискЪ „О догмати- 
ческомъ достоинствЪ и охранительномъ употребленій греческаго семи- 
десяти толковниковъ и славянскаго переводовъ Священнаго Писанія“, 
Москва 1858) не есть произведене обыкновенной учености, но плодъ 
апостольской ревности святыхъ Кирилла и Меөодія“, озарена сіяніемъ 
священности по самому возникновенію, первоначальному христанско- 
миссіонерскому примЪненію и всегдашнему церковно-богослужебному 
употреблению, какъ священнЪЙшая книга всего христіанскаго славянства. 

Изложенньмь рЪшительно констатируется специфическая kaye- 
ственность самаго библейскаго содержанія, и лишь достоинствомъ NO- 
слЪдняго точно опредЪляется степень полезности и благотворности хри- 
стіанскаго просвъщеня въ прошломъ, спасительность его въ трагиче- 
скомъ настоящемъ и живительность для смутнаго будущаго, которое 
непрем®нно должно быть возрождающе — свътоноснъмъ, ибо безъ 
такой бодрящей увЪренности все минувшее станетъ напрасньмь, а Hbl- 
нЪшнее — безсмысленнымъ. Вс эти существенные вопросы рЪшаются 
тЪмъ простымъ фактомъ, что наша Славянская Библія даетъ органи- 
ческое объединеше Ветхаго и HoBaro Завъта, rab первый свидЪтель- 
ствуетъ объ историческомъ предуготовлени второго, который описы- 
Baer» уже всецЪлое, божественное завершеніе всемрнаго процесса. По- 
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сему вся Славянская Библія по своему идейному характеру оказывается 
христіанскою книгой, хотя и различной no силі выраженія этой стихи 
согласно ходу вселенской истори. 

Это несомнфнное свойство принудительно требуетъ научно выяс- 
нить, насколько истинна и законна такая сплошная христіанизація Сла- 
вянской Библіи, и нЪтъ ли тутъ пристрастнаго перенесения поздн%й- 
waro Ha раннъйшее, которое естественно рисуется подготовляющимъ и 
оправдывающимъ моментомъ? Понятно, что при подобномъ положени 
христіанское увънчаніе не будеть обезпеченнымъ сразу своимъ факти- 
ческимъ предвареніемъ и, слЪдовательно, He безспорнымъ по своей HOP- 
мальности въ историческомъ развити человфчества. 


L 


Отсюда и все дфло прюбрЪтаетъ глубочайшее значене для нашей 
върь и культуры и должно быть разсмотрЪно не мене принци- 
піально. ЗдЪсь въ отношеній Славянской Библи вся разгадка заклю- 
чается въ TOMB, что ветхозавЪтная ея часть есть воспроизведение 
греческой передачи еврейскаго оригинала въ „переводъ LXX-ru 
толковниковъ“ и по своему содержанію всецЪло зависитъ отъ rpeuec- 
Karo прототипа. Такъ неизбЪжно двигается старый и практически 
едва ли разрвшимьй (ранфе Рим. XI, 25 сл.) споръ о сравнительномъ 
достоинств LXX-TH и нынЪшняго еврейскаго текста, именуемаго Ma- 
соретскимъ. Они весьма сильно различаются между собою, а касательно 
мессіанско-христіанской стихій чаще всего совсфмъ противоположны, 
почему при одинаковомъ библейскомъ основани получились и про- 
должаютъ существовать столь взаимоисключающіе и реально неприми- 
римые выводы, какъ іудейство и христіанство. Не виновны ли въ 
этомъ LXX толковниковь, давшихъ произвольную, даже антибиблей- 
скую интерпретацію традиціонньхь библейскихъ текстовъ? ВЪдь из- 
давна провозглашалось, что этотъ переводъ равенъ по своей гибельности 
акту слитя Израильтянами при Сина золотого тельца, и что по окон- 
чанта работы мракъ покрылъ всю землю на три дня, какъ тьмою назы- 
вается и установленный по сему случаю пость!. По сравненю съ этою 
злочестивою фальсификацієй еврейская масоретская редакція рекомен- 
дуется божественно неприкосновенною и человфчески неповрежденной, 
для которой справедлива абсолютная догма рабби Акибы бен-Іосефа 
(T около 132 г. по p. Xp.), uro въ ней всякое слово, частица и буква 
имЪютъ значене и служать спеціальнымъ цфлямъ?. Въ такомъ случа и 
цЪнность греческой версій будетъ условливаться TMD, насколько NO- 
слЪднее утвержденіе, выдаваемое за нькую аксіому, фактически npa- 


1 См, у проф. Н. Н. Глубоковскаго, Благовстіе св. Апостола Павла по ero 
происхожденію и существу, книга II (С.-Петербургь 1910), стр. 841. 

2 См. у Prof. Н. B. Swete An Introduction to the Old Testament (Cambridge 
1914), p. 440. 
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вильно и научно неотразимо. Объ этомъ должна намъ точно сказать 
объективная исторія формированія масоретскаго текста. 

Зарожденіе ero относится къ послъплЪънному времени и связыва- 
ется съ именемъ Ездры (около половины V-ro вЪка до p. Хр.), KOTO- 
рый даже почитается вторымъ Моисеемъ, какъ возстановитель священ- 
ныхъ еврейскихъ писанй. Говорится и больше того, что въ виду утра- 
ты подлинниковъ онъ вдохновенно „написалъ“ ихъ по памяти. By- 
димо, участе Ездры въ реконструкцій библейской письменности было 
огромное, почти творческое. Подробностей этой работы мы не знаемъ, 
но о xapakrepb ея можемъ судить съ достаточною вЪроятностю по 
всей реставраціонной дЪятельности Ездры. Онъ стремился создать чи- 
стое іудейство, чуждое всякихъ внЪшнихъ вліяній u самомалъйшихъ 
постороннихъ соприкосновенй. Ero идеаломь былъ „народъ Божій no 
закону Господню“, свободный отъ несродныхъ примбсей по плоти и HO- 
мистически корректный по духу. Въ этомъ направлени Ездра былъ He- 
преклонень до крайности и неумолимъ до безпощадности, чего част ю 
требовала и его непримиримая націоналистическая задача. Въ зтихь 
интересахъ новый Моисей расторгнулъ сотни (если только не тысячи) 
легализированныхъ браковъ евреевъ съ иноплеменницами, заставивъ 
мужей опустить такихъ женъ — даже со всфмъ потомствомъ (1 Езд. 
X, 3). Совершалось это жестоко насиліє для того, чтобы отдЪлить 
смя Израилево отъ иноплеменниковъ (Heem. IX, 2) и чтобы это „свя- 
Toe cma“ He смЪшивалось съ отвратителньми народами (1 Esx. IX, 2, 
14), а впредь воспрещались Израильтянамъ всякія брачныя связи съ 
иноплеменницами (1 Езд. IX, 12. Heem. X, 10), вплоть до нынфшнихъ 
временъ.' 

При столь тяжкой заботливости о плотскомъ очищени Израиля 
для всего будущаго — какъ можно было не поусердствовать еще больше 
о наичистъйшемъ традищонномЪ легализмЪ? А съ другой стороны, и са. 
мая безжалостная плотская чистка не могла бы пройти гладко безъ обя- 
зывающаго письменнаго авторитета въ богооткровенномъ издревле за- 
KOHB, который посему нужно было представить во всей точности и 
строгости. Bo всфхъ отношеніяхъ систематическая ревизія священныхъ 
еврейскихъ книгъ оказывалась необходимою и основоположительною во 
многообъемлющей реформаторской работ Ездры. Мы согласны, что для 
всесовершеннаго исполненія этого важнаго и труднаго книжнаго діла 
У него едва ли было достаточно свободнаго времени и сосредоточен- 
ного спокойствія, но это требовало лишь опытныхъ помощниковъ, KA- 
кихъ Ездра имфлъ и по другимъ частямъ осуществлявшейся реорганиза- 
цій. И преданіе іудейское утверждаєть, что тогда бъла образована и 


Функціонировала такъ наз. „Великая синагога“ въ количествЪ 120 чле- 


1 Cm., напр., въ № № 4,237 u 4,262 за 28 октабря и 22 ноябра 1932 г. Париж- 
скихъ „Послъднихъ Новостей“ поучительную исторію о канторЪ синагоги въ Нотръ-Дамъ- 
де-Назаретъ, Kant, котораго Парижская еврейская консисторія уволила за TO, что онъ 
женился на христіанкі, хотя и перешедшей предъ бракомь въ іудейство. 
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новъ no npumbpy cobra старЪйшинъ при Monceb (Исх. XVIII, 21-26, 
XXV, 1). По совокупности всЪхъ данныхъ я считаю это извістіє вполнЪ 
достовфрнымъ и фактически соотвЪтствующимъ всЪмъ историческимъ 
условіямь. Дальше понятно, что книжническая пурификація гармониро- 
вала сь практическою очистительностію, a разъ послЪдняя была націо- 
налистически-исключительною, (Heem. XII, 3: „они отдЪлили все ино- 
племенное отъ Израиля“), то одинаковою должна быть и первая, 
божественно узаконяющею націоналистическій эксклюзивизмъ. Все CO- 
мнитеньное въ этомъ партизанскомъ смыслЪ было исключено и уничто- 
жено, или ограничено по своему значеню и вліянію, какь, Hanp., даже 
книга пророка Данила, а остальное внесено въ канонъ, неприкосно- 
венный ни по достоинству, ни по количеству, ибо къ этимъ книгамъ 
уже „нельзя ничего прибавить, или отнять отъ нихъ, ни перетолковать“ 
(Jos. Flavii Contra Apionem I, 8). Всякое непочтительное касаніе ихъ 
„оскверняло руки“, T. e. дЪлало HX'b святотатственно — скверными. 
Въ свою очередь и увеличеніе каноническаго сборника стало фактически 
невозможнымъ по причин объявленнаго прекращеня во ИзраилЪ npo- 
рочества, которое замфнялось какимъ-то темнымъ сурогатомъ въ „батъ- 
колъ“, означавшемъ туманные отголоски невЪдомаго голоса свыше. 

Tak» Ездра создалъ себЪ еще и славу „печати завЪта“, заклю- 
чивъ путь для дальнЪйшей канонической литературы и санкщониро- 
BABb окончательный письменный авторитетъ въ своемъ единственномъ 
кодекс. Продолжатели должны были строго охранять его и примЪнять 
буквалистически пунктуально. Ha нихъ (въ лиц мужей Великой сина- 
rora) падала спеціальная мисс!я — воздвигать и укрЪплять ограду BO- 
кругъ закона въ Ездриной редакцій, чтобы никто не могъ проникать 
туда и BC лишались самомалъйшихъ способовъ къ свободному распо- 
ряженію тамъ. Напротивъ, уполномоченные стражи номизма были обле- 
чень догматическимъ величіемъ и рЪшительньмъ самовластіемъ. Про- 
возглашалось и принималось непререкаемо, что слова книжниковъ им%- 
ютъ большее значене, чфмъ слова закона Моисеева’. Практическое 
осуществленіе послЪдняго, разсчитаннаго Hà полупатріархальныя условия 
быта, нимало не сходныя съ позднЪйшими, оказывалось явно невоз- 
можнымъ даже относительно по прямому смыслу номистическихъ запо- 
вЪдей, но оно хорошо облегчалось TBMb, что новымъ законникамъ доста- 
точно было найти нЪкую „асмахту“, или точку опоры, и они уже въ 
прав были дЪлать всякіе выводы и BCB нужныя имъ приспособленія 
теоретическаго и практичгскаго свойства. 

Это были господа и владыки вЪръ и дЪла, безконтрольные и безспор- 
ные въ узко націоналистическомъ храненіи закона по его специфичес- 
кому пониманію и TBCHOMY толкованю. A о результатахъ этого равви- 


1 Ср. проф. Ив. С. Марковски, Въведение въ Св. Писание на Ветхия Заветъ 
(София 1932), стр. 168, п. 3. По Sanhedrin X, З, „постановленія мудрецовь важнфе 
предписаній Торы“. 
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нистическаго абсолютизма краснорЪчиво говорять нЪкоторые ясные и 
apkie факты. Еврейская Библя въ своемъ подлинникЪ была недоступна 
большинству іудейскаго народа и при чтени въ синагогахь требовала 
помощи парафразовъ и таргумовъ. Казалось Óbi, послідніе служать 
самымъ благимъ и разумньмь цілямь и должны имЪть широкое рас- 
пространеніе, однако строжайше воспрещалось записывать HX, — KO- 
нечно, потому, что тамъ могли быть вольности и уклоненія отъ равви- 
нистическаго трафарета, почему даже (яко бы) либеральный Гамаліилъ 1 
приказалъ изъять изъ употребленія таргумъ на книгу Іова!. Правда, 
все это скрывало подлинное библейское содержаніе отъ релипознъхъ 
еврейскихъ массъ, но такъ тому и полагалось быть y невъжественнаго 
въ закон, проклятаго народа (Іоан. VII, 49) со стороны забравшихь 
ключи разум%нія, которые сами не входили и входящихъ не пускали 
(Лук. ХІ, 52. Me. XXIII, 23). Они ревниво преграждали всякія незави- 
симыя BBAHÍA и съ фанатическою суровостію устраняли „свободную“ pe- 
лигіозно-мистическую литературу, какъ лишающую царства небеснаго 
даже простого носителя ея, хотя она выросла и распространялась именно 
подъ воздЪйствіемъ раввинистическаго террора, безслідно уничтожив- 
Waro всЪ оригиналы апокрифически-апокалиптическихъ произведеній?. 
Мало того: подвергалась подобной немилостивой участи и BNOJHB KOP- 
ректная религіозно-назидательная литература, разъ она не способство- 
вала номистическому шовинизму, а проповъдъвала религіозно-гумани- 
тарную мораль. Примфръ сему — благочестивая книга Сирахова: вскорЪ 
послі греческаго перевода она COBCBMb исчезла въ еврейскомъ текст%, 
каковой случайно и фрагментарно сталъ отыскиваться лишь съ конца 
прошлаго столЪтія. 

Значитъ, узко націоналистическая работа Ездры продолжалась и 
УкрЪплялась неизмЪнно библейскимъ ея оправданіемъ. Законъ Господа 
небесе и земли, Творца и Зиждителя всяческихъ, абсолютнаго свбточа 
для всего міра и человЪчества былъ объявленъ и сдъланъ исключитель- 
ною привилепей избраннаго Израиля. И вдругъ среди такой сгущенной 
атмосферы возсіяло христіанство со своимъ универсалистическимъ понима- 
ніемъ и богочеловЪческимъ осуществленіемъ библейскихъ предначертаній, 
Какъ должны были фанатичные законники реагиривать противъ этой 
живой и неотрицаемой реальности, которая опрокидывала все ихъ дЪло 
и самую религіозную доктрину ? Въ первомъ отношени они отвЪтили 
убійствомъ ненавистнаго имъ „мятежника“, стараясь изгладить самое имя 
его (ДЪян. IV, 17-18. V, 28), а воплощенную имъ истину личнаго 60- 
жественнаго Избавителя Библи подмЪнили націоналистическою идеей o 
мессанизмЪ всего Израиля, какъ народа Божія и страждущаго искупи- 
теля за весь грЪшный, отверженньй мръ гоевъ. Библейски тексть не 


1 Проф. Н. Н. Глубоковскій, Благовфстіе св. Апостола Павла II, стр. 868. 
* Ср. проф. Н. Н. Глубоковскій, Благовъсме св. Апостола Павла, кн. I 
(С.-Петербургъ 1905), стр. 832-835. 
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могъ противорфчить этому деспотическому активизму, HO обязывался 
санкціонировать ero въ качествЪ богоустановленной нормы, и, слЪдова- 
тельно, должень быть вполнф соотвЪтственнимъ сему по всему CO- 
держанію. Такъ y масоретовъ оно и есть фактически до столь близ- 
Karo согласія, что это не можетъ не казаться тенденціознымъ. И если 
греческая интерпретація LX X-TH вносила дисгармонію, то ее искусственно 
дискредитировали измышленными диффамащями и ослабляли созданемъ 
и поощреніемъ новыхъ греческихъ переводовъ, неудовлетворительныхъ 
и грубыхъ, Ho болфе пригоднихъ для іудейскаго націоналистическаго 
строительства, буквалистически — тупо поддерживавшихъ его библей- 
скую основу. Даже самый традиціонньй распорядокъ библейскихъ 
синагогальнихь чтеній потерпълъ нЪкоторыя антихристанскія модифи- 
кацій (см. Ludwig Venetianer, Ursprung und Bedeutung der Propheten- 
Lektionen, Leipzig 1909), ибо онъ допускаль персонально-мессіаническія 
примЪненія и огражденія, какъ видно на примЪрахъ Христа Спасителя 
въ Назаретской СинагогЪ (Лука IV, 16 сл.) и Апостола Павла въ AH- 
тіохій Писидійской (ДЪян. XIII, 14 cxn). 

Все должно подражать и подчиняться стереотипному шаблону подъ 
строжайшею цензурой 1удейскихъ законниковъ. И намъ извЪстно изъ пре- 
данія, что духовный возродитель іудейства послЪ Римскаго разгрома, рабби 
Акиба, уничтожилъ BCB библейскіе манускрипты, легализовавъ лишь одинъ 
текстуальный типъ,которъш размножался и распространялся только въ удо- 
стовфренныхъ копіях» по разсмотрЪн!и и разрЪшеніи ихъ избранными номи- 
стическими вершителями, какъ и нынЪ Bch подлинныя Библии еврейскаго 
издательства до точности совпадаютъ между собою не просто по тексту, 
но и въ самомь распредфленій его по страницамъ, строкамъ, слогамъ и 
даже буквамъ. Сказанное сейчасъ находитъ подтверждене и въ томъ, 
что  сохранивщіяся донынЪ еврейскія рукописи произошли не pa- 
Hbe X вЪка; — какъ это случилось, когда новозавЪтныя имЪются у 
Hach отъ конца IVT столЪтія, а папируснье фргаменть и старше? 
Еврейскихъ варантовъ тамъ чрезвычайно мало, а старинния OTMBT- 
ки keri и ketib весьма немногочисленны и несущественны, между 
тЪмъ необъятное количество HOBO3ABBTHBIXb разночтеній создаетъ чисто 
звулканическія" опасности для реконструкцій первоначальнаго вида HOBO- 
завЪтныхъ писани: — чЪмъ объяснить эту поразительную странность, 
когда еврейскія начертанія представляють неизмфримо больше пово- 
довъ для всякихь недоразумЪній по сравненію сь греческими итациз- 
мами (при диктантів)? И какъ разумно постигнуть, что эта особенность 
явно направлена противъ персоналистическаго мессіанизма, который 
догматически отвергается и еврейскою ученостію и іудейскою вЪрой? 
Въ послЪдніе годы свои извфстный Берлински профессоръ и акаде- 
микъ Адольфъ dome Гарнакъ занялся разысканіемъ догматическихъ 
корректуръ въ греческомъ новозавЪтномъ текстЪ, uacrHbe — въ No- 


1 Ср. проф. H H. Глубоковскій, Благовъстіе св. Апостола Павла II, стр. 844-845. 


Славянская Библия 339 


слани къ Евреямъ (Zwei alte dogmatische Korrekturen ни Hebráerbrief: 
Studien zur Geschichte des Neuen Testaments und der alten Kirche 1, Berlin 
1931, S. 235-252). Въ конкретныхъ случаяхъ эта попытка мнЪ кажется 
необоснованною и неудачной, но если самая эта идея възможна для 
Новаго ЗавЪта, то почему она считается научно еретическою для Вет- 
хаго? По какимъ соображенямъ и мотивамъ провозгласили ee принци- 
піально немыслимою еврейск!е и іудайстическіє библеисты? А мы слиш- 
комъ хорошо знаемъ, что ни одинъ умный преступникъ не оставляетъ 
документальныхъ изобличеній своего дЪяня... И коль скоро съ рели- 
гіозною убжденностію онъ находитъ послъднее правильнымъ и необ- 
ходимымъ, тогда для него обязательно представить и оправдывающую 
норму, какою здЪсь являлся соотвЪтствующій библейски кодексъ. Тутъ 
для желательнаго редактированія находились BCB моральныя побуждения и 
основанія, а фактически данная работа могла совершаться легко и почти 
незамЪтно въ виду еврейскаго начертанія, scriptio continua и отсутствія 
пунктуаціи и вокализащи, ryb малЪйше штрихи способны H3MBHATb 
смыслъ. Послі сего въ дальньйшемь открывался неограниченный про- 
сторь для всякихъ нападенй и апологій Bb потребныхъ интересахъ, 
ибо твердо свидЪтельствуется, что раввинистическіе корифеи могли 
вЪшать цЪлые горы законовъ Ha единомъ волоскЪ... 

Противъ предшествующаго всегда ссълаются на необъкновенную 
внимательность іудейства къ буквалистической скрупулёзности и благо- 
TOBBŮHOMY охраненію текстуальной библейской неповрежденности. Легендъ 
на зтотъ счетъ столь много, что нельзя не усумниться въ ихъ объективной 
вЪрности и фактическомъ безпристрастіи. А историческія свъдЪн!я таковы, 
что иногда надолго пропадала даже „книга закона Господня, данная ру- 
кою Моисея“, и съ нею надо бъло знакомить самого благочестиваго 
царя іудейскаго locit, для котораго все содержаніе оказалось HO- 
вымъ и поразительнымъ (4 Цар. XXII, 8-20. 2 Пар. XXXIV, 14-28). 
Не говоритъ ли зто о крайней небрежности, или -- ckopbe — объ 
умышленной преднам%ренности? Что касается частностей, то достаточно 
напомнить, насколько евреи доселЪ дорожать своими генеало ями и 
чтутъ „отцовъ“ и предковъ, а въ дЪйствительности въ этой самой 
Области господствуетъ поразительнйшая путаница въ именахъ MHO- 
жества историческихъ лицъ, не исключая первосвященниковъ, у кото- 
рыхъ иногда COBCEMb невозможно установить истинное nomen pro- 
prium. При указанныхъ условіяхь никакъ не слъдуетъ забывать, что 
патристическіе авторитеты, допуская текстуальную hebraicam veritatem 
(блаж. Іеронимъ), вовсе не считали ee абсолютной, относительность же 
простирали до TOTO, что знаменитый Александрецъ Оригенъ, великій 
знатокъ Писаня и текстуальный критикъ, предполагалъ спещальное 
изъяте изъ оригиналовъ іудейскими учеными цфлыхъ библейскихъ OT- 
дЪловъ (напр., o Сусанн%), неблагопріятныхъ для іудейской репутащи, 
а св. Тоаннъ Златоусть, тоже имъвшій нЪкоторый доступъ къ еврей- 
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ской Библіи, часто говорилъ о намфренныхъ ея искаженіяхъ, особенно 
въ мессіанскихъ мЪстахъ, со стороны іудейскихъ справщиковт". 

Совкупность BCBXb приведенныхъ данныхъ обязыватъ нась допу- 
стить систематическое корригированіе оригинальнаго библейскаго текста 
еврейскими редакторами сь ршительнымъ устраненемъ всЪхъ другихъ 
разновидностей, которыя или прямо уничтожались, или погибали въ ге- 
низахъ. И чЪмъ меньше извъстно намъ о подробностяхъ этой „крити- 
ческой“ работы, тъмъ болће она оказывается неясною и специфически- 
іудейской, но все-таки нЪкоторые этапы этого процесса достаточно 
безспорны въ существенныхъ чертахъ. Первый — въ концф VII вЪка 
до p. Xp. при Тудейскомъ царі Іосіи, когда первосвященникъ Хелкія 
„нашелъ“ въ xpawb книгу закона Господня, rab весьма изобличались 
отступленія Израильтянъ отъ Іеговы для кажденя другимь богамъ и 
возстановлялась номистически наказующая строгость заповідей Mou- 
сеевыхъ. Безспорно, что это было He новая „книга“, a старое Второза- 
коне, или даже все Пятокнижіе, въ коемъ теперь „открытъ“ былъ 
болЪе опредфленный смыслъ отмЪченнаго характера. Значить, туть 
была ревизія въ пользу ритуально-номистическаго ригоризма, чтобы 
строго и точно соблюдался узаконенный культъ богопочитанія для 
обособленія іудейства отъ язычества. 

Вторую стадію составляетъ реформа Ездры, направлявшаго всю жизнь 
еврейства по TBCHOMY руслу националистической исключительности и въ 
этомъ именно смысл „написавшаго“ (при участіи членовъ Великой cuna- 
rora) всю Библію. Эта рецензія была болфе обширной, захватывавшей BCB 
ветхозавЪтныя книги и въдЪлившей въ „канонъ“ только пригодныя для 
раввинизма писанія съ безусловнымъ вөспрещеніемъ увеличавать его 
составъ и перетолковывать легализованный библейскій текстъ. Она про- 
должала и распространяла прежнюю ревизіонную политику въ сторону 
внутренней религіозной замкнутости Израиля, который теперь, естественно» 
становится отрицательнымъ и потомъ даже враждебнымъ ко всякимъ 
другимъ теченіямъ, если послЪднія посягали на его „неотъемлемое до- 
стояніе“ и дЪлали „іудейскую собственность“ общедоступною BHB M3- 
раильской номистической ограды и, пожалуй, по библейскому раз- 
рЪшенію. 

Этотъ неизбЪжный выводъ долженъ быль отчетливо формулиро- 
ваться послів успфха греческой верфи ГХХ-ти, популяризировавшей по 
всему тогдашнему cBbry персоналистическій универсальный месстанизмъ, 
и рЪъшительно сдЪланъ около времень Христа Спасителя, а оконча- 
тельно закръпленъ въ масоретской редакщи (VII-X в. no р. Хр.), въ Ko- 
торой еврейская Библя стала націоналистически-мессіанской и потому 
антихристіанской. 

Для BCBXb зтихь трехъ ревизій была величайшая жизненная нужда, 
и удовлетворене ея являлось религіозною необходимостію, которая 


1 Cm. проф. Ив. С. Марковски, Въведение въ Св. Писание на Ветхия Заветь 
стр. 88, 215. 
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морально облегчала и даже поощряла редакціонную работу. И къ чему 
она наклонялась, какъ He къ тому, чтобы Библя „смолкла“ говорить 
мессіански-христіански? Но мы знаемъ и видимъ, что священную тетра- 
грамму, выражавшую самую сущность божества (cp. Исх. Ш, 13-14), 
послЪплЪнное іудейство сдЪлало „шемъ гаммефорашъ“ — неизреченнымъ 
именемъ, никому невЪдомымъ, поскольку и самъ первосвященникъ вспо- 
миналъ его и могъ произносить только однажды въ годъ въ велики 
день очищеня (10-го тишри) и лишь въ полномъ уединени BO мракЪ 
СВЯТОГО святыхъ. 

Послі cero что же удивительного и чудесного, если и здЪсь 
еврейская Библія „замолчала“ поіудейски?... 


II. 


Обратимся теперь къ греческому переводу | ХХ-ти толковниковъ. 
Главное ero отличіе заключается въ персоналистически-- месстанскомъ 
характерЪ пророчествь, которыя потомъ вполнф логично и нормально 
получили христіанское примбнене въ отношеніе личности Господа Ис- 
купителя. Почему это случилось и нЪтъ ли тутъ хронологически — 
обусловленной тенденціозности? è 

Ho въ перюдъ совершенія этого перевода (въ Александріи за 
время отъ Птоломея Филадельфа до Птоломея Ш Евергета между 
285 и 221 до р. Xp.), pasywbercs, не было христіанства даже въ 60- 
abe и мене ясномъ предвідіній и не существовало спеціальнихъ 
мессіанскихь напряженій Bb предполагаемыхъ производящихъ кру- 
гахъ, a преданіе увЪряетъ, что запросъ исходилъ изъ Александр 
однако мотивировался исключительно библіофильскими побужденіями 
и быль удовлетворень съ благословенною успьшностю самыми 
компетентными авторитетами на основній аппробированньхь зкземпля- 
ровъ, присланньхь іудейскими вождями изъ Палестины BMBCTB съ 
уполномоченными переводчиками. И еслибы дЪйствительно преобладали 
въ Александрійскихъ сферахъ пристрастныя мессіанскія увлеченія, TO 
какъ отсюда объяснить увеличеніе времени отъ сотворенія міра до 
Христа у LXX-ru (5508 лЪтъ) противъ еврейскаго счета (4004 года) почти 
Ha цЪлую треть (1504 г. r.) по сравненію съ послЪднимъ? He гораздо 
ли правдоподобн е, что тутъ была точно воспроизведена особая еврей- 
ская редакція? Тоже должно думать и касательно другихъ уклоненій 
текстуально-фактическаго характера, напр., въ различномь распредЪле- 
Ни главъ въ книгЬ пророка Іереміи. Къ этому именно заключен 
Склоняютъ и разныя другія наблюдения. Такъ, Самарянское Пятокнижіе 
въ Полиглоттахъ Парижской (1645 г. г.) и въ Лондонской bpiana Валь- 
тона (1657 r.) имбеть до 6,000 варіантовъ сравнительно съ масоретскою 
рецензіей, часто примыкающихъ къ переводу ХХ-ти, PaaBb это не 
свидЪтельствуетъ документально въ пользу текстуальной обоснованности 
греческой Bepciu'? 

я Ср. къ сему и замбчане y Prof. H. В. Swete, An introduction to ihe Old Tes- 
tament in Greek (Cambridge 1914), p. 438: „A careful analysys of the Samaritan text led Gc- 
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Для ослабленія ея достоинства приводять древнія позорящія JIC- 
генды, но OH больше походять Ha злонамфренныя диффамащи по nap- 
тійно-религіознымъ предубЪжден!ямъ. ВЪдь въ TBXb же древнихъ ска- 
заніяхь не менфе рЪшительно сообщается о безупречности и спаси- 
тельности переводческой работы, почему совершене ея было для всего 
мра свфтлымъ праздникомъ, который и праздновался торжественно 
каждый годъ на островъ Фарос (близь Александри). А нЪкоторые 
факты удостовъряютъ, что греческій переводъ | ХХ-ти былъ въ ЕгиптЪ 
не просто достопримбчательною книгой, но имЪлъ и богослужебное упо- 
требленіе у тамошныхъ іудеевь?. Равнымъ образомъ онъ нЪкогда до- 
статочно цЪнился и въ самой Палестин??, rab широко ходить сходный съ 
нимъ текстъ. Упрекаютъ, что въ немъ приняты разные сомнительные апо- 
крифы, невЬдомые іудейству и не постулирующіе къ еврейскимъ архети- 
памь, а потому весь гречески библейски канонъ He получилъ ни pac- 
пространенія, ни авторитетности. И это все крайне преувеличено, ибо, 
напр. Сирахъ былъ знакомъ Филону", котораго столь уничижительно 
третировало раввинистическое іудейство, а наиболфе греческая по 
языку и концепціямь книга Премудрости Соломоновой допускаєть до- 
гадки (даже со стороны іудейскихь ученыхъ), что за нею стоять 
древніе еврейскіе первоисточники". 

Сопостоставленіе еврейской масоретской Библіи и греческаго пере- 
вода ХХ-ти въ объективномъ историческомъ освЪщеніи и безпри- 
страстномъ толкованіи научно заставляетъ меня формулировать въ итог%, 
что греческая интерпретація воспроизводитъ независимый отъ масорет- 
скаго еврейскій текстуальный типъ. Объ немъ мы ничего не знаемъ въ 
точности, но, очевидно, это одинъ изъ" тЪхъ, который не подвергся pe- 
визіонному досмотру іудейскихъ цензоровъ и не испыталъ корректуръ отъ 
раввинистическаго правов%рія, а въ текстуальной новозавътной критик 
доминируетъ аксіома, что „нейтральные“ тексты, не затронутые реви- 
зіями спеціальныхъ справщиковъ содержать чтенія болъе древнія и 
ближайшія къ авторскимъ оригиналамъ. Съ этой точки 3pbHia и еврей- 
ская первооснова ХХ-ти должна почитаться HaHMeH'be поврежденною 
текстуально и гороздо древнЪйшею сравнительно сь масоретскою pe- 


senius to the conclusion, which is now generally accepted, that the fact 
of ihe Емо Pentateuchs (the Greek and Samaritans) often making common 
cause against the printed |Маззогенс| Hebrew Bibles indicates а 
common origin earler than fixing of the Massoretic text, whilst 
their dissensions shew that the thext of the Law existed in more 
than one recension before ithad been reduced to a rigid uni- 
formity“. 

1 См. проф. H. H. Глубоковскій, БлаговЪст!е св. Апостола Павла II, стр. 843. 

2 Ibid. II, стр. 1111-1112. 

3 Ibid. II, стр. 843. 

4 Ibid” M, CID 03500" 

5 Ibid. II, стр. 440 сл. 
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дакціей, сформировавшейся подъ антихристіанскими настроеніями и за- 
конченной уже въ позднія христіанскія времена (X в.). 


ВсЪъмъ изложеннымъ прямо возвышается текстуальное достоинство 
LXX-Th, какъ независимаго объективнаго свидфтеля подлинной hebraicae 
veritatis, превосходящаго масоретскій ретушированный текстъ своею 
древностію и безспорною AOCTOBEPHOCTIM содержания, HAND., въ Meccian- 
скихъ пророчествахъ. Это заключеніе полностію приложимо и къ нашей 
Славянской Библіи, которая пріобрътаетъ особую религіозно-научную 
важность, какъ памятникъ древнЪшей библейской традиціи и какъ поч- 
тенный свидЪтель Византійско-греческаго оригинала для священнаго Ku- 
рилло-Меөодіевскаго труда. Твердо держась этого положенія, славянская 
наука и конфессія никогда не доходила до крайностей въ оцънкЪ своей 
Библіи, какъ это пыталась сдЪлать Константинопольская церковь, про- 
возглашавшая LXX автентичнымъ текстуальнымъ выразителемъ подлин- 
ника. МнЪ извЪстенъ лишь одинъ случай этого рода, когда латинству- 
ющій Оберь-Прокурорь Русскаго Св. Синода, властный графъ Н. А. 
Пратасовъ (T 16 января 1855 rou), ,подаль (Господарю Императору 
Николаю 1) мысль объявить славянски переводъ Библіи самодостов%р- 
нымъ, подобно латинской Вульгать", Ho (по словамъ митрополита 
Московскаго Филарета) „Святъйши Синодъ... не провозгласилъ 
текста славянскаго исключительно самостоятельнымъ и TBMb прозорливо 
преградиль путь "but, затрудненіямь и занутанностямъ, которыя 
Bb семъ случа были бы TB же, или еще ббльшя, нежели какія 
въ Римской церкви произошли отъ провозглашеня самостоятельнымъ 
текста Вульгаты“*. Принималось и примЪнялось только то, что славян- 
ская Библя представляетъ достопочтенное истолкованіє слова Божия 
въ Mbpy es согласія съ греческою версіей LXX-ru, a послідняя ува- 
жалась вполнЪ, но ничуть не возвеличивалась исключительно. Напротивъ, 
y Русскихъ были колебаня въ точнЪйшей дозировкЪ ея корректности 
по соотношени сь масоретскою реконструкціей. Въ истори Pycckaro 
богословія были увлеченія Bb томъ и другомъ направлени, нашедшія 
наиболъе яркое выраженіе въ новое время (см. у проф. И. H. Корсун- 
Скаго, Труды Московской Духовной Академи по переводу Св. Пи- 
саня и творен CB. Отцевъ на Русский языкъ за семьдесять пять лЪтъ 
(1814-1889) ея существованія въ „Прибавленяхъ къ Твореніямь CB. OT- 
цевъ“ u. XLV за 1890 r., кн. 2, стр. 341-405). Одни рЪшительно превоз- 
носили текстъ еврейски, сводя BCB разности ХХ-ти преимущественно 
къ недоразумвнямъ и перетолкованіямь греческихъ переводчиковъ 
(проф. П. И. Горскій-Платоновъ, +1904, X, 21: НЪсколько словъ 
o crarbò Преосвященнаго Епископа Феофана „По поводу изданя CBA- 
щенньхь книгъ Ветхаго 3aBbra* — въ „Православномъ Обозрініи" 
1875 r., № 11, стр. 504-540; O недоумъшяхъ, вызываемыхъ Русскимъ Ne- 

1 Cm. у проф. И. A. Чистовича, Исторія перевода Buóniu ua Русск языкъ 
2-е изданіе, С.-Петербургь 1899, стр. 130. 
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реводомъ свящ. книгъ Ветхаго ЗавЪта ibid. 1877 r., No No 1,244, стр. 69-104, 
260-284, 681-702; Народная Библия во времена Христа Спасителя въ „При- 
бавленіяхь къ Твореніямь CB. Отцевъ“ 1880 r., u. XXVI, стр. 1070-1085, 
въ книгЪ ,Годичньй актъ въ Московской Духовной Академи 1-го 
Октября 1880 r., Москва 1880, стр. 7-22, и въ „Православномъ O60- 
apbuiu* 1880 r., № 10, стр. 363-375). Друпе не membe энергично и 
убЪжденно защищали греческую интерпретацию, считая масоретскую 
рецензію тенденціозно-исправленной (епископь Өеофанъ Говоровъ, 
+ 1894, I, 6: По поводу изданя книгь Berxaro Завфта въ Pyc- 
скомь переводЪ Bb „Душеполезномъ Чтени“ 1875 r., No 11, стр. 342- 
359, и тоже под» заглавемъ „Право — слово объ изданій книгь Ber- 
xaro 3aBbra въ Русскомь перевод" въ „Домашней БесЪдЪ“ 1875 r., 
вып. 47, стр. 1212-1219; O нашемъ долгЪ держаться перевода 70 тол- 
ковниковь въ „Душеполезномъ Чтеніи“ 1876 r., № 5, стр. 3-21; Объ 
употребленій новаго перевода ветхозавътнъхъ писани ibid. 1876 r., 
№ 9, стр. 100-106; Библія въ перевод 70 толковниковъ есть законная 
наша Библя въ „Домашней БесъдЪ“ 1876 r., вып. 20, 22 и 23, стр. 
499-503, 527-529, 579-590; РЪшенїе вопроса o wbpb употребленія еврей- 
скаго HBIHBIIHATO текста по указанію церковной практики ibid. 1876 r., 
вып. 28, стр. 699-709; Какого текста ветхозавЪтныхъ писани должно дер- 
жаться? въ „Церковномъ ВЪстник “ 1876 r., № 19, стр. 1-2; О мЪрЪ право- 
славнаго употребленія еврейскаго нынфшнаго текста по указанію церков- 
ной практики ibid. 1876 r., Ne 23, стр. 1-5, а Kb сему относящіяся сюда 
статьи проф. И. С. Якимова, T 1885, въ „Церковномъ ВЪстникЪ“ 1876 r., 
№№ 13, 19 и 35, стр. 1-3, 2-4, 1-4: По поводу мнънія одного Епископа 
о значени Pycckaro перевода ветхозавътнъхъ священнъхъ книгъ, из- 
данныхъ по благословеню СвятЪйшаго Синода; OTBBTb преосвящен- 
ному Өеофану; O мЪрЪ православнаго употребленія еврейскаго нынЪш- 
няго текста, по указанію церковной практики. Cw. еще y проф. o. I. H. 
Королькова, Преосвященный Өеофанъ, бьвшій епископъ Влади- 
мірскій, и полковникъ C. А. Первухинъ въ ихъ взаимной перепискЪ... 
съ приложеніемъ статьи „Сужденія епископа Өеофана и епископа Порфирія 
o переводъ Св. Писанія на Русскій языкъ“, Кіевъ 1915, стр. 65-69, 96- 
139). ТЪмъ не MeHbe оба эти научныя теченія никогда не достигали въ 
Русской naykb взаимоисключающей крайности и по возможности при- 
мирялись,—однако съ предупрежденіемъ митрополита Московскаго Фи - 
ларета (въ ero ,3anuckb*): „дабы при употребленій еврейскаго текста 
въ пособіе къ изъясненіи священнаго Писанія не дать мЪста произволу, 
поставить въ семъ дЪлЪ преграду противь уклоненія отъ точности 
православныхъ догматовъ, и охранить священную важность текста се- 
мидесяти въ древней его чистоті, — для сего въ учени о священномъ 
Писаніи, или въ священной герменевтик®, должны быть предлагаемы 
охранительныя правила, извлеченныя изъ существа дЪла, и изъ при- 
мЪровъ церковныхъ и отеческихъ“. Подъ этими вдохновеніями былъ 
начать и, не смотря на авторитетные и обоснованые протесты (Hanp., 
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митрополита Кіевскаго Филарета Амфитеатрова, + 1857, XII, 21), 
былъ совершонъ (1858-1875 г. г.) — при участи всЪхъ Духовныхь Aka- 
демій и приглашенныхъ ученыхъ людей — волею и смотрънемъ CB. 
Синода Pycckiń переводъ Библи', который служилъ первоосновою и 
для новъйщаго Болгарскаго перевода (София 1925). 


He отказывалась отъ принципа руководственнаго верховенства 
LXX-ru и Русская наука. Tax», проф. В. H. Мышцынъ писалъ, что 
„нельзя безусловно и во всемъ отдавать предпочтеніе тексту мазорет- 
CKOMY, что въ HBKOTODBIXb случаяхъ греческій переводъ сохранилъ 
лучшее сравнительно съ подлинникомъ чтен!е, — чтеніе вЪрное и перво- 
начальное, вслЪдствте uero переводъ LXX имбеть не только авторитетъ 
изъ начала въ христіанской церкви употребляемаго перевода, но и авто- 
ритетъ наилучшаго критическаго средства при исправ- 
леній текста мазоретскаго; употреблене ero не церковное 
только, но и научное“ (въ „Богословскомъ ВЪстникЪ“ 1895 r., № No 2 и 3, 
стр. 214—288, 345—377: Нуженъ ли намъ греческій перевод» Библіи при 
существованій еврейскаго подлинника?). Въ свою очередь проф. И. H. 
Корсунскій въ спеціальной обширной диссертацій по данному пред- 
мету („Переводъ LXX: ero значеніе въ исторіи греческаго языка и сло- 
весности“, Свято-Троицкая Сергіева Лавра 1897) формулироваль два 
тезиса, что а) ,переводь LXX, во многихъ своихъ мЪстахъ, имЪетъ 
большое 3HaueHie для возстановленія первоначальнаго вида подлиннаго 
еврейскаго текста Библіи“, a б) „съ другой стороны переводъ зтотъ, по 
разнымъ причинамъ, во многомъ отступаетъ отъ еврейского подлинника“. 
Посему нельзя было встрФтить въ Росси научнаго библейско-зкзегети- 
ческаго сочиненія, гдЪ бы не утилизировался систематически этотъ гре- 
чески тексть. Ho pa3b онъ, по меньшей м%р%, считался равноправнымъ 
еврейскому, TO — наряду съ послЪднимъ — должемъ бълъ стать и обще- 
доступнымъ для безпрепятственнаго пользованія изслъдователямъ и лю- 
бителямъ Писанія. По зтимь подбужденіямъ предпринимались попытки 
Русскаго перевода прямо съ ХХ-ти, Hanp., епископомь Чигиринскимъ 
Порфиріем'ь Успенскимъ (+ 1885, IV, 19), изъ подобныхъ работъ KO- 
тораго им ется въ печати лишь „Псалтирь“ (2-е изд, С.-Петербургъ 
1906); въ новое время зтотъ велики научно-церковній подвигъ бълъ 
подъятъ и знергически осуществлялся профессоромъ Казанской Духов- 
ной Академи П. A. Юнгеровымъ (+ 1922, Ш, 27), успъвшимъ выпу- 
стить почти весь библейски тексть въ Русской обработкъ по ХХ-ти 


1 Cm. проф. И. А. Чистовичъ, Исторія перевода Библи Ha Русс языкъ, 2-е 
изданіе, С.-Петербургъ 1899. Проф. И. H. Корсунскій: въ ,Прибавленіяхь Kb Тво- 
ренямъ Св. Отцевъ“ за 1889—1891 г. r.; Памяти святителя Филарета, митрополита 
Московскаго (къ истори редакщи Pycckaro перевода Священнаго Писанія), Москва 1894; 
Фидареть, митрополитъ Московски, въ ero отношеніяхъ и дЪлтельности по вопросу 
o перевод Библи на Русск языкъ, Москва 1886. A. B. Гавриловь, Труды митро- 
полита Московскаго и Коломенскаго Филарста по переложенію Новаго ЗавЪта на Рус- 
скій языкъ, С.-Петербургъ 1893. 
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(Пятокнижіе Моисеево въ греко-славянскомъ и Русскомъ переводахъ: 
Книга Baria, Казань 1917. Книга Іова въ русскомъ переводЪ съ rpe- 
ческаго текста LXX, сь введеніемъ и примЪчаніями, Казань 1914. Псал- 
тирь въ Русскомъ переводЪ съ греческаго текста LX X, съ введенемъ 
и примЪчаніями, Казань 1918. Книга Притчей Соломоновыхъ въ Русскомъ 
переводЪ съ греческаго текста LX X, съ славянскимъ переводомъ, введе- 
ніемъ и примЪчаніями, Казань 1908. Книги Екклесіасть и ПЪснь ПЪсней 
въ Русскомъ переводф Cb греческаго текста LXX, съ введеніемъ и 
примЪчаніями, Казань 1916. Книги пророковъ — великихъ: Исаіи Казань 
1909, Іеремій и Плачъ lepemiu, Казань 1910, Іезекійля Казань 1911, Да- 
нійла Казань 1912; малыхъ пророковъ, Казань 1913; неканоническія 
книги, Казань 1907). 


III. 


По своему соотвЪтствію |. ХХ-ти и славянски переводъ получаетъ вы- 
сокій и широкій интересъ. Это, конечно, драгоцЪъннъй памятник славян- 
ской литературы и съ такой стороны справедливо и тщательно изучался въ 
Росси спеціалистами въ историко-литературномъ и филологическомъ OT- 
ношеніяхь; этому собственно больше служили и многочисленныя тек- 
стуальныя изданія. Однако при этомъ въ достаточной мЪрЪ сообража- 
лись и библіологическіе запросы (см., напр., проф. И. C. Якимовъ, 
Критическія изслЪдованія текста славянскаго перевода Ветхаго ЗавЪта 
въ его зависимости отъ текста переводи семидесяти толковниковъ Bb 
„Христіанскомъ Чтени“ 1878 r., u. I, стр. 706—742; u. II, стр. 235—250, 
314—340, 536—562; B. K. Лебедевъ, Славянски перевод» книги Іисуса 
Навина по сохранившимся рукописямъ и Острожкой Библии, С.-Петербургъ 
1890; проф. ©. T. Елеонскій: По поводу 150-лЪпя Елизаветинской 
Библии, С.-Петербургъ 1902; СлЪды вліянія еврейскаго текста и древнихъ, 
кромЪ 70-ти, переводовъ на древнЪйшій славянски переводъ Библи, 
С.-Петербургъ 1905; проф. А. В. Михайловъ, Опьть изученія текста 
книги Бытїя пророка Моисея въ древне-славянскомъ переводЪ, Варшава 
1905), ибо славянски перевод» является воспроизведенемъ почтеннаго 
греческаго прототипа и традищонно-авторизованнымъ истолкованемъ 
библейскаго содержанія, почему здЪсь долженъ подлежать научному 
изученію уже Cb текстуально-зкзегетической стороны. Работы этого рода 
въ болЪе извъстной mub Русской наук направлялись главнъйшимъ обра- 
зом Ha возстановленіе древнЪйшаго славянскаго текста, существовавшаго 
panbe XV віка, чтоби подойти къ Кирило-Меөодіевскому оригиналу (см. y 
проф. Г. A. Воскресенскаго, Кирилло-Меводіевскій переводъ Библіи 
въ „Прибавленіяхъ къ Твореніямъ cB. Отцевъ“ 1885 г. ч. XXXVI, стр. 
229—252) и въ немъ прюбрЪсти вЪрнаго свидЪтеля ero греческаго прото- 
типа, который тогда служилъ бы и объективною мЪрой точности труда 
славянскихь первоучителей, а равно характера библейско-христіанской 
просвЪтительности, принесенной ими славянству и проникавшей всю 
нашу культуру даже до сего дне. 
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Больше всего способствовалъ этому предпріятію приснопамятный 
ректоръ Московской Духовной Академіи протоіерей A. В. Горскій 
(t 11 октабря 1875 r.), который особенно послужиль сему дЪлу въ (со- 
вершонномъ имъ BMbcTb съ К. И. Невоструевымъ) „Описани славян- 
скихъ рукописей Московской Синодальной Библотеки“ (въ 1855—1869 r. г. 
вышло въ МосквЪ пять книгъ, для коихъ см. Указатель именной и пред- 
метный Е. М. Витошинскаго, Варшава 1915, а шестая, приготовленная 
еще въ 1863 году, выпущена въ свЪтъ лишь въ 1921 году подъ редакцією 
Н. П. Попова), ryb онъ открылъ, собралъ и обозрълъ огромный мате- 
ріалъ и намЪтилъ новыя перспективы для плодотворной работы по генезису 
и реституціи Славянской Библіи. По справедливому и компетентному суж- 
денію проф. Г. А. Воскресенскаго (t 1918, Ш, 10/23), — это, „есть, 
можно сказать, неисчерпаемая сокровищница критически очищенныхъ фак- 
товъ для исторіи священнаго библейскаго текста“ (славянскаго). Работа 
пошла гораздо интенсивнЪе и систематичнЪе, сосредеточиваясь на дости- 
женіи завершительнаго итога. Для Новаго Завфта особенно важны ученые 
труды и текстуально-критическія изданія вышеупомянутаго проф. 
Г. А. Воскресенскаго (Древній славянскій переводъ Апостола и 
его судбы до XV B., Москва 1879; Характеристическія черты четырехъ 
редакцій славянскаго перевода Евангелія отъ Марка по сто двадцати 
рукописямъ XI-XVI вв., Москва 1898 [къ сему cm. „поправки, допол- 
ненія и замЪчанія“ проф. M. Д. Муретова въ особой брошюрЪ 
Сергіевъ Посадъ 1897]; Евангеліе Марка по основнымъ спискамъ четы- 
рыхъ редакщй рукописнаго слааянскаго евангельскаго текста съ разно- 
чтеніями изъ ста восьми рукописей Евангелія XI-XVI sB., Сергіевъ По- 
camp 1894; Древне-славянскій Апостолъ: Посланія святаго Апостола 
Павла по основнымъ спискамъ четырехъ редакци рукописнаго славян- 
скаго апостольскаго текста съ разночтеніями изъ пятидесяти одной 
[—cewu—] рукописи [—сей] XII-XVI вв.; вып. 1-й — Послане къ Рим- 
лянамъ, Серпевъ Посадъ 1892; вып. 2-4 — Послане къ Коринеянамъ 
Le, Свято-Троицкая CeprieBa Лавра 1906; вып. 3-5 — Посланія къ Ko- 
ринеянамъ lle, къ Галатамъ и Ефесянамъ, Сергіевъ Посадъ 1908) — 
съ разными руководящими и информирующими трактатами по зтому пред- 
мету (напр. Къ вопросу o научномъ изданіи славянскаго перевода Биб- 
лій въ сборникЪ „Въ память столЪт1я Московской Духовной Академи“, 
ч. I, Серпевъ Посадь 1915). У него Bch рукописные тексты распред%- 
лены на четыре послЪдовательныя стадій согласно ихъ типическимъ OT- 
личіямъ и все развитіе славянскаго перевода представлено въ историко- 
литературномъ процессЪ безъ непосредственнаго соотношенія съ гре- 
ческими рецензіями, хотя и при случайныхъ иллюстраціяхъ изъ гре- 
ческъхъ разночтеній. ЗдЪсь славянски переводъ обрисовается лишь 
какъ научно провъренный и литературно взвъшенный спеціальньй NA- 
мятникъ славянской письменности. 

Дальше и прозорливъе пошелъ въ отношеніи Berxaro Завъта проф. И. 
Е. Евсъевъ (i 1821, VII, 22—VIII, 4), который въ двухъ тщательныхъ 
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диссертаціяхъ (Книга пророка Исаіи въ древне-славянскомъ перевод въ 
двухъ частяхъ: | — славянски переводь по рукописямъ XII-XVI вв.; П — 
греческій оригиналъ славянскаго перевода книги пр. Исаіи, С.-Петербургъ 
1897. Книга пророка Даніила въ древне-славянскомъ переводЪ: введе- 
ніе и тексты — славянскій и греческій, Москва 1905) далъ не толь- 
ко реконструкцію славянскаго перевода книгъ пророковъ Исам и Да- 
ніила, но и возсозданіе самой греческой первоосновы въ предпола- 
гаемой для нихъ типической „редакщи“. Этой идеЪ онъ посвятиль NO- 
томъ BCB свои труды и для ея реализаціи употребилъ знергическія уси- 
лія (Рукописное преданіе Славянской Библіи, С.-Петербургъ 1911. За- 
писка о научномъ изданіи славянскаго перевода Библіи и проектъ означен- 
наго изданія: къ 200-лЪтію со времени перваго царскаго указа объ усо- 
вершеніи славянскаго перевода Библіи, Спб. 1912. СтолЪтняя годовщина 
русскаго перевода Библіи, Петроградъ 1916. Очерки по исторіи славян- 
скаго перевода Библи, Петроградь 1917), чтобы въ конц концовъ 
обезпечить изданіе славянскаго Holmes-Parsons'a съ равнымъ ученымъ 
совершенствомъ и документальнымъ преизобиліемъ. 

Take въ теченіе нЪсколькихъ вЪковъ и при участм цфлыхъ поко- 
ліній многочисленныхъ ученыхъ накопился въ Россіи огромный мате- 
ріаль для этого великаго общеславянскаго дЪла — свыше 4.000 спис- 
ковъ славянскихъ рукописей разныхъ типовъ для ветхозавЪтныхъ книгъ 
и еще больше для новозавЪтныхъ. Были и полезния справочныя пособія 
(напр., П. А. Гильтебрандта: Справочный и объяснительный сло- 
варь къ Новому Завіту, два тома, С.-Петербургъ 1883, 1885; Спра- 
вочный и объяснительный словаръ къ Псалтири, Спб. 1898), научныя 
предваренія, ученые работники и матеріальныя средства. Настала пора 
объединить и воплотить совокупными усиліями BCB главнъйше резул- 
тить Bb наилучшемъ славянскомъ TeKcTb. Для совершеннЪйшаго вы- 
полненія этого грандіознаго плана была образована и функціонировала 
(съ 1915 года) при Петроградской Духовный Академіи Библейная ком- 
миссія изъ авторитетныхъ ученыхъ по научно-критическому изданію 
Славянской Библіи, которое было разсчитано — примбрно — на девять 
большихъ томовъ: 6 — для Ветхаго 3aBbra и З — для Новаго. Ocy- 
ществленіе этой колоссальной задачи было бы чрезвычайно плодотвор- 
нымъ прюбрътешемъ для всей ученой библіологіи, не говоря объ исклю- 
чительной цЪнности для нашего богословія, общеславянской филологіи 
и литературы, но все прекратилъ бЪшенный и дикій большевизмъ ... 


Однако — неужели погибла и самая эта славная задача? Я этого не 
думаю, ибо въ такомъ случа нужно бы согласиться, что пропала и вся 
славянская вЪковая цивилизация, а какой Геростратъ найдется среди истин- 
ныхъ ученыхъ BO всемъ міръ ?... И Borb я, едва плавающій по перебра- 
сывающему бЪженскому океану старець, твердо вфрую, что это святое 
діло будеть доведено до блестящаго увЪнчаня совмЪстными трудами 
славянскихъ жрецовъ науки, въ родЪ чествуемаго юбиляра. Всъ мы 
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должны HeH3MbHHO помнить, что Славянская Библя, объемлющая все 
славянство по его культурно-христанскому рождено и возрастанию, 
есть живительный источникъ и органический центрь общеславянскаго 
единенія, которое обязательно воспитывать и лелЪять въ библейской 
колыбели и съ библейскими славянскими благословеніями. Посему нельзя 
сочувствовать, а нужно противиться вытЪсненію изъ нашего православ- 
наго богослуженія этого родоначальника и Ангела-хранителя нашего 
разными націоналистическими суррогатами, чаще всего вульгарно-гру- 
бьми, принижающими божественную выспренность до простонародной 
ординарности, взаимно разобщающими славянскіе народы даже въ 
общественный молитв%, A тъмъ самымъ ослабляющими BCBXb братьевъ- 
славянъ и ведущими Kb внЪшней и духовной подневольности. Ho наша 
Славянская Библя золотыми письменами начертываетъ предь нами свой 
свфтлый идеаль и провозглашаетъ священный завЪтъ BCBMB славянамъ: 
будемъ едины и станемъ свободны! 


Софія. 1932, XI, 9 (X, 27) — среда. H. Глубоковскій 


Из области „вопросо-ответной“ юго- 
славянской письменности 


Среди многочисленных, в течении веков популярных, в юго-славянской 
письменности текстов „Вопросо-ответов“, только частью изданных и далеко 
еше достаточно не исследованных, внимание мое остановил на себе 
своей своеобразной формой поздний (XVI-XVII в.) сербский текст Юго- 
славянской академии (из собрания И. Кукулевича) с сигнатурой: III. а. 20. 
Текст этот не безызвестен уже в научной литературе: еще в 3-ей 
книге „Književnik'a“ (1866) И. В. Ягич дал несколько выписок из этой 
рукописи, в числе их и из нашего текста (стр. 130); упоминает этот текст 
и В. Н. Мочульский в своем исследовании „Следы народной библии“ 
(Одесса 1893); он обратил внимание и на форму этих „Вопросо-ответов“, 
но ограничился лишь указанием на близость ее к форме латинских тек- 
стов (стр. 56-57). 

Сложность вопроса о происхождении и истории „Вопросо-ответов“ 
в славянских и русской литературах, почти безконечное разнообразие 
дошедших до нас текстов, неясность их взаимоотношений вместе с 
трудностью определения иноземного оригинала их или оригиналов, — 
все это, взятое вместе, заставило обратить внимание и на этот мало- 
известный в науке загребский текст в надежде при помощи изучения 
его своеобразной формы несколько осветить историю, по крайней мере, 
одной из групп этих „Вопросо-ответов“. 

Загребский текст по типу относится к числу текстов т. н. „ано- 
нимных“, т. e. таких, в которых не названо имен собеседников (что, 
как известно, характерно для текстов, называемых „Беседой трех свя- 
тителей“), или таких, которые в зоголовке не имеют имени (яко бы) 
автора. В рукописи текст озаглавлен: „Указь господа нашего Исуса 
Христа“ (начало его: „Жить Христос на земли 33 nmbra u З мЪсеце“). 
Но, несомненно, на этих листах (107-109 об.) под одним заглавием, при- 
веденным выше, мы имеем перед собою не один, а два различных 
текста, помещенных друг за другом вслед; между листами 107 и 108 
пропал один лист; на л. 108 читается продолжение „Указа“: „изидоше 
егуптене фараонови, понеже проклеть бысть XaMb ... зачеху ce HE- 


1 Обзор текстов и научной o них литературы см. y Nachtigal'a „Ein Beitrag 
zu den Forschungen über die sogenannte „Беседа Tpex святителей“ — Archiv Ягича, 
т. r. XXIII u XXIV. 


Сборникъ Милетичъ 1983 
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вЪрни езыци“; после же этих слов идут без всякого заглавия краткие 
вопросы и ответы, из коих каждый вопрос начинается словами: „Рци 
ми“, ответ — словом: „Рече“ — почти всюду. Что с этих пор в руко- 
писи мы имеем перед собою отдельный текст, видно не только из того, 
что эта группа вопросо-ответов имеет свою форму, только что 
указанную, но и по подбору вопросов и ответов она ничего общего 
не имеет с текстом, изданным Тихонравовым в цельном виде, а наобо- 
рот, обнаруживает точки соприкосновения с другой группой „аноним- 
ных“ же „Вопросо-ответов“, как это сейчас будет видно.? Считая, сле- 
довательно, указанную часть загребского текста бывшей когда-то са- 
мостоятельной статьей, мы, в самом деле, найдем y нее точки сопри- 
косновения по составу с другими также отдельно встречающимися по- 
добными текстами, в частности с следующими: с сербскими же XVII 
в. „Словом о небеси и земли“ и „Исправлением о Новом Завете“ (изд. 
в Starinach, XXI, 208 и 214), болгарским текстом XVIII в. — „Словом 
сказания от бития“ (изд. там же, VI, 50) и болгарским XVI в. (из Лов- 
чанского сборника, изд. Йорд. Ивановым, „Богомилски книги и леген- 
ди“, стр. 259); в этих текстах часть вопросов и ответов на них, при 
том идущих почти всегда кучкой и в том же приблизительно порядке, 
оказывается общей с загребским текстом: это позволяет думать, что 
все эти тексты (разумеется, в частях сходных), хотя и непосредственно 
восходят к какому-то общему первоисточнику; помимо этой кучки оди- 
наковых вопросо-ответов, и в других местах сопоставляемых текстов 
встречаются также сходные вопросо-ответы: видимо, они также при- 
надлежали этому предполагаемому общему ядру и только со временем 
отбились от него, попав в разные места разных текстов, что вполне 
удовлетворительно объясняется подвижностью и растяжимостью состава 
всех вообще „Вопросо-ответов“, как своеобразной литературной формы. 
Т. е. мы можем и с этой стороны объединить перечисленные тексты. 

Присматриваясь же ближе к самым чтением сходных по содержа- 
нию вопросо-ответов во всех сравниваемых текстах и принимая при этом 
во внимание различие текстов какъ по времени, так и по местностям 
происхождения списков, а также общую им всем небрежность (мало- 
грамотность) письма, объясняемую той не высокой степенью культур- 
ности среды, где по преимуществу вращались произведения, подобные 
„Вопросо-ответам“,—мы можем заключать, что эта группа вопросо-отве- 
тов восходит и по переводу к одному первоначальному тексту, не смо- 


! Cp. Тихонравов, Пам. отреч. лит., II, 447 — русская по изводу статья из Из- 
марагда с заглавием: „Указ господа нашего Исусъ Христа“; ее текст почти буквально 
совпадает с отмеченной частью сербского загребского; далее же сходство русского 
текста с загребским совершенно прекращается. 

2 Ближе других загребский текст стоит к текстам, которые Р. Нахтигаль (Архив 
Ягича, XXIV, 324) объединяет под названием „Adamfragen“ первой редакции. Загреб- 
Ский же текст в полном его виде остался ему не известен (он знает его только по 
выписке Ягича, указанной мною выше). 

3 См. в Примечаниях к издаваемому ниже загребскому тексту. 


952 М. Сперанский 


TPA Ha кажущиеся текстуальные различия между ними. T. o. в этой 
группе, взятой, как одно целое, мы можем видеть, хотя бы отчасти, 
отражение того первоначального иноземного оригинала, которому обя- 
заны своим происхождением эти славянские переводные тексты, если нам 
до сих пор и не удалось среди довольно уже многочисленных приведенных 
в известность иноземных, прежде всего греческих, текстов найти подоб- 
ную славянской кучку идущих подряд вопросо-ответов, тогда как для 
отдельных вопросо-ответов мы находим соответствующие иноземные 
тексты. Стремясь же возможно точнее представить себе по славянскому 
переводу этот иноземный оригинал, мы невольно должны обратить и на 
форму, в которую облечены эти вопросы в загребской рукописи: на эту 
последовательно выдержанную „вводную формулу“ — „Рци ми“, тогда 
как в остальных сравниваемых текстах ей соответствует обычное: 
„Вопрос“. В пересмотренных мною греческих текстах (по изданиям 
Красносельцева, Мочульского и др.) подобного последовательного (да и 
заметного вообще) применения этой „формулы“ мне не встретилось.’ Но 
эта формула, и именно в таком применении и, как это мы видим в за- 
гребском тексте, в виде: „Dic mihi“, с довольно раннего времени встре- 
чена в латинских текстах (правда, не столь последовательно), как это 
уже отмечали исследователи славянских текстов (Красносельцев, Mo- 
чульский, Нахтигаль). К числу таких текстов относятся: два Шлетт- 
штадских (один — более обширный — [Х века, другой — отрывок — УП B.), 
Мюнхенский и Парижский (первый — IX в. второй -- VIII B.).* Для 
нас в данном случае наибольший интерес представляет первый Шлетт- 
штадский текст, состоящий из двух частей (вероятно, восходящих к от- 
дельным первоначально текстам) из них вторая (вопр.-отв. 39-86) и при- 
меняет упомянутую формулу: „Dic mihi*;* и по содержанию (точнее 


1 Изредка это: „Рци ми“, встречается и в других текстах „Вопросо-ответов“, но 
с иным оттенком смысла, напр.: „Вопросъ. Рци ми десять словъ святымъ евангелиемъ. 
ОтвЪтъ: 1. Искони 65 Слово... 10. тьма ero не объятъ“; или: „Григорие рече: puu 
10 словъ отъ евангелия...“ (Порфирьев, Новозав. апокрифы, стр. 383, 293). Или же 
с иным переводом греческого: „ОтвЪт . . . Повфждь MH, како зачеху се православний 
езьщи? ... Да скажи ми, що дрьжить землю? . .“ (Тихонравов, Пам. отр. лит., II, 441, 
441, 443). Предполагая, что и эти тексты в конце концов восходят к греческим же под- 
линникам, полагаем, что эта формула не была чужда и византийским текстам. И дей- 
ствительно, въ виде единичных случаев мы и встречаем ее в греческих текстах, 
каковы, Hanp.: XIII в. Венский (Theol. CLIII) или XIV в. (Кутлумушск. 178) — по on- 
ному случаю, оба в начале памятника (см. Р. Ф. В. 1903 г., текст № [У и Красносель- 
цева „Addenda“, стр. 73). 

? Издания их: 1) Monatsberichte der Kóniglich-Preussischen Akademie der Wissen- 
schaften. 1872, Februar, S. 100-114; 2) там же, S. 115; 3) Zeitschrift für deutsches Al- 
tertum, herausgg. v. Haupt, III, H. 1 (1872), 166-180; 4) Romania 1872, 483-9. 

3 B ней c интересующей нас формулой четыре вопросо-ответа: 39, 40, 41 u 67 
как раз начинающие собой эту часть, бывшую, как сказано, когда-то самостоятель- 
ным памятником. Начало же каждого вопроса и ответы уже имеют, сверх того, обыч- 
ные: Interrogatio и Responsum, что следует считать уже последующим осложнением 
первоначалной формы, отчасти заставившим выпустить в части вопросо-ответов более 
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говоря, по подбору тем вопросов) текст этот дает больше точек сопри- 
косновения с загребским текстом, нежели другие латинские, а также € 
близко ему родственными славянскими перечисленными. С другой сто- 
роны, как известно, эти латинские тексты (кстати сказать, находящиеся 
друг к другу во взаимоотношениях аналогичных славянским текстам и 
греческим, имея ряд общих всем им вопросо-ответов) по своему проис- 
хождению должны быть сочтены переводными с более ранних грече- 
ских, как показывают оставшиеся в них грецизмы.? T. о. следует пред- 
положить еще более раннее, нежели старейших латинских текстов, появ- 
ление подобных „Вопросо-ответов“ в византийской письменности; в гре- 
ческих, до сих пор известных, рукописях таких текстов, однако, не об- 
наружено; но, по основательным соображениям Н. Ф. Красносельцева, 
такие тексты, несомненно, существовали даже несколько раннее VÍ 
века (не позднее этого века на Западе может быть констатирова- 
но присутствие таких, идущих от греческих, текстов латинских), 
при чем для показания устойчивости рукописной традиции грече- 
ских текстов тот же Красносельцев приводит такой пример: в греч. 
тексте „Вопросо-ответов“ Неаполитанской рукописи XVI века, B Bu- 
де вставки, сохранился отрывок такой „Беседы“, явившейся, судя по 
ее содержанию, не позднее половины V века. T. о. интересующая нас 
теперь формула, сохраненная латинским текстом IX века, также могла 
восходить к греческому тексту с подобным же началом каждого во- 
проса (что нибудь вроде: Eine wot); эта формула на Западе продолжала 
жить и встречаться и много позднее, напр., в так называемых загадках 
© значении чисел и цифр (идущих от тех же вопросо-ответов вроде 
»Joca monachorum“ или „Interrogationes“), где она имеет TO же примене- 
ние, что и B старых текстах: ,Dic mihi, quid est unus, duo..* След no- 
добной же формулы в греческих текстах (правда, очень слабый) отмечен 
был мною выше (стр. 352, примечание). Все эти соображения касательно 


раннее: Dic mihi, бывшее в оригинале Шлеттштадского текста. Последовательное при- 
менение формулы в Загр. можно рассматривать, как след первоначального греческого 
текста, или же восстановлением этой первоначальной формулы, если в его оригинале 
она уже не была выдержана. В данном случае для нас это — безразлично: формула 
„Рци ми“ во всяком случае — след первональной формы греческого оригинала, след 
которого сохранил и Шлеттштадский текст в перечисленных вопросо-ответах. 

1 См. Примечания к издаваемому загребскому, а также реконструкцию „Adamira- 
gen“ первой редакции y Нахтигаля (Архив Ягича, XXIV, 324-329) и его примечания к ней. 

? На это в свое время указано было и P. Меуег’ом (издателем Парижского текста) 
и И. Н. Ждановым (Сочинения, 1, 787-8). Нагляднее всего эта зависимость латинских 
текстов от греческих, в том числе и первой Шлеттштадской рукописи, видна из вопроса 
39 — о происхождении имени Адама: приведенное в ответе объяснение его из началь- 
ных букв названий четырех звезд (Anatole, Dusis, Arctus, Misimbria) возможно только 
при принятии греческого оригинала для ответа. 

3 См. „Addenda“ к изданию А. Васильева: ,Anecdota graeco-byzantina“ (M. 1893) 
— (Одесса 1898), стр. 10 отд. отт. Самый неаполитанский текст см. там же, стр. 64 и 67. 

t Ср. A. Н. Пыпин, Очерк истории старинных повестей и сказок русских (СПб. 
1858, стр. 145) со ссылкой на Villemarqué, Bazaz-Breiz, éd. 4, I, 25-27. 
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сходства формы загребского текста C весьма древними латинскими, 
сходства, подкрепляемого также точками соприкосновения между ними 
и в самом содержании вопросо-ответов, ведут нас к такого рода пред- 
положению: латинские старые тексты, переведенные с греческого, вместе 
с содержанием этих последних, сохранили, хотя бы частию, и самую 
форму, которая рано вышла из употребления на Востоке, заменившись 
иной (напр. "Кофтуощ- Алдхоок), и т. о. донесли до нас в латинской 
форме эту старую греческую формулу. Признавая же греческими по 
происхождению славянские вопросо-ответы и в загребской рукописи, мы 
должны продолжить наши выводы в таком виде: древний византийско- 
греческий текст „Вопросо-ответов“ перешел на Запад, где переведен 
был на латинский, испытал на себе влияние западной культуры (как это 
увидим в дальнейшем), затем вернулся на Восток, будучи вновь пере- 
веден с латинского на греческий: от этого-то перевода и пошел тот 
греческий текст, с которого сделан (вероятно, довольно рано) славянский 
перевод, сохраненный поздней сравнительно загребской рукописью. Что 
предполагаемый нами греческий оригинал славянского перевода испытал 
на себе западное влияние, т. е. мог идти отъ греческого же, но переве- 
денного с латинского текста (в свою очередь, переведенного ранее с 
греческого, как указано было выше), — об этом мы можем судить по 
некоторым особенностям загребского текста и родственных ему, нами 
указанных; так, в нем говорится не только об изобретении латинской 
грамоты какими-то Нунаилом и Умамом и Брентулом (Ив. № 31), но и 
об изобретении греческой грамоты Меркурием (во всех слав. текстах), 
в чем нельзя не видеть следа западного влияния (Меркурий вм. Гер- 
меса, как это находим, напр., у И. Малалы или Г. Кедрина)) на то же 
будут указывать: определение первой христианской церкви — Св. Петр 
в Риме (Пол. 209 или Следы стр. 78 № 27), имена Мартина? и папы 
Сильвестра (у нас № № 29 и 23). Т. о. загребский текст, вместе с дру- 
гими родственными, сохранил некоторые особенности старого своего 
греческого оригинала (в том числе формулу: „Рци ми“), уже исчезнув- 
шие из наличных, нам доступных теперь, текстов. 


Продолжая анализ загребского и родственных ему текстов, мы мо- 
жем, кажется, еще ближе подойти к характеристике этого оригинала и 
наметить историю его на славянской почве, хотя бы предположительно 
и в самых общих чертах. Из деталей текста в загребском списке прежде 


! В позднем болгарском тексте (Starine, VI, 50): Умамь Уберетурь. 

? Ср. у Мочульского, Следы народн. библии, стр. 74. 

? Мартин, именно эпизодом отдачи одежды нищему, лежащим в основе вопросо- 
ответа № 23, особенно популярен был на Западе (ср. изображения этого эпизода в изо- 
бразительных искусствах). Примеры привожу не только из загребского текста, но и из 
других родственных, принадлежащих к той же группе, исходя из того предположения, 
что все эти тексты в аналогичных частях восходят к одному первоначальному переводу, 
при чем, в силу не раз упомянутой подвижности состава памятников этого типа, B TC- 
чении веков одни из текстов сохранили одни подробности, иные — другие. 
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всего обращает на себя внимание необычный и B других родственных 
текстах не встретившийся вопросо-ответ № 13: „Рци ми, колико рода 
от Xama? — Рече: бугари и вси некрьщени“. Такое недружелюбное от- 
ношение к болгарам и зачисление их в одну группу с некрещенными 
народами, странное в югославянском списке XVI-XVII B., наводит, OJ- 
нако, на не лишенные, быть может, интереса соображения отчасти хро- 
нологического свойства: нельзя ли предположить, что такой отзыв о 
болгарах вышел из-под пера грека и в то время, когда болгары, осо- 
бенно тогда враждебные византийцам, действительно крещены еще не 
были? иначе сказать: эта вставка в более ранний греческий текст 
произошла не позднее еще IX века, когда и отношения греков к бол- 
гарам дружелюбностью далеко не отличались в силу общих: политиче- 
ских отношений между ними, и болгары были еще не крещенным наро- 
дом, язычниками в глазах греков? 


Ведь, могла же в неаполитанском списке XVI века застрять вставка 
из текста, восходящего к V веку! Если такое предположение возможно 
и могло бы быть подтверждено фактически, то мы имели бы ценное 
Указание на то, не позднее какого времени мог быть по составу и ори- 
гинал, с которого делался славянский перевод; * в таком случае удовле- 
творительно объяснилась бы и своеобразная форма вопросо-ответов в 
загребском тексте: эта форма применялась еще до IX века, тогда как 
в последующее время она вышла из моды; ? а это было бы согласно с 
нашим предположением, что славянский перевод сделан с архаичного 
по типу греческого текста. В согласии с этим будет и предположение 
о раннем времени самого перевода „Вопросо-ответов“ этой группы на 
славянский язык: в целом ряде их (каковы: Ловчанский изд. Иорд. 
Ивановым, Тиквешский изд. Начевьм, Белградский изд. Новаковибем 
и др.) тексты ее подверглись влиянию богомильства, чего не могло бы 
быть в сравнительно позднюю эпоху славянских литератур. Следова- 
тельно, в загребском тексте мы имеем перед собою поздний (и, есте- 
ственно, уже не сохранивший первоначальной чистоты) сербский список 
с весьма старого славянского перевода, сделанного с архаичного, слу- 
чайно попавшего на славянскую почву греческого списка. Загребский 
список, ценный, надо полагать, для истории греческих текстов, ценен и 
для истории югославянской письменности, как восходящий по времени 
перевода к раннему периоду этой письменности. По таким поздним 
спискам, каковы известные нам теперь тексты из относящихся к одной 
группе c загребским и сам загребский, восстановить последовательную 
историю этой группы на славянской почве до настоящего времени за- 


1 Видеть же здесь шовинистическую выходку какого либо серба XVI-XVII в. 
против болгар, конечно, нет оснований. 

? Старший из известных нам греческих текстов — Кутлумушский — относится к 
XI веку; см. Йорд. Иванов, Богомилски книги, стр. 264-5, cp. Мочульский, Следы Ha- 
Родн. библ., стр. 30. 

3 Cp. Йорд. Иванов, ук. соч., стр. 270, и Мочульский, ук. соч., стр. 64. 
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труднительно, начиная C вопроса о месте перевода; все же (разумеется, 
только предположительно) можно думать, что перевод появился впер- 
вые на почве болгарской, раз он появился так рано и так рано попал 
в число популярных среди богомилов текстов и, как близкий к миро- 
созерцанию и интересам грамотных масс, дожил почти вплоть до XIX 
столетия, подвергаясь, естественно, постоянным изменениям в своем 
составе; к болгарскому же оригиналу можно возводить на основании 
языка и весь загребский сборник, где оказался наш текст „Вопросо-от- 
ветов“; к тому же по языку оригиналу восходят и другие из отмечен- 
ных нами текстов. Преимущество загребского текста перед остальными 
— B том, что сохранил старую форму памятника и отчасти кое-какие 
черты, дающие возможность наметить, хотя бы в некоторой степени, 
ядро первоначального перевода. 


Вопросо-ответь1 


(По рукоп. Югослав. академии, III. a. 20). 

1. Рци ми, колико образь имат слънце? — Рече тисущу. 

2. Рци ми, колико звЪздь дрьжить подь собою? — Рече: 7 тисущь 

3. Рци ми, колико бысть Адамь живь? — (Рече:) 900 дЪт. 

4. Рци ми, колико лежа Адамь вь муце? — Рече: тисуща и 90 літ. 
5. Рци ми, кто попрьво начель молити бога? — Рече: Енох. 
6 
7 
8 


. Pun ми, кто обръ(те) латинску книгу? — Рече: Матусаль. 
. Рци ми, кто обрЪте грьчку книгу? — Рече: Mepkypie. 
. Рци mu, бугарску? — (Рече:) Куриль. 
9. Рци ми, кто раздели землю Ha З чести? — Cimb и Хамь i Афеть 
10. PHH ми, колико земле дрьжить Сімь? — Рече: 21. 
11. Рци ми, колико земле дрьжить Хамь? - Рече: 11, 
12. Рци ми, колико земле дрьжить Афеть? — Рече: 24, 
13. Рци ми, колико рода от Хама? - - (Рече:) бугаре и вси некрьщени. 
14. Рци ми, колико рода Афетова? — Рече: вси грьци и латине, 
15. Рци ми, кто сь ослетемь бе(се)дова? — Рече: Аввакумь пророкъ. 
16. Рци ми, KTO насмеясе отцу своему Bb пльты? — Рече: Хамь, 
за то бысть робь. 
17. Рци ми, кто замисли сьнь? — Рече: Адамь, егда вьзеть ему богь 
ребро и сьтвори Евву. 
18. Рци ми, котори грЪхь не ище бога? — Рече: еже се бога не 
отринеть и не прЪдас(ть) ce демону. 
19. Рци ми, колико корабь широкь? — (Рече:) онЪхь 30 лактеи, а 
наших юс(ть) много. 
20......., елико OHBXB? ..... .: 1, a н(а)ших 7. 
2115 мат а , що беху omin чловфци?......: Дльзи вЪлми, ny- 
шегубци, за то и ихь богь погуби. 
22. Рци ми, колико ковчегь Bb корабли? — Рече: 31, где бЪху 
звЪр!е и все животно. 
23. PHH ми, кто бога виде нага? — Рече: Мартине. 


Из области „вопросо-ответной“ югославянской письменности 357 


24. Pun ми, кто повле y бога? — Рече: Михаила. 

25. PHH ми, кто chatt) на престолЬ божіи и паки побеже? — (Peue:) 
Сотона, Іюда. 

26. Рци ми, KTO Bb rpo65 лежаше, а гробь ходеше, а онь пояше? 
— Рече: longa въ чръвъ кутовЪ. 

27. Dun ми, колико хлапка рода? — (Рече:) 47. 

Base A. ww. узотвикого CYTE AE As a грьчьскаго 21. 

29. Рци ми, кто врага свеза? — (Рече:) Свети Сіливестріе. 

30. PHH ми, KTO бысть рождень, a душею мрьтвь? — Рече: Лазарь. 

31. PHH ми, кто бысть по смрти живь? — (Рече:) Лара. 

329 kran OO ; KTO прьво бога виде? — Рече: свети Петрь и Павль. 

98» | WA, ; ‚ KTO My црьквь сьтвори? — (Peue:) Іаковь Іерусалимь. 

34. PHH ми, KTO бысть прьвы діакон? — Рече: СтЪфань. 

35. Рци ми, кто бысть прьвы попь? -- Рече: Мелхиседекь. 

36. Рци ми, кто ходить подь тешкымь брЪменемь, рекше под чло- 
вЪчскъми rpbca? — Рече: Попь. 

37. Рци ми, колико юсть paa? — (Рече:) 0. 

28, „M M » Tab седить Адамь? — (Рече:) На вастоці на землы. 

39. Рци ми, ...... сущіимь затворень? — Рече: пламенемь, а 
другій на небеси, rab седи Unia и Енох, иже самрты не вькусиста. 

40. Рци ми, (где?) сут мльню мукы? — Рече: под землею. 

41. Рци ми, колико душь исходеть умирающе день и нощь? —- 
РЪче: 12 тисущь, a 24 тисуще еже secrb прираждають (ce?). 

42. Рци ми, колико праведникь? — Рече: 77, иже почивають Ав- 


Богу нашему слава Bb вЪк вЪка. Ам(и)нь. 


Примечания к тексту 


Обозначения текстов. Ив. — Йор. Иванов, Богомилски книги 
и легенди (София 1995), стр. 259-264; Прим. — Ст. HoBakoBuh, Примери 
књижевности и језика старога и српско-словенскога (Беогр. 1889), стр. 
445-446; Следы. — В. Н. Мочульский, Следы народной библии (Одесса 
1893);: Пол. — J. Polívka, Opisi і izvodi iz jugoslavenskich rukopisa u 
Pragu (Starine, XXI (1889), стр. 197 и сл.); Нов. — Ст. Новаковић, By- 
Гарски зборник прошлога века (Starine, VI (1874), стр. 47 и сл); Mou. 
— Греческие тексты T. н. „Беседы трех святителей“ (Рус. Фил. Вестн. 
1901 rj); Красн. — Н. ©. Красносельцев, Addenda к изданию A. Ba- 
сильева „Anecdota graeco-byzantina“ (Одесса 1898); Красн.! — Красно- 
сельцев, Еще к вопросу об источниках „Беседы трех святителей“. 


! Тот же текст, который издал и Поливка раньше. 
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1. Ив. № 5: Колико образь имать слънце и луна. — Тисжща образь 
имать сльнце, а луна 340 образь. 

3. Прим. 445: Колико жить Адамь на земли. —930 лЪть. To же— 
Следы 72 (№ 10) и Пол. 209; Шлеттшт. 1X, вопр. 4: Quantos annos vixit 
Adam? 930. 

4. Mou. 8 № 45: Попа ёт énoígosv 6 'Addu sie єди аду». — Тетойжс 
Ма лёрте ёт]; ср. Красн. № 4, 6: II. & 8.6 А. Em ха! ó лаойдвгоос 
nexderonévoc, — llévve уімадас xal nsvvaxooía. 

5. При. 445, Нов. 50, Ив. № 29, Пол. 209, Следы 73 (Ne 14). 

6. Прим. 446: Кто прьво научи KHury. — Матусаль; то же — 
Пол. 209, Следы 73 (14); Нов. 50: Кто би живь 109 (900) лета и штеше 
Aa яде и да пие и да учи книга. — Матусаиль. Кои наиде латински 
книги. — Да учи Умамь Иберетурь; то же — Ив. Ne 30-31 (вм. „Да 
учи“ — „Нунаиль и“). 

7. Прим. 446, Ив. № 32, Пол. 209, Следы 74 (№ 15); Нов.: Ами 
кои извади грьч-книги. — Рече: Меркурия; в Шлеттшт. рукоп. [Х в. 
вопрос 44: Quis primus dicit litteras. — Mercurius gigans et Enoch filius 
Japhet... 

8. Прим. 446, Пол. 209, Следь 74 (Ne 6): словенску; Прим. 446; 
Ив. № 33: Куриль философь; Нов. 50: Kup» филозофь. 

9. Пол. 209, Следы 75 (№ 19): Кто раздфли землю на 4 (sic) 
чести. — Ное 3 сыновомь: Симу, Xamy и Афету; Прим. 446: ... 4 чести: 
Симу, Хаму, и Афету и Мунту, иже родисе emy по потопе; Красн.!: Eig 
лбооу dieutvioe Nwè vóv xóouov roig dwig adrod. — “Одо” тбу xócuov uggi- 
gen eig toia ибо. Пос ёхадобутоу. — Ми, Хан, "Iaqé0. В Шлеттшт. рук. 
VII B. вопр. 12: Quantos filios habuit Noe. — Ш: Sem „Cham et Japhet, 
qui inter se diviserunt terram. 

15. B рукоп. BM. „Pua ми“ — „Рече“. Пол. 215; Нов. 52: Кои cacb 


муле думаше. -- Рече: пророкь Авакумь. 
16. Нов. 51: Кои се насеме башти си. — Рече: Хамь. В Шлеттшт. 
рукоп. IX B. вопр. 27: Servi quomodo vel quo ordine facti sunt. — Пе 


Ham, qui de Noe patri suo risit. B Парижск. рук. VIII B. вопр. 33: Quis 
de Noe risit. — Filius ejus (цитата no Мочульскому, Следы, стр. 111). 
19-22. Текст рукописи в этом месте испорчен при списывании с 
оригинала (также, быть может, уже искаженного), при чем части ори- 
гинала не попали в копию. Ср. Прим. 446: Колико бысть (ковчег) вь 
дльготу. — 330 лакать. А ва широту. — 50 лакать. А во висоту. — 30 
лакать; Пол. 209 — то же (только опущен последний вопросо-ответ). 
Ср. Красн. № 4, 21: Ilócov wixog siysv ù жВотбс. — TO шіїхос тус 
тогахообав, ró ÄdTog tordzovta xal то Фрос тбійхоута ; Mou. 9 № 59: II. u. 


єї. я. — Тойхоъта ró dyog xal tò mAdvog nevvýxovra. 
23. Пол. 215, Нов. 52. Cp. в Житии Мартина, еп. Фригийского: 
„пущенъ бысть на бол'гарь (в rpeu.: лобс faofdo@v) на брань...“ Он 


отдалъ нищему (3TO бъл Христос) часть своей „понявь“; ночью во сне 
явился ему Христос и сказал: „занеже алчна накормилъ мя еси и 
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нага об’лекъ, буду с тобою и помогу ти“ (Четья Минея Макария, 
под 12. X). 

24. Текст испорчен, повидимому, каким-то пропуском. 

26. Нов. 55: Кои пророкь не погребень би, а гробь го носеше и вь 
гробь мрьтавь пееше. — Рече: Іоанъ (sic) во чреве китове; то же — 
Пол. 199 (опущено: „не“); Следы 108 № 56: Кто от пророкь живь сЪде 
пояше, а гробь му хождаше. — Homma Bb upbBb китовЪ. Ср. Красн. 
№ 7, 39: Тіс Gv Erdpn ка! vagslg одх dnéĎavev, ró uvijua адтоб negiendre 
ха! vexgóg врайви. — "0 "Imväg Ev ті) xowią тоб wńvovg. Ср. лат. — 
(Par. VIII.) Ошв est vivus sepultus et sepulcrum ejus? Jonas in ventre coeti. 

27. хлапка=хлапьска? Cp. Književnik, Ш, 130. 

28. Искажено пропусками. 

29. B Житии Сильвестра (в Четьей Минее Макария под 2. I) такого 
эпизода не указано. Этому вопросо-ответу по смыслу до некоторой 
степени соответствует у Нов. 52: Кои свеза диавола. — Света Марина. 

30. Текст искажен; ср. Нов. 54: Ами кои умре и ште воскрьсна. 
— Лазарь; cp. в греч. Mou. 12 № 8: Тіс ша увурудас, дебтвоо" @лё- 
Üavev, — ‘О Лабаоос (там же см. 18, № 67 и 20, № 5). М. 6. вм. 
„душею“ следует: „дващи“?.Ср. в лат. (Paris. VIII, Münch. IX): Quis 
semel natus et bis mortuus? Lazarus; (Schlettst.): Ош fuit bis mortuus et 
semel natus? — Lazarus. 

31-33. Повидимому, пропущены B начале: „Рци ми“. 

33. Повидимому, в одном вопросо-ответе слиты два: Кто постави 
прьво црьковь богу (Соломон), и: Кто бысть прьви епискупь (laKOB в 
Іерусалиме), — Пол. 209, или Нов. 50: Кои прьво сътвори богу црьква. 
— И рече: Соломонь царь. Кои би први патрихарь во Іерусалимь. — 
Рече: Яковь. Оба вопроса здесь рядом, а за ними — O Стефане. Следы 
78 Ne 27, Пол. 209: Кая бысть прьва црковь христіаньска. — CBETBIA 
Петрь Bb Рим% (ср. у нас вопр. 32); Ив. № 35: Кто бысть прьвы enn- 
скопь Bb Іеросалиме. — [аковь. 


34. Нов. 50: Ами кои би архидияконь. - Беше свети Стефань; 
Ив. № 36: Да кто npbBbiu архидаконь — Светыи Стефань. 
35. Ив. № 37: Да KTO бысть прьвыи поль. — Мелхиседекь, сынь 


Ноевь, звань бысть призвитирь; Нов. 50: Ами кои би Мелхиседекь. — 
Сынь названь бисть презвитерь; Красн. № 1, 13: lloiog iegeóg лофтос 
ёлі тйс уйс. — Мвейдовдви [xai "ABoadu — лишнее]; там же № 3, 10: 
Tic лофтос iepedg дубивго ёлі тйс уўс. — 0 Мейуоедвх; cp. nar. (Par. VIII): 
Qui primus sacerdos fuit be ре ipse? Melchisedec. 

36. Искажено перестановкой. Ив. No 38: Кто ходить подь брЪме- 
немь тежцімь. — Попь, от чловъкь гріхи приемлеть; Нов. 50: Кои 
ходи по темно (sic) време (sic). — Попь чловечески грехи приімать. 

37-39. Искажены и перепутаны между собою. 

38. Ив. № 40: Где съдить Адамь. — Ha четврьтом небесь, про- 
вождаєть праведных въ раи, a rpbimHik Bb MARKA; cp. Нов. 50: ... BO- 
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проси: де седи Адамь. — Ha 4 небо, проважда праведни въ рай, а 
грешни въ муки. 

39. Повидимому, вторая половина (со слов: а друпи на небеси) 
должна быть отнесена K вопр. 37-му. B рукоп. „Ехон“ вм. „Енох“. 

40. Cp. Нов. 52: Рече: Где е тъмна мука. — Хоть (подь?) земля-та. 

41. Ср. Нов. 50: Колко души раждать са на день и на ношть 
излазеть. — 12 и 24, толко-зи са души раждать. 

42. Ср. Ив. Ne 42: Да колико есть Bb нихь (душах) праведнихь. — 
З почивакть на лонЪ Аурамли, а друзи душж тлькуатса Bb врата мжчнаа. 
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O происхожденіи Египетскаго Патерика 


1. Среди Патериковъ церковнославянскихъ такъ называемый Па- 
терикъ Египетскій занимаетъ довольно скромное мЪсто. НаиболЪе pac- 
пространенными были, кажется, во-первыхъ тотъ „Сводный“ Патерикъ, 
которому недавно Єреминъ посвятилъ прекрасную работу", во-вторыхъ 
славянскій переводъ „Большого Лимонарія“, состоящій изъ Патерика 
Алфавитнаго и изъ собранія анонимныхъ статей, извъстнаго подъ назва- 
ніемъ „Патерикъ Іерусалимскій“?. НЪкоторой популярностью пользова- 
лись тоже Патерикъ Синайскій, т. e. славянски переводъ Луга Духов- 
наго (Леиф» IIvevuavióc) Іоанна Мосха, и тоть сборникъ, который nO- 
гречески называется Avógóv dylov 8820$; для обозначенія этого текста 
годилось бы весьма хорошо славянское названіе „Скитски Патерикъ“, 
употребляемое, однако, въ рукописяхъ церковно-славянскихъ Bb смысл 
болъе широкомъ и даже весьма неопредЪленномъ”. Мене роспростра- 
неннымъ бълъ, кажется, Патерикъ Египетски, встрЪчающійся въ OTHO- 
сительно небольшомъ количеств рукописей. Єреминъ, 1. 1. XV, 63, 
приводитъ три рукописи, содержащихъ зтотъ текстъ: Тр.-Серг. Лавр. 
ч. 710, 1493-го года; Толстого O I, u. 76; Каз. Дух. Ак., Солов. ч. 458 (635) 
(Описаніє II, 154-161), сообщая при этомъ, что есть и другія. МнЪ же 
по TEMb каталогамъ, которыми имвлъ возможность пользоваться, H3- 
вЪстнь слдующіе экземпляры этого Патерика: Тр.-Серг. Лавр. 710 
(Арсеній, Описаніе слав. рукописей библ. Св.-Троицк. Серг. Лавры Ш, 
Москва 1879, стр. 99-104, № 710 (1915), 1493 г.), Царск. 363 (П. Строевъ, 
Рукописи слав. и pocc., принадлежащія... И. H. Царскому, Москва 1848, 
стр. 352, № 363, нач. XV в.), Толст. II, 12 [=выше упомян. рукоп. O I, 
ч. 76] (К. Калайдовичь u IL Строевъ, Обстоятельное описаніе сл.-р. 
рукописей ... ©. A. Толстова, M. 1895, стр. 567, Ne III, 12, XVII p), — 
Въгол. Mon. 40 (E. Барсовь, Описаніе рукописей и книгъ, хранящихся 
въ Выголексинской библ., С.-П. 1874, стр. 33 и cz., № 40, XVII в.), — 
Петрозав. арх. д. 36 (А. Викторовъ, Описи рук. собр. въ книгохрани- 


! „Сводный“ Патерик у південно-слов'янських, українському та московському 
писъменствах. Записки іст.-філол. відділу Укр. Ак. Наук XII (1927), 48-77: XV (1927), 
94—101. 

2 Этому тексту я посвятилъ дві статьи, которыя выйдутъ въ журнал Byzan- 
tinosłavica. 

* См. В. Преображенски, Славяно-русскій скитскій патерикь (Кісвь 1909) и мою 
статью: Was ist ein Paterik Skitskij? Mélanges-Mikkola (1931), 348-353. Книга Преобра- 
женскаго MH къ сожалЪн!ю недоступна. 
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лищахъ СЪверной Poccia, стр. 293, № 36 (238), XVI в.), — Олон. 95 
(В. И. Срезневски, Описаніе рук. и KH., собр. для И. Ax. Наукъ въ 
Олонецкомь краЪ. С.-П. 1913, стр. 92 и сл. № 95 (СЪв. 516), cep. 
XVI B.) — Синод. 216 (Савва, Указатель для обозрънія Mock. Патр. 
(нын® Синод.) библіотеки, M. 1858, стр. 218). Tax» какъ не BCB ката- 
логи славянскихь рукописей мні были доступнь!, зтоть списокъ не 
претендуетъ Ha полноту. Изъ выше приведеннаго каталога Олонецкихъ 
рукописей s узналъ, что Египетскій Патерикь вошель тоже въ составъ 
Макарьевскихь Четьихъ-Миней; къ сожалінію, „Оглавленіе“, соста- 
вленное арх. Іосифомь, MHB недоступно. I. Смирновъ, Синайски Пате- 
рикъ въ древне-слав. переводЪ (1917), пользовался для Er. Пат. руко- 
писью № 657 библіотеки Mock. Дух. Академи (l. 1. 218). 

Въ противоположность названіямь „Скитскій Патерикь" и „Лав- 
саикъ“, которыя въ язъкЪ писцовъ имЪли весьма неопредЪленное зна- 
чене и употреблялись ими для обозначенія различныхъ Патериковъ,? 
терминъ „Патерикъ Египетски“ всегда обозначаетъ одинъ и тотъ же 
текстъ. Не знаю, когда возникло это названіе; въ научной латературъ 
оно встрЪчается часто, за то въ многихъ древнихъ рукописяхъ текстъ 
нашъ выступаетъ подъ названемъ: CKa3aHie о египетскихъ чер- 
норизцахъ. Составъ этого текста намъ хорошо извЪстенъ, благодаря 
подробнымъ свЪдЪнямъ, сообщенньмь о. Арсенемъ и E. Барсовымъ 
въ составленныхъ ими каталогахъ. Я пользовался главнымъ образомъ 
описаніемъ рукописи 710 Tp.-Cepr. Лавры; этого описанія совсЪмъ до- 
статочно для опредЪленія происхожденія Египетскаго Патерика. 


2. До cux» nop господствующимъ мнЪніемъ было, кажется, слЪ- 
дующее: „Египетски Патерикь — зто Лавсаикъ Палладія, епископа 
еленопольскаго, собравшаго свъдЪня объ отцахь египетскихъ пустынь 
по порученію византійскаго сановника Лавса, оть имени котораго сбор- 
никъ и получилъ свое названіе (то Aavoaixóv*, historia Lausiaca)“. Tax» 
писаль безь всяких» оговорокъ авторь статьи о Патерикахъ въ Энц. 
Словарь Брокгауза и Ефрона (XXIII, 8)‘, и еще недавно Єреминь 1. 1. 
XV, 63 въсказалъ то же самое мнЪн!е, при чемъ цитируеть одну статью 
арх. Сергія, явившуюся Bb „Чтеняхъ въ Общ. любит. дух. просвъщения“, 
1882. Эта статья MH недоступна, и по этому весьма возможно, что въ 
настоящей работЪ повторю нЪкоторья мысли, высказанныя Сергіемъ 
полстолЪтія тому назадъ. Думаю, однако, судя по краткимъ sambua- 
ніямь Смирнова, 1. |. 72 и ca., что работа Сергія, написанная на тему 


1 Весьма полезный списокъ каталоговъ составилъ Е. Карскій, Славянская кирил- 
ловская палеографія (Ленинградъ 1928), 16 cour. 

2 См. стр. 361 прим. З и у Еремина 1. І. XV, 61-64, 84 („Назви „Лавсаїк“ та „Скит- 
ський патерик“ у старовину були терміни родові, a не видові"). 

3 O формахь Aavotaxóv u Aavoaixóv см. y Бутлера, The Lausiac history of Pal- 
ladius II, 8. 

4 Лучше Смирновъ, 1. І. 217: Пат. Er.= *H хат’ Aîyvatov rów uovazów іотооѓа. Но 
эта весьма краткая Характеристика правильна только для первой части Er, Пат. См. ниже. 
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„Лавсаикъ и исторія Египтскихь монаховъ“, посвящена главнымъ обра- 
зомъ греческимь и латинскимъ редакціямь этихъ двухъ памятниковъ. 
O взаимныхъ отношешяхъ зтихъ текстовъ авторъ высказалъ мысли, 
очень похожя на результаты изслЪдованій Прейшена и Бутлера 
(см. ниже). 

Еслибъ мы знали Historia Lausiaca только по той редакщи, кото- 
рую издалъ Migne въ XXXIV-omp том Греческой [Tarpozoriu, то можно 
бы предположить, что церковнославянскій Патерикъ Египетски предста- 
вляетъ собою переработку этого греческаго текста. Но уже не подле- 
жить никакому сомнфн!ю, что эта боле длинная редакція Historia Lau- 
siaca возникла вслЪдствіе сляня болфе древней редакцій Toro же CA- 
Maro текста съ другой книгой, извЪстной по-латыни подъ заглавіемъ: 
Historia monachorum in Aegypto, а по-гречески под» заглавемъ: "H хат” 
Аїуолто» тёр uovazów iorogia; см. E. Preuschen, Palladius und Rufinus. 
Ein Beitrag zur Quellenkunde des ältesten Mónchtums (Giessen 1897) u 
C. Butler,The Lausiac History of Palladius (Cambridge, 1898/1904, 2 тома).Если 
сопоставить славянскій текстъ Египетскаго Патерика съ тЪмъ и съ 
другимъ изъ этихъ двухъ греческихъ текстовь!, TO намъ представится 
сльдующая картина? 

Er. Пат. Заглавіе: Сказаніе о егупетскыхъ черноризцехъ соответ- 
ствуетъ заглавію “Н хат’ Alyonrov rów uovayów iorooía. 
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+ Весь Er. Пат. переведень сь греческаго. Поэтому не нужно останавливаться 
на Bonpocb, какую редакцію Hist. Моп. надо считать 6o be древней, греческую или ла- 
тинскую. Первую изъ зтихъ гипотезъ отстаиваетъ Бутлеръ, вторую Прейшенъ (см. то- 
же К. Reitzenstein, Historia Monachorum und Historia Lausiaca, Góttingen 1916). 

2 Главы Hist, Mon. привожу по изданию Прейшена, для Hist, Laus. пользовался 
изданемъ Бутлера. 
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XXIII. 
XXI. 
XXII. 
VII. 
XIX. 
XX. 
XXIV. 
XXVI. 
XXVII. 
XXVIII. 
XXIX. 
XXX. 
XXXI. 
XXXII. 
XXXIII. 


Пеоі rów бу vý Мітоїа uovayáv. 
Iegi *AnoÁAoviov udovvooc. 
Iegi Ato0xógov. 

Ilegi "Hala. 

Iegi тоб 4880 "Тодфоог. 

Пво: Żaganiwovog sroeopvrěcov. 
Ilegi ’Auuoviov. 

Iegi Koovidovs (LP? KoovnAiov). 
IIsoi Edayolov. 

Ilegi Maxaolov. 

Iegi "Ашиоби. 

Ileoì Maxagíov vod лолтихой. 
Hegi Haviov тої ámAo0. 

Iegi IItáuuovog noeožvrévov. 
Hegi ' [odvvov. 


— статьи 0 Брахманахъ; смотри ниже. 


Hist. Laus. 


L 
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XLVIII. 
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LI. 
LII. 
LVIII. 
LVII, 
L VIII. 
L VIII. 
LXI. 
LXV. 
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Пабдов б б» Péguy. 
"Epoatu. 

"IovAtavógc. 

"AóóAtoc. 
"лохвитос. 
Фидовиос. 
Xoóvtog. 


"Едлібіюс xai Eöodarıog. 


Taddavác. 

"НМас. 

ХайвВатос(ред.В! ;npyris: Хабас)! 
Oi ди "Аруба novazol. 
Zokonáv. 

Amoddeos. 

Kaniiov. 

MeAavia ў věu. 

Дуто Imnohódrov. 


1 Cm. то же Рац. gr. XXXIV, 1217. Въ многихъ мЪстахъ славянски текстъ болће 
похожъ на греческую редакцію, напечатанную BŁ XXXIV-omb Tomb Patr. gr. чфмъ на 


редакцію, изданную Бутлеромъ. 
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N wv 307 2058 we „ ХІХ.  llao0évog #хлесобоа, 
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Итакъ, изъ 62-хъ главъ Египетскаго Патерика первыя 32 переве- 
дены съ греческаго текста Historia Monachorum. Судя по даннымъ, 
сообщеннымъ о. Арсенемъ, я склоненъ думатъ, что вся Hist. Mon. 
была переведена на церковнославянскій языкъ кромЪ главъ V. и XXV. 
и зпилога; не исключена, однако, возможность, что кое-гдЪ по дві 
главы греческаго текста слились въ одну. Какъ бы то ни было, славян- 
ски переводь Hist. Mon. до Toro полонъ, что безъ оговорокъ можно 
сказать, что Египетски Патерикъ содержитъ переводъ этой книги. За 
то изъ Hist. Laus. переведены только отрывки.? Весьма правдоподобно, 
однако, что переводъ былъ сдфланъ съ греческой рукописи содержав- 
шей обЪ части, т. е. Hist. Mon. и неполную Hist, Laus. За такое пред- 
положеніе говорять и Tb главы, которыя въ Er. Пат. находятся между 
первой частью и второй. Эти главы, приписанныя традицієй тому-же 
Палладію, который сочиниль Hist. Laus., встрЪчаются въ самомъ дфлЪ 
въ HBKOTODBIXb греческихъ рукописяхъ, содержащихъ u Hist. Mon. и 
Hist. Laus.; см. у Прейшена 1. 1. стр. 140 (Coisl. 83; C*), 143 (Paris gr. 
1627; P“) u y Бутлера r. Il, стр. LXIX (Turin, Univ., graec. C. IV. 8; 105 
Въ этой послідней рукописи статьи o Брахманахъ вставлены между 
Hist. Laus. и Hist. Mon., и вообще въ тЪхъ кодексахъ, которые содер- 
жать и тотъ и другой тексть, Hist. Laus. стоить на первомъ MBCTB, 
— по скольку не имвемъ діло съ той переработанной редакціей Hist. 
Laus., въ составъ которой вошла и Hist. Mon. За то славянски текстъ 
былъ переведенъ вЪроятно съ такой греческой рукописи, гдЪ порядокъ 
частей былъ обратный; cp. сирійскій кодексъ, описанный Бутлеромъ I, 
90 подъ номеромь DCCCCXXIII, rab за собраніемъ апофтегмовъ cab- 
дуетъ Hist. Mon., за нею опять апофтегмь, затъмъ статья о двухъ 
Макаріяхь, — отрывки изъ Hist. Laus., — апофтегмы. — Статьи о 
Брахманахъ напечатаны у Биссея (Е. Bissaeus), IlaAAadlov negi rów тўс 
Indias čůvěv ха! rów Boayuávov (Londini MDCLXV); о другихъ изданіяхь 
см. Е. Pfister, Kleine Texte zum Alexanderroman (Heidelberg 1910) VII a сл. 


Что касается статей 61 u 62 Египетскаго Патерика, мы He распо- 
лагаемъ достаточнымъ количествомъ данныхъ, чтобы составить себ 
MHBHie объ ихъ содержаніи. Номеръ 61 начинается разсказомъ объ отцЪ 
Антоній, извстномъ намъ тоже изъ греческаго Патерика Алфавитнаго 


1 См. тоже Рай. gr. XXXIV, 1218. 

2 Отдьльныя главы Hist. Laus. встрЪъчаются тоже въ славянскомъ переводЪ Bob- 
шого Лимонарія. He знаю, существуетъ ли полный текстъ церковнославянскій этого 
памятника. Болфе поздній переводь (конца XVII-aro или начала XVIIl-aro віка) нахо- 
дится въ библіотекЬ Хлудова (A. Поповъ, Описане рукописей... библіотеки А. И. Xay- 
дова, Москва 1872, стр. 373, № 186). 
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(Avróvvg і"), изъ латинскаго перевода ’Атдоб» gou Вос (Verba Se- 
niorum, interprete Pelagio, VII, Ë u изъ собранія апофтегмовь „auctore 
probabili Rufino“ (Verba Seniorum III, 105). Но зтотъ разсказъ обнимаетъ 
всего около десяти строкъ, а глава 61 Египетскаго Патерика распро- 
страняется на пять страницъ. Что Bb ней слфдуетъ за разсказомъ 'Av- 
róviog 1, можно было бы узнать только изъ самой рукописи. Точно 
также глава 62 содержитъ гораздо больше, 4BMb тотъ маленьк раз. 
сказъ объ отці Арсени, первыя слова котораго приводить составитель 
каталога; зтоть разсказъ встрЪчается тоже въ выше приведенныхъ 
сборникахъ (Алф. Пат. "Дообпов 1, 23, Pel. II, 3*, В. 190°). При такихъ 
неполньхь свъдЪняхъ нельзя сказать, откуда переводчикъ Египетскаго 
Патерика — или, пожалуй, одинъ изъ позднЪйшихъ писцовъ — взялъ 
главы 61 и 62. Весьма возможно, что OH находились уже въ грече- 
скомъ оригиналЪ славянскаго перевода; TAKHXL смЪшанныхъ сборниковъ 
весьма много и среди греческихь и среди C -вянскихъ патериковъ. 
Обращу вниманіе на TO, что и въ рукописи 710 1р.-Серг. Лавры и въ 
рукописи Царскаго 363 и еще въ другихъ рукописяхъ нашего текста 
sa Патерикомъ Египетскимь слідують другія статьи. Изъ начальныхъ 
словъ главъ 61 и 62, приведенныхъ O. Арсеніемъ въ каталог pyko- 
писей Лавры, можно съ увЪренностью вывести только одно заключение 
къ сожалінію отрицательнаго характера: переводы разсказовъ объ AH- 
тоній и Арсеній не взяты изъ славянской редакцій " Avdo@v dyimv ВіВЛос" 
которая переводитъ Tb же разсказы иначе, чфмъ Египетски Патерикъ. 
Вотъ начальныя ихъ слова по одной рукописи этого текста, а именно 
no Cod. slav. 159 Національной Библіотеки въ Bab: Стъїи авва 
антонии. CHĄA иногда Bb поустьїни. Bb знътни бы’. H Bb 
мнозЪ мрацЪ помьїшлениемь (л. 36", 19-21). — 60 ць арсении 
ещесжи Bb полатЪ цри. помли CA Kb боу гля. Ги. настави 
MA како спсж CA (л. 1", 20-1г, 2). BaxHbůmia разночтенія Eruan. 
Патерика слфдующя: черноризець вм. авва, лЪности BM 
зньїни, тмЪ BM. мрацЬ, помысломъ BM. помьїшлениемь, — 
черноризець BM. оць, единаче вм. еще, HD H отсутствуетъ. 
Въ славянскомъ переводЪ Алфавитнаго Патерика, по крайней mbpb въ 
извбстной MH редакцій его, первый изъ приведенныхъ выше разска- 
зовъ отсутствуетъ, второй же начинается такъ: А вва арсению юще 
соущоу Bb палат, помли се 60y rise. ги настави ме како 
спсоу себ. Словомъ авва и конструкщей съ dativus absolutus зтотъ 
переводъ отличается orb Египетскаго Патерика; поэтому не думаю, 
чтобы глава 62 этого сборника была заимствована изъ славянскаго пе- 
peBona Патерика Алфавитнаго. Приведенные здЪсь факты говорятъ за 
высказанное выше предположеніе, что главы 61 и 62 находились уже въ 


1 Patrologia graeca LXV, 76. 

2 Patrologia latina LXXIII, 893. 

3 Patr. gr. LXV, 88. — 4 Patr. lat. LXXIII, 858. — 5 Patr. lat. LXXIII, 801. 
6 По рукописи 726 Народной библіотеки въ Бълград (л. 6v., 10-12). 
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греческомъ оригиналЪ Египетскаго Патерика. Въ самомъ ділі эти 
главы встрЪъчаются въ многихъ рукописахь славянскаго текста; не знаю, 
Kb сьжалінію, существують ли и кодексы, кончающіеся главой 60. 

З. bes подробнаго изслъдованя полнаго текста Египетскаго Па- 
терика нельзя будеть рЪшить, какой греческой редакщей пользовался 
переводчикъ славянинъ. Скудныя свЪд%Ънія, которыми располагаемъ въ 
настоящ моментъ, даже не позволяютъ намъ узнать, отличается ли 
текстъ славянски отъ напечатанныхъ Прейшеномъ и Бутлеромъ тек: 
стовъ какими-нибудь пропусками или прибавленіями болЪе значитель- 
ныхъ размфровъ. Но есть, однако, разночтенія, на которыя стоитъ ука- 
зать и теперь; м. 6. смогутъ служить исходнымъ пунктомъ для буду- 
щихъ изслЪдованій. Въ заглавій 25-ой главы славянскаго текста пора- 
жаетъ насъ имя Корнилй, встрЪчающееся тоже въ греческихъ рукопи- 
сяхъ L u Рз? Hist. Mon.; остальныя рукописи пишуть: По: Koovidovs 
(-діоо Р?); см. y Прейшена І. |. стр. 85. Вообще эти двЪ рукописи обра- 
зуютъ одну группу (см. тамъ же стр. 138, 141); и вотъ съ этой групной 
переводъ славянски вообще имфетъ много общаго; укажу пока только 
на прибавки (тої) иайутоб 'Avvoviov LP? въ заглави главы XXVIII. 
(=гл. 27 Er. Пат.) u иайутод тоб dyiov 'Avroviov LP? въ заглавіи главы 
XXXI. (=ra. 30 Er. Пат.) и на Tb многочисленныя мЪста, rab Bb за- 
главіяхъ слово 0884, соотвфтствующее славянскому чрьноризьць, 
встрЪчается или только въ рукописяхъ LP? или же въ нихъ и еще въ 
нЪсколькихъ другихь" (гл. 5, 6, 7, 8, 9, 12, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 23, 
26, 28 29, 30 Er. Пат.). Есть, однако, и Takis разночтеня, которыя HA- 
поминають намъ O другихъ редакціяхъ; такъ, напримъръ, въ жит!и, 
гл. 19, соотвътствуетъ греческому варіанту êv ті) лоте P5, — рече, 
гл. 11, =$10 С" ри, — зпитеть пророкъ Bb заглавіи главы 2 встрЪ- 
чается тоже въ переводЪ армянскомъ. 

Еще болъе труднымъ было бы сопоставлене главь 36—60 съ раз- 
личными редакціями Hist. Laus.; здЪсь взаимныя отношенія греческихъ 
рукописей (включая прототипы переводовъ сирійскихъ, латинскихъ и 
т. д.) въ многихъ пунктахъ весьма неясны, и въ разныхъ мЪстахъ сла- 
вянскій текстъ отличается значительно отъ всфхъ использованныхъ Бут- 
леромъ рукописей. По этому укажу пока только разночтеня въ загла- 
віяхъ, отмЪченныя мною Ha стр. 364 и ca. (гл. LI. u LXVI. греческаго 
текста). 

4. Располагая пока только отрывками, напечатанными о. Арсентемъ» 
думаю, что не стоитъ составлять полный словарь этого скуднаго и до- 
вольно случайнаго матеріала. По этому сообщу только нЪсколько 
словъ, которыя считаю цфнными для опредленія языкового облика 
переводчика: 


+ Codex Leidensis Voss. fol. 46, Sc. X; Codex Paris. gr. ВЫ. Nat. 1600, Sc. XI. 

2 Точнфе: род. пад. (тоб) d88Q. 

3 Cp. тоже заглаве гл. 11, rub славянски текстъ пропускаетъ слова xai "Атобф 
отсутствующія тоже въ рукописяхъ греческихъ P? Рі Ci LPS и въ редакцій ó. 

* p=Rufini historia monachorum, Patr. lat. XXI. 
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08305 — чрьноризьць! passim. 

dxnóia — лЪность 61. 

dvazoonvůs — чрьноризьць 18, 31 (походьникъ 54 ??). 
Grriyoapyov — отъпьсание 36. 

абобода — достоинъ быти 48 (dog — достоинъ passim). 
довт — доброта 14; добродЪ ние 18. 

doxndijvar — троудити ск 60; doxyoig — троуди, -b 19, 40; 


LI 


doxnxüc, дохтрихотатос — троудьникъ 38, 46. 


yew, 


Blog — житие 27, 35, 51; жизнь 50. 

yauevi, — жена 30. 

yevvaiog (Patr. gr. XXXIV, 1043) — добл ь 39. 

урфи — нравъ 17. 

yvOotg (Eniyvwoıs) — разоумъ 1, 17, 53. 

08605 — деснъ 47. 

да — ради 57. 

dmyelobau, -joaodaı — съповЪдати 27, 33, 39 (y Бутлера: Aé- 
но Patr. gr. XXXIV, 1043: dwynoaodaı) 57; dmynua — съповЪ- 


дание 58 (съповЪдание — dmyoúuevoc 34). 


бууфоюс — домашьн ь 18. 
вудовтос--оудобродЪ Ъньнъ 2, добра дЪла испльненъ 15. 
вЕшовтос — израдь 26. 

вледп — понеже 57. 

ви. — единаче 62. 

&üyevéovavog — добра рода 58. 

двор вотатов — боголюбьць 46. 

naralaßsiv En’ абтордоф — досити 30. 

хе Ма — кели 24. 

хоошидс — облащь 52. 

хотитодув — стънънъ 16. 

“dun — вьсь 47. 

Aoyionóc — помыслъ 26, 61. 

uaxaolčew — блажити 36. 

uogeveodar — блждити 30. 

uovaqóg — чрьноризъць passim (uovd$ov 51). 
uóvog — тъчиж 34 (тоже у Смирнова, 1. 1. 218). 
#90404 — тьмъ 47. 

óxveiv — дЪнити ca 39. 

лаодмос — подлъгъ мор е 37. 

neQuruyew — сълоучити CA 46, 59. 

лойтвба — житие 19, 49. 

00905 xai Àóytog — добръ и хътръ 26. 

ол от” — пештера 16, 38, 51, 55. 

OVVTLJSW — сълоучити сх 11. 


1 Слова церковнославянскія привожу въ ихъ наиболъе классической форм. 
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судна — образъ 32. 

тв — нЪкъи, нЪкъто passim. 

блеова ви” (-вада:) — оудолЪти 4, прЪходити 14, (прии- 
мати 18 ?). 

quiodeta — любобожьство 33. 

pihouadia — любооучение 33. 

quAouóvazog (вар.: dëm — чрьноризьць люба 52. 

puonovia — люботроуждение 33. 

фовао — кладать 24. 

Изъ отръвка, напечатаннаго y Смирнова, 1. 1. 218, прибавлю еще: 

lana — BpbcTa. 

quiovixitatov — p € T H IX. 

Судя по этому списку, словарный матеріаль нашего текста весьма 
интересень. Переводчикь Египетскаго Патерика употребляль рядомъ 
съ такими „классическими“ словами какь добродЪЪнис “dos (ср. 
Jagi*, Z. aksl. Ap. Ш, 50) и такія болЪе позднія слова какъ досити.! 
Уже теперь можно сказать, что онъ не принадлежалъ ни къ кругу по- 
мощниковъ Кирилла и Меөодія, ни къ школБ Климента, епископа бол- 
гарскаго. Нужно надЪяться, что въ ближайшемъ будущемъ кто-нибудь, 
кому доступна будетъ хотя бы одна рукопись Египетскаго Патерика, 
возьмется за подробное изслдованіе этого текста. 


Лейденъ Н. Ванъ-Вейкъ 


1 Bb — cB. Mapka XIV, 40 въ редакци b., см. y Г. Воскресенскаго, Еванге- 
ше отъ Mapka (Cepr. Посадъ 1894), стр. 390. 


Сборникъ Милетичъ 1933 24 


L'oeuvre de Nicolas Katranov 


Parmi les jeunes Bulgares que, durant les années 40, la générosité 
d'un évergéte de leur pays, le marchand Denkoglu, avait dotés d'une bour- 
se d'études à l'Université de Moscou, Nicolas Katranov, de Svištov, était 
sans doute celui qui inspirait aux siens les meilleurs espoirs. Étudiant à la 
Faculté d'histoire et de philologie, il attestait des dons véritables et un 
beau dévouement à la libération de son peuple?. Il avait réalisé déjà une 
oeuvre, du moins en manuscrit, et que connaissaient bien ses amis et quelques- 
uns de ses maitres. L'homme exercait la séduction d'une noblesse d'áme un 
peu rude, et la jeune fille qu'il aimait l'avait préféré à un brillant dilettante 
romantique, enthousiaste, épris de littérature et de musique, spirituel, 
facilement amoureux“, Vasilij Karatéev, le voisin de campagne d’Ivan 
Turgenev à Spasskoe. Nicolas Katranov, atteint par la tuberculose, dut 
quitter la Russie. Son protecteur, Denkoglu, prit de lui le soin le plus af- 
fectueux et l'emmena à Vienne pour consulter des médecins. On ne put 
le sauver. II mourut peu aprés, ágé de vingt-guatre ans, et, comme Insa- 
rov, semble-t-il, à Venise. L'art d'un romancier l'a sauvé de l'oubli: qui, de 
nos jours, se souviendrait de lui si Ie roman vécu par Karatéev et par lui, 
consigné dans un cahier intime, n'avait inspiré à Ivan Turgenev A la veille 
(НаканунЪ) et la figure d'Insarov?* 

П ne convient pas, assurément, d'identifier sans réserve la personne 
réelle de Katranov avec celle d’Insarov qui n'est qu'une incarnation roma- 
nesque. Mais on ne saurait oublier que, si Turgenev a dů apporter à cette 
incarnation toute sa liberté de créateur, il n'en a pas moins utilisé, comme 
à son ordinaire, des notes brutes enregistrant des fragments de réalité, 
celles-là méme qu'il tenait de Karatéev. Ce sont, pour ainsi dire, ses points 


! De Svistov, d'aprés le témoignage de Georgi Iliev, l'auteur du fameux Abécé- 
daire (Бжлгарски букварь), paru à Moscou en 1844 (préface), aussi d'aprés une lettre de 
Konstantin Vasiliov, professeur de Sofia, à Najden Gerov, du 19 mai 1852, voir „Изъ 
архивата на Найденъ Геровъ“, t. I, Sofia 1911, p. 53. Le témoignage de Spiridon Nikolaevic 
Palauzov (dans une lettre inédite, datée du 23 novembre 1851), suivant lequel Katra- 
nov serait né à Rusčuk, ne peut étre retenu: voir Revue des Études slaves, V (1925), p. 
257, nole 1, et surtout Сборникъ на Бълг. академия на наукитЪ VI (1916), pp. 96, 100, 
111 et 148 article d'Ivan Šišmanov). 

? Болгарск!я пЪсни... издаль Il. Безсоновъ, M. 1855, р. XV: „... весьма даро- 
вытый и горячо преданной задачамъ своего родного слова, и потому много объщаюцщий 
въ будущемъ“. 

з Sur la genèse de A la veille et la mise en oeuvre par Turgenev de l'autobio- 
graphie romancée de Karateev, voir Revue des Etudes slaves, V (1925), pp. 245-258, 


Сборникъ Милетичъ 1933 
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de repére documentaires, Pon sait de reste, par la confrontation de ses 
projets avec le texte définitif, combien ces points se laissent aisément 
déterminer. Nous ne les chercherons pas, cela va de soi, dans les parties 
qui sont de par leur nature les plus fictives et les plus factices, celles oů 
l'écrivain développe suivant sa fantaisie l'aventure sentimentale de son 
héros. Mais nous aurons toute chance de les trouver là oii il loge le plus 
volontiers ses documents, à savoir dans la notice biographique qui con- 
court à la présentation du personnage. Et nous les trouvons en effet. Ce 
sont bien, suivant toute vraisemblance, l'activité et l'oeuvre méme de Ni- 
colas Katranov que nous découvre, au chapitre XI de A la veille la fiche 
d'Insarov: „И étudiait l'histoire russe, le droit, l'économie politique, tradui- 
sait des chansons et des chroniques bulgares, réunissait des matériaux con- 
cernant la question d'Orient, composait une grammaire russe pour les Bul- 
gares et une grammaire bulgare pour les Russes...*. Activité multiple qui 
ne s'inspirait pourtant que d'une seule pensée: faire connaitre aux Russes 
la cause bulgare; activité trop dispersée pour aboutir à la fois à tous les 
buts qu'elle visait, mais qui avait atteint déjà à la réalisation d'une oeuvre 
au moins, et d'une oeuvre qui, par bonheur, nous est restée, 


* 
* * 


Nicolas Katranov avait composé un recueil de chansons et de prove- 
rbes de son pays. A son départ de Russie, il en avait remis le manuscrit 
à Bezsonov en l'autorisant à en prendre copie, et ce manuscrit avait con- 
stitué, avec ceux de Venelin, la matière principale du mémorable volume 
Sorti en 1855 des presses de l'Université de Moscou: Болгарскія пЪсни 
изъ сборниковъ IO. И. Венелина, H. JI. Катранова и другихъ Болгаръ, 
издалъ Петръ Безсоновъ. Bezsonov n'avait d'abord songé qu'à publier le 
recueil de Katranov, mais il s'était bientôt aperçu qu'une bonne part, la 
moitié environ, était faite de notes prises par d'autres Bulgares soit dans 
la péninsule, soit dans les colonies de la Russie méridionale. A. F. Welt- 
man, qui pouvait revendiquer quelque droit à la composition de cette moi- 
tié, en avait autorisé la publication. I. I. Molnar, de son cóté, avait com- 
Muniqué à Bezsonov une cinquantaine de chansons rassemblées par Vene- 
lin; et dés lors le slaviste russe, disposant des trois recueils de Katranov 
(la moitié du manuscrit due à Katranov lui-méme), de Katranov-Weltman 
(la moitié due à d'autres notateurs) et Venelin, avait арегси l'intérét 
qu’offrirait une sorte de corpus des textes populaires recueillis jusgu'alors, 
Y compris le petit nombre de ceux gui avaient été publiés antérieurement 
Par Vuk (dans le Dodatak aux Vocabulaires comparés de l'Académie de 
Saint-Pétersbourg, Vienne 1822), par Bogoev (Бжлгарски народни пЪсни 
и пословици, Пешта 1842), par la revue Москвитянинъ (1845, VI, Хе 12) 
et par le Цариградски вЪстникъ (1853)." Deux essais devaient précéder 
cet ensemble: l'un sur l'épopée serbe et l'épopée bulgare considérées dans 


1 Наканун%, XI, éd. stéréolypée Glazunov, p, 295. 
2 Bezsonov, op. cit., introduction, pp. XV-XVI. 
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leurs rapports réciproques, l'autre sur les traits particuliers du bulgare 
moderne.” Ouvrage de compilation fait par un travailleur d'esprit curieux, 
mais mal préparé, plus aventureux que critique, historien de la littérature 
peu sůr et linguiste moins que médiocre. Ce livre était prématuré, mais, 
malgré ses défauts, il demeure utile et marque une date. Sans Katranov 
il n'eńt probablement pas existé. 

L'apport de Katranov, qui est à l'origine du volume, y est en effet 
considérable, à savoir: sur un total de 60 pieces, 22 piéces, dont 7 du 
recueil de Katranov proprement dit et 15 du recueil de Katranov-Welt- 
man. Ces 22 piéces, jointes aux 22 dues à Venelin, constituent le gros de 
la collection, le complément en étant fourni par 12 pičces de Bogoev, 2 de 
Vuk et 2 du Moskvitjanin. Les notes de Bezsonov sont assez explicites 
pour que l'inventaire de cet apport soit établi à coup sür, et nous pouvons 
voir combien l'importance en est grande: 


Piéces empruntées au recueil de Katranov. 


1) VI, p. 46: Лагушъ. 

2) XXIV, p. 122: Стоянъ и соколъ. 

3) XXVIII, p. 139: Bosna. 

4) XXXIII, p. 166: Драганъ и Стефанъ. 

5) XXXIV, p. 172: Хайдуки: Милошъ, Страшилъ. 

6) XLVI, p. 234: Выборъ воеводы: Троянецъ Загорецъ. 
7) XLIX, p. 244: Смерть Индже воеводы, 


Piéces empruntées au recueil de Katranov-Weltman. 


8) V, p. 39: Вълко. 

9) XV, p. 73: Марко Королевичь. 

10) XVII, p. 86: Стоянъ идетъ въ хайдуки. 

11) ХУШ, р. 90: Стоянъ и Ирина. 

12) ХХ, p. 99: Стоянъ и сестра его борятся съ медвЪдицей, 

13) XXII, р. 104: Стоянъ пашетъ. 

14) XXVII, р. 135: Мирчё и Бояна. 

15) XXIX, р. 143: Елена. 

16) ХХХ, р. 148: Тодора. 

17) XXXV, р. 177: Страилъ. 

18) XXXVI, р. 182: Три брата, Антонъ, Звстаеш. 

19) XXXVII, p. 187: Наню и Герче. 

20) XXXVIII, p. 192: Чавдаръ и Лалю. 

21) XXXIX, р. 198: Иванчё и его дядя. 

22) XL, р. 201: Никола и сестра его Еленка, Вълчанъ. 

Il suffit de se reporter à /'Index (Показалецъ) de A. P. Stoilov pour 
mesurer le prix, dans l'histoire des traditions bulgares, des textes rassem- 
blés par Katranov. 


1 Ibidem, pp. 1-136. 2 Ibidem, pp. 137-156. 
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* 
ж. ж 


Mais Katranov па pas borné là son oeuvre. II était poéte. Son rival 
Karatéev l'ignordit sans doute, et rien, par suite dans le roman de Turge- 
nev non plus, ne pouvait nous le faire pressentir. C'est au regretté Ivan 
Šišmanov que revient le mérite d'avoir trouvé dans le Цариградски вЪст- 
никъ (vol. III, n° 123, du 30 mai 1853) un petit lot de poésies de Vétu- 
diant de Moscou. J'en ai recu la copie de sa main, le 28 décembre 1925; 
en méme temps qu'une lettre d'une charmante bonne gráce oü il m'invi- 
tait à les publier à la suite de l'étude que je préparais alors sur la genése 
de А la veille (Наканун%). Il me parut de mon devoir de lui laisser le 
soin de cette publication: je souhaitais que ce maitre de l'histoire littéraire 
füt tenté, à cette occasion, d'évoquer en pleine lumiére la curieuse figure 
de Katranov, comme seul, avec toute son expérience, il était à méme de 
le faire. Sa mort rend vain cet espoir. Je ne puis, aujourd'hui qu'il n'est 
plus, que répondre tardivement à sa requéte, heureux de rendre à sa mé- 
moire un témoignage de reconnaissante amitié et d'associer le souvenir de 
sa grande oeuvre d'historien à l'hommage adressé au doyen vénérable des 
études de linguistique et de philologie bulgares. x 

Les cinq piéces découvertes par Ivan Šišmanov пе révělent pas un 
grand poéte, mais du moins une áme poétique, toute pleine d'échos de 
Chansons paysannes, de légendes populaires et de ballades romantiques. 
Les trois premiéres nous frappent par la fraicheur de Vinspiration amoureuse 
et la sůreté de la facture. La guatričme est d'une fantaisie rustigue gui ne 
уа pas sans humour. La cinguičme est une traduction assez libre de la 
chanson de Mignon: Kennst du das Land, wo die Citronen bliihn? C'est 
peu sans doute de ces quelques vers pour juger d'une oeuvre poétique 
qui a pu étre abondante, mais c'en est assez pour nous faire apparaitre 
Nicolas Katranov sous un jour nouveau. L'Insarov de A la veille serait 
autre, à coup sûr, si Turgenev les eût connus. Leur place est dorénavant 
à la suite du roman, en appendice: ils le prolongent et l'éclairent. 

Les voici d'aprés la copie établie à mon intention par Ivan Šišmanov, 
et dont mon distingué confrère St. Romanski a bien voulu, si obligeam- 
ment, vérifier quelques détails: 


CruxoTBopeHia написань: отъ Николая Катранова 


je 


Изъ твои очи, салза ся точи, 
какъ сладакъ медъ, 

И са oónknu образи бЪли, 

Какъ съ дробенъ ледъ: 
А изъ клепачи лащятъ гледачи, 

Какъ въ нощь 3Bbanu, 
И ми сердцето, какъ сланце въ літо 

гдрятъ съ зари. 
Рачи да капне, преди да пламне 

мое сердце, 
Една салзица, като росица 

на мой лице. 
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D. 


Ахъ, ичмикъ-атъ TH MH видишь 
на клепачь-атъ що изникна, 
Кога вчера отъ прозорцъ-атъ | ти ми смигна; 
Аль не знаишь ми на сердце-то 
Какъ далбока люта рана 
отъ твой погледъ ядовити, 
Охъ, на винаги остана. 


3. 


Нима ти трагна вечь отъ мене? 

На истина ль та изгубихъ азъ? 
Ичи въ уши ми научени 

іощь сяка дума, секи гласъ. 
Какъ патникъ сутрень гледъ издига 

Напраздно въ чистото небе, 
Ако надъ него чучулига, 

у ваздухъ скрита синь, пЪе, 
Така разглежда съ сардце тЪсно, 

мой гледъ и въ долъ и въ боръ и въ садъ. 
Тебь выкатъ сички мои пЪсни 

варнися либе пакъ назадь 


4. 


Місяць въ люлка малко abre 
cb свфтлина облЪлъ, какъ съ мляко. 
Що така тойз’ Mbcaub світи? 
| Пита мене дЪте сладко. 
Как’ ся сланце уморило 
да neue ціль день отъ горб 
Богу станало е мило 
И така му Богъ говори: 
Легни сланце задъ гора-та, 
почини си малко ти. 
Та слъдь тебе на земя-та 
сичко нЪщо ще заспи. 
И ся сланце помолило на Злать мЪсяцъ, 
на свой братъ: 
Братко запали кандило, 
Та обиколи весь свЪтъ, 
И разглфдай, кой тамъ плаче 
Кой не ще кротко да спи. 
Кой ся красти, кой не рачи, 
та ми утрЪ убади. 
Сланце спи, a мЪсяцъ ходи, 
варди хората да спятъ 
ДодЪ сутрень-та да доди 
да ся пакъ Tb сабудятъ. 
Місяць въ сланчова пакъ вратня 
ще потропа тропъ, тропъ, тропъ, 
Ставай сланце, стана пладнЪ 
и отхожда въ церква полъ, 
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Испропіха вечь лЪтли-те, 
вика ходжа-та вь градь-ать 
МЪнци дранкать на моми-те 
и ковачи-те коватъ. 
Ставай сланце та день Божи 
на земя-та проводи; 
Работа си за да може 
всякъ челякъ да нареди. 
И ще сланцето да стане 
и испита: що? добрі! 
Хора-та нощь-та са спали 
иль са ся носили злЪ 
Ако нЪ, Bb магла NOBHTO... 
и на супрено ще изгрЪй 
Даждь ще рукне и сардито 
буйна буря ще завЪй. 
И дЪца-та ce ще можятъ 
да въ градинка са сбератъ 
На зайдне да ся расхождатъ 
китки цвіте да бератъ 
И замыслило ся nbre, 
много на” небе гледало 
И kamb мама си раці-те 
cerHb сь салзи то простряло. 
Богородице ти мило! 
причини да слушамъ азъ 
Тазь молитва сь дЪтски гласъ. 


[5.] 

Ти знайшь ли тозъ край, протокаль-ать rab зръй. 

изъ шума на сланце лимонъ-атъ ся грЪй. 
ДЪ гроздове вфтръ прохладенъ люл%й 

ab съ миртъ-атъ прегарнать ся лаврь ronembů. 
Ти знайшь ли го либе мой, тамъ самъ азъ, 

готова да фракна съ тебе всякъ часъ 
Ти знайшь ли Tas Kalia, тамъ crp(b)xa лащій, 

Ha гарди колони, тамъ хубость ся cmbli. 
Тамъ мраморъ-атъ диша, искуство живій, 

и вика Отъ мен’ на едно да блаж%Ъй. 
Ти знайшь ли го, либе мой, тамо бъ азъ, 

живфла cacb тебе несваршени часъ. 
Ти знайшь ли тозъ край, nb ся вічно маглЪй, 

ab грозна вЪялица? всякога вій, 
ДЪ въ облаци вися патека, какь змій 

реве водоскокъ и во бездна ся abi. 
Ти знайшь ли го, либе мой, тамо самъ азъ 

готова съсъ тебе да умра и тоз" часъ. 


# 
+ * 


Nicolas Katranov était mort dans l'été de 1853. Děs 1855, Bezsonov 


faisait paraitre à Moscou le recueil de chansons bulgares dont il devait 
l'idée à la collection manuscrite de Katranov, et, en 1859, Turgenev 


t Écrit: токъ. 2 Ecrit: вялища. 
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achevait le roman dont le jeune Bulgare était le héros: A la veille (Ha- 
канун%). 

C'est à ce moment méme que, par une coincidence saisissante, qui 
m'est obligeamment signalée par mon distingué confrére St. Romanski, un 
recueil de Constantinople, le МЪсяцословъ-тъ Ha българскж-тж книжнинж 
(за 1859: година втора и третя), publiait comme le témoignage d'un ca- 
marade d'études de Katranov à Moscou, Savva Filaretov, la piéce de vers 
suivante, datée de Moscou, 17 aońt 1853. Si naive que soit cette poésie, 
oeuvre d'un poéte qui déclare lui-méme son inexpérience, elle vaut d'étre 
évoquée comme le souvenir touchant d'un ami: 


Стихотвореніе. 


Кога на 1853 год. ми дойде ce въ едно врЪме печялно извфсте за npe- 
ждевр%менна-та смьрть Ha двоица отъ наши-тЪ най-надежны млады — смьрть, коя 
послфдовала въ Прага и въ Венеція, — тогава азъ усфтихъ въ себе си такова 
силно душевно потрясеніе, кое може да разумбе само оня човЪкъ, кой е ималъ 
злочестіе да изгуби приятели, които онъ отъ все сьрдце e объчалъ за нихна 
нравственна чистота. — Нито до тогава, нито пакъ послЪ cbwb ималъ притя- 
заніе да пишьк стихове, Hb въ това извънредно душевно настроеніе, умысленъ, 
подъ сЪнка-та на едно дьрво въ градина-та, надраскалъ сьмъ надъ кора-та на 
една книга, която са прилучи въ то BpbMe въ ржці ми, прилагаемо-то тука 
въспоминаніе въ такъвъ видъ, въ какъвъ-то тука са види. Азъ го He наричамъ, 
нито Ви ro пращамъ като Стихотвореніе. Нъ като нареждахъ cera книгы-тЪ CH, 
случайно забЪлъжихъ тжзи драсканицж надъ речена-та книга, и менЪ дойде KE- 
nanie да споменж пакъ свои-тЪ умрЪли приятели и съученици, като HMb NO- 
вторьк тыя HCTbi-Tb думи: 


r Вьспоминаніє. 


За Никола JI. Катранова отъ Свищовъ, който са поминж въ Венеція Ha 
1853 година, на дваесе ‹четыре-годишенъ възрастъ, а са е училъ въ Импера- 
торскый Московскый Университетъ. 


За да обыкнемъ добры-тЪ хора, 
Намъ не ни трЪба тъй много врЪме. 
ДвЪ-три недбли, или четыре, 
Безъ много думы, безъ увЪренья, 
A тамъ усБщашь — какъ ти въ сьрдце-то 
Любовь и дружба се вкореняватъ 


Онжзъ годинж, по това врЪме, 

Далечь отъ мсто rab сме родень (1) 
Далечь отъ майка, баща, роднины 
Въ древня столица на родно племе 

Мы ca видЪхме и запознахме, 

Чувства высокы тукъ ны сближихж. 


1) На 1852 год. заварихъ Ник. Катранова въ Москва. ПоживЪхме заедно съ Hero до 
2 недъли. ИзвЪстньй-тъ Родолюбецъ г. Денкоглу узна отъ лькарь-ть, че Катрановъ е 60- 
лень отъ чахотка, зе го съсъ себе си и го заведе y Венж гдЪто го гледахж лЪкаре. 
Искуство-то като не можи да му помогне посовЪтовахж му да отыде Ha по топълъ кли- 
мать BŁ Венециж дано ніщо (Sic), но и това не помогнж. C. ©. 
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As» още помніж, He ще 3a6paBix 
TBOH-TB думы прощалны милы, 
Кога да трьгнешь по пжть желфзенъ 
Далечь да идешь здраве да трьсишь 
Азъ още помніж TBOŮ-Tb въздышкы, 
Тежкы печалнь, като прідгробнь ! 


Сякашь да бЪше жива-раздбла, 

Гаче ли нЪшо Ham» ix прЪдсказа 
Vase безь да щешь нЪкаква жалость, 
Печаль дълбока и неугъшна, 

БЪ на лице ти изображена: 

Тжй ты ны йзгледа--та послі тръгнж. 

Другари вЪрны, до часъ послЪдній, 

БЪхж са сбрали да та проваждатъ: 
Единъ-прфдъ-другы та пригьр(ш)тахж, 
Весело здраве ти noxenaxx ! 

ТЪ са възвихж, нъ азъ съгледахъ 

Кога изъ очи сьлзы ронихж... 

Минж са зима, дойде и Проліть ` 

AB» се погледвамъ и са над ж: 

Книгж не пишешь, не са убаждашь, 
По това мысляхъ скоро да дойдешь. 

Hb що да чу ж, що да ми кажжтъ: 

„УмрЪлъ. Катрановъ, умрълъ горкый-тъ“ | 

Каква загуба и каква жалость: 

Каквы надежды и благы мысли, 

Са изгубихж и са затрихх | 
Още пожално, кога помысліж, 
Че онь поминж въ млады годины, 
Вь возрастъ любезенъ, пъленъ отъ силы! 


Нъ сьлзы наши тукъ не помагатъ, 
Божіж-тж сждбж He измЪнаватъ! 
Духъ животворенъ що си Tbl ималь, 
Любовъ къмъ брата що си тъ питалъ 
ВЪчно да BbixTb изъ твой зеленъ гробъ, 
Одушевляватъ Българскый младъ родь! 
Прощавай брате, прощавай друже, 
Нека ти бжде на утфшене — 
Сълзи отъ cbpaue orb съжалфне, 
Да ca утЬши твоя-та сЪнка, 
ДЪто отсждЪ чужтса думы: 
„Умрлъ Катрановъ, умрфлъ горкый-тъ“ | 
Москва 1853. год. Август. 17. Савва Филаретовь 


Ратіѕ André Mazon 
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До сега е издирвано и писано доста много за Раковски, създадена 
e ціла литература, както по отдЪлни въпроси, така и цЪлостни изложе- 
ния за неговия животъ, обаче все пакъ оставатъ въпроси неизяснени 
или непрецизирани, които тепърва очакватъ да получатъ своя опред%- 
лень отговоръ. Съ помощьта на нЪколко десетки документи, извлЪчени 
изъ Виенския държавенъ архивъ, ще се опитаме тукъ да хвърлимъ 
малко свътлина върху нЪкои моменти отъ житието на голЪмия наро- 
денъ деецъ и литераторъ. 

Следъ избухване на Кримската война сцената на житието на Ра- 
ковски, което до тогава съ малки изключения се е разигравало вжтре въ 
границитЪ на Турската империя, се пренася вънъ отъ нея. Раковски e 
компромитиранъ предъ турскитЪ власти, първо, поради своитф неуспЪхи 
и неустойки въ търговията и задълженията си спрямо влиятелни турци, 
които го преследватъ сждебно, но още повече е изложенъ той поради 
своето русофилско държане презъ време на Кримската война. Съ из- 
бухване на сжщата той бива назначенъ за главенъ преводчикъ при тур- 
ската войска въ Шуменъ, после -- въ Калафатъ. Виждайки въ лицето 
на руситЪ освободители на отечеството си, Раковски се опитва да съз- 
даде въ България мрежа за подпомагане на руското командуване. Из- 
даденъ обаче на турцитЪ, той билъ арестуванъ и, като руски шпио- 
нинъ, изпратенъ окованъ въ Цариградъ подъ стража, за да бжде CX- 
день. Знаейки обаче какво го очаква, той успЪва изъ пжтя да избЪга 
и, Следъ нЪкодко месечно криене въ Цариградъ и другаде, въ началото 
на 1859 г. се прехвърля презъ Дунава въ Влашко. Отъ това време 
мЪсто на неговата дейность, до самата му смръть въ 1867 г., става из- 
ключително чужбина -- Австрия, Ромъния, Сърбия и Русия, тласканъ 
вече по нелегални пжтища, съ буенъ стремежъ за добиване права, 
свобода и независимость за своя народъ, за събаряне турската власть. 

Искаме тукъ да се спремъ на нЪкои моменти именно отъ еми- 
грантския животъ на Раковски, обаче, преди да сторимъ това, ще зачек- 
немъ единъ въпросъ отъ малко по-раншно време. 

Разкриването на противотурската дейность на Раковски, въ битието 
му като главенъ турски воененъ драгоманъ въ Калафатъ, довело, както 
се каза по-горе, до арестуването и изпращането му, тежко окованъ въ 
желЪза, за Цариградь, Ha сждъ; обаче изъ пжтя за тамъ той успЪълъ 
да се освободи и укрие отъ военната стража, която го придружавала. 


Сборникъ Милетичъ 1933 
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По въпроса, какъ е можалъ той да извърши тая трудна задача на сво- 
ето освобождение, сжществува въ науката известна несигурность по- 
ради нЪмане достатъчни данни и стремежа на по-старитЪ биографи 
да украсяватъ разказа CH съ разни легенди. Ето защо и най-новит% 
научно-критични биографии се затрудняватъ и въздържатъ да усвоятъ 
нЪкоя отъ предаванит по това версии. 

Самъ Раковски въ Съдържанието къмъ своята недописана авто- 
биография („Съдържание на Житието ми“) казва накратко следното по 
въпроса: „50. Затворенъ въ Шуменъ отъ Юмеръ Пашж. 51. ПоляцитЪ 
Bb казашкьй полкь съ Съджкъ-Пашж u пр. 52. Испроводень жел%Ъ- 
зовързанъ отъ Юмеръ-Пашж въ Царыградъ. 53. Свободното ми вхо- 
жданье въ Царыградъ. 54. Съкрытъ въ Царыградъ съставямъ хайдушкх 
четж отъ 12 души на 1854...*. Малко по-подробенъ, но не изчерпате- 
ленъ е той и въ своето писмо-автобиография до Ив. С. Ивановъ, гдето 
четемъ: „И така подъ строгж стражж ме управи за тамо (T. е. Цари- 
градъ), като писа твърде злі за мене. Азъ 3HAŁRXŁ въ Царъградъ 
каква сждба мя чЪкаше, то есть смьрть, и така ръшихъ ся да ищж 
срЪдство за да отбЪгна, кое благополучно успъхъ да извьрша въ пжтя 
Bb нашж Старж майкж планинж. Ort тамо тайно непознатъ ся упра- 
вихъ въ Цариградъ, и къту чюхъ ue Русски войски минжли Дунава, 
събрахъ абе 12 избрани момци Българы... и през, 

Отъ тия думи на Раковски се вижда ясно, че неговото освобожде- 
ние се е извършило още въ Балкана („кое благополучно успЪхъ да из- 
върша въ пжтя въ нашж Старж майкж планинж“), гдето сж станали 
нЪкои случки, които той, наврно заради краткость, не посочва NO- 
подробно. Тая именно празднота сж се опитали да попълнятъ по-старитЪ 
биографи на Раковски възъ основа на устното предание. 

Черню Поповъ * разказва, че Юмеръ-паша изпратилъ Раковски 
подъ силна военна охрана отъ Шуменъ за Цариградъ. Изъ пжтя обаче 
тоя усплъ да заблуди своитЪ пазачи и да изпрати, по двама свои Cb- 
мишленици българи, на Екмекчи Мустафа-бея — неговъ старъ креди- 
торъ, който му билъ предлагалъ да се потурчи, за да му даде дъщеря 
си за жена и да му прости дълговетЪ, — писмо, въ което My съобща- 
валъ, че е наклеветенъ и арестуванъ, и че, ако му помогне да се осво- 
боди, ще изпълни желанието му -- да се потурчи и вземе дъщеря му. 
Докаранъ следъ това въ Цариградъ и изведенъ предъ султана, Раков- 
ски е билъ помилванъ отъ сжщия по ходатайство на Мустафа-бея, ко- 


1 Б. Пеневъ, Г. С. Раковски. София 1917, стр. 34, 133. М. Арнаудовъ, Г. С. Ра- 
ковски; животъ, произведения и идеи; въ „Университетска библиотека“, кн. 23, София 
1922, стр. 52 сл. 

? Съчинения на Г. С. Раковски, изд. M. Арнаудовъ въ „Универ. библиотека“, 
кн. 18, София 1922, стр. 4. 

3 Съчинения на Г. С. Раковски, стр. 17. 

* U. Поповъ, Чърти изъ живота на Сава С. Раковски, П издание. Руссе 1893, 
стр. 32-34. 
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муто и билъ предаденъ, да живфе y него и да се подготви и приеме 
мохамеданството. Раковски почналъ сега да ходи въ джамия, да H3- 
връшва турскитЪ церемонии и да Ce приготовява за исляма, но единъ 
день изчезналь и хваналъ Балкана, начело на 12 млади българи хай- 
дути, въоржжени отъ попъ Христа при българската църква въ Цариградъ. 

Сжщото разказва Иванъ Адженовь!, съ незначителна разлика въ 
нЪкои подробности, именно че на пжть npes» Балкана Раковски спрЪлъ 
съ охраната си Bb Котелъ, гдето му били снети веригитЪ, че въ Цари- 
градъ билъ посрещнатъ и освободенъ отъ Мустафа-бея, заведенъ при 
великия везиръ и помилванъ. 

Тая сжщата версия следва въ своя трудъ за Раковски и д-ръ 
Боби Петровъ? съ следното само отклонение: „Въ Котелъ роднинитЪ 
на Р. придумали бумбаширя да не връзва Р. съ вериги, когато пжту- 
вали по-нататъкъ, така че Р., когато потеглили за Цариградъ, не билъ 
вече вързанъ. Подпомогнатъ при това отъ другаритЪ си, които тайно 
го съпровождали, той изкустно се изплъзналъ изъ ржцетЪ на стражата 
и се скрилъ изъ Балкана. Тежка зима било тогава. P. видфль, че въ 
планината не може да се стои вече, въ малкитЪ градове и села могьль 
лесно да бжде заловенъ, затова решилъ да се отправи за Цариградъ и 
тамъ се укрилъ у Мустафа-бея... и пр.“ 

Тая е първата версия за начина на освобождението на Раковски. 
Въ нея сжществена роля се отдава на Мустафа-бея, който го билъ 
освободилъ. Само д-ръ Б. Петровъ, който съгледалъ? противоречието 
между нея и личното свидетелство на Раковски въ посоченитЪ по-горе 
негови автобиографни съчинения, BMBTBA въ изложението още и това, 
че Раковски билъ освободенъ отъ другаритЪ си въ Балкана, но не ce 
отказва съвсемъ и отъ твърдението за съдействието на Мустафа-бея, 
безъ да забележи, че съ това разказътъ му става безсмисленъ; защото 
освободениятъ веднажъ Раковски нфмало защо да прибЪгва до своя 
кредиторъ Мустафа-бея за помощь, особено пъкъ срещу унизителното 
обещание, че ще приеме исляма. Въ всЪки случай тая версия има въ 
основата си устни разкази на съвременници или очевидци, но неизвестно 
точно на кои, защото споменатитЪ биографии не опредЪлятъ: Поповъ 
казва въ предговора си“, че ce е ползувалъ отъ разказитЪ на близкия 
приятель на Раковски, Йосифъ Дайнеловъ, който е живълъ въ Цари- 
градъ и е могълъ да знае подробности тъкмо около интересуващия ни 
въпросъ, обаче не казва изрично, че и въ случая се е ползувалъ отъ 
него, а посоченото противоречие на тая версия съ личното свидетелство 
на Раковски прави невЪроятно свидетелството Ha Дайнеловь. Адженовъ 


1 Ив, П. Адженовъ, СвфдЪния и записки за живота на Георги Сава Стойковъ 
Раковски. Руссе 1896, стр. 28-29, 


? Д-ръ Б. Петровъ, Биография на Георги Стойковъ Раковски, София. 1910, 
стр. 66-67. 

з Ц. c. стр. 67, заб. 1. 
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сочи общо на устни разкази, отъ които се e ползувалъ, безъ да посочва 
отъ кого и какво. Б. Петровъ пъкъ казва?, че се е ползувадъ отъ устни 
разкази на очевидеца роднина на Раковски, Киро Стояновъ, на В. Д. 
Стояновъ, Матей Поповичъ и др., но въ нашия случай сжщо не опре- 
діля точно uaBopurb си, а само за началната часть отъ разказа си сочи 
на Киро Стояновъ*. Поради несигурностьта на тая версия и противо- 
речието, въ което тя се намира съ приведеното свидетелство на самия 
Раковски, отъ което излиза, че неговото освобождение е станало въ Бал- 
кана, че въ Цариградъ той се е явилъ тайно, но свободенъ, най-критич- 
ниятъ биографъ на Р., Боянъ Пеневъ, я отхвърля, понеже въ нея „не 
може да се долови границата между измислицата и истината“. Сжщо 
и М. Арнаудовъ изтъква, че не може да се провЪри истината. 


Има обаче и втора версия за освобождаването на Раковски, 
която Пеневь? отхърля като най-фантастична, a и Арнаудовъ’ A ока- 
чествява като романтична. Тя се длъжи, изглежда, на В. Стояновъ, 
може би по спомени отъ самия Раковски, и гласи така: „Кога да пре- 
спатъ — стражата съ окования P. — Bb едно българско село преди 
Котелъ въ Ришкия проходъ, Раковски купилъ на войницитЪ-турци BCB- 
какво питие и съ помощьта на една пила захваналъ да изпилява вери- 
гитЪ си. Но войнициті ce събудили, и тогава P., като разкжсалъ съ 
сила веригитЪ си, побЪгналъ съ по-голЪмата часть отъ желЪзото на 
крака HaBbHb, следъ като отрЪзалъ главата на едного отъ стражата. 
Съ ятаганъ и пушка въ ржка той си пробилъ пжть на двора, гдето 
убилъ още двама, и поелъ презъ дълбокия снфгь за гората надъ Ce- 
лото, гдето ce освободилъ съвсемъ отъ веригитЪ си“. Сжщата версия и 
навЪрно отъ сжщия произходъ намираме още у IO. Ивановь?, който 
добавя, че „всичко това станало презъ месецъ мартъ 1854 год,“ 


Тая втора версия, която отдава освобождението на Раковски на 
единъ устроенъ отъ него комплотъ и по-добре отговаря на смЪлия и 
предприемчивъ неговъ характеръ, въирЪки своя романтичень и фанта- 
стиченъ видъ, изглежда, че има въ основата си истината. Първо, за- 
щото тя не само не противоречи, както първата версия, но и се съв- 
пада съ личното свидетелство на Раковски, споредъ което освобожде- 
нието му станало въ „наша Стара майка планина“?, и второ, защото 
намира потвърждение въ едни нови официални данни, източникътъ на 
които изглежда да e билъ самиятъ Раковски. Именно, въ единъ офи- 
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циаленъ рапорть на директора на Върховното полицейско управление 
въ Buena, фелдмаршаль фрайхеръ фонъ Кемпень, до австрийския MH- 
нистъръ-президентъ и на външнитЪ работи, графъ Карлъ Буолъ Ша- 
уенщайнъ!, въ който се даватъ сведения за личностьта и живота на 
Раковски, четемъ между другото следнитЪ редове: „Той e родомъ отъ 
Казанъ въ България и презъ последната руско-турска война се нами- 
раше на служба у турцитЪ, като преводчикъ, биде обаче узнатъ като 
шпионинъ и осжденъ на смръть; обаче следъ убиване на двама турски 
войници, които го охранявали, той се спасилъ отъ смъртьта. Следъ това 
той престоялъ 8 месеца въ Балкана въ обществото на български раз- 
бойници... и пр.“. Тия данни австрийската полиция е дължала, както се 
вижда отъ рапорта, на повЪрителни изявления на Раковски, правени 
отъ него HaBbpHo предъ лица, съ които Ce намиралъ въ близъкъ KOH- 
тактъ, TA нфма основание да се-съмняваме въ тЪхната достовЪрность. 
Въ всЪки случай TB идватъ да покажатъ, че посочената отъ насъ втора 
версия има въ основата си историческата истина и че освобождението 
на окования и силно охраняванъ Раковски въ Балкана е станало по на- 
силственъ начинъ, чрезъ избиване стражата. Може да се предполага, 
че това е било извършено не само отъ Раковски, но и съ помощьта на 
негови въоржжени другари съмишленици”. 


* 


Ще ce спремъ cera по-нататъкъ на нЪкои моменти отъ живота на 
Р. презъ емигрантството му и на отношението на турското и на австрий- 
ското правителство къмъ него. 

Когато Р. напустналъ въ началото Ha 1855 г. отечеството си, 6b- 
гайки предъ опасностьта на преследване и залавяне отъ турската власть, 
и пристигналъ Bb Букурещъ, той e трЪбвало и тукъ да се крие въ окол- 
HOCTUTB, защото тогава Влашко било окупирано отъ турски и австрий- 
ски войски. Както при криенето си въ Котелъ, така и тукъ той се от- 
далъ на литературни занятия, работилъ надъ поемата си „Горски NAT- 
никъ“ и пр., но скоро се принудилъ да се прехвърли въ БЪлградъ, а 
следъ това (1856 г.) - въ Нови-Садъ въ Австрия, продължавайки и 
тукъ литературнитЪ си работи? Презъ това време HaspbBa у P. окон- 
чателното и опредфлено решение за неговата бждеща дейность, именно: 
„открита борба съ турското правителство чрезъ пресата и сабята“.* 
Впрочемъ за него другъ изходъ не е имало: да се върне въ отечеството 
CH, до като e сжществувала турската власть, е било невъзможно; това 
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eve 


Й 
BM- 2 XII 1857. 


2 Това заключение се потвърждава иначе и отъ споменитЪ за Раковски на баба 
Гуна Вълкова Петранова, вж. у М. Арнаудовъ, Изъ миналото на Котелъ, въ „Годиш- 
никъ на Cod. 'Университеть — Истор.-филологически факултетъ“, XXVII (1930-31). 
София 1931, стр. 32. 

3 B. Пеневъ, ц. с. стр. 38-40. M. Арнаудовъ, Г. С. P. 58 сл. 

з Съдържанието на Житието на Раковски, т. 64, вж. Съчинения, стр. 4. ` 
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обстоятелство се е отразило на неговата дейность. Първоначално той се 
отдалъ на борба чрезъ пресата. Той отдава особено значение на пе- 
чатната борба и пропаганда въ подготвянето и издигането на своя на- 
родъ. Тоя видъ дейность повече подхожда на неговия темпераментъ, 
на неговата натура, която така много прилича на оная на Неофита Боз- 
вели; въ нея вижда той, както всичко показва, своето призвание. Той не 
е скромниятъ, тихиятъ, неизмЪнниятъ, желЪзниятъ апостолъ Левски, ае 
многошумниятъ, стихийниятъ и страшенъ пропагандаторъ, който увлича, 
възпламенява и създава настроения. Въ 1857 г. той съветва да не се 
предприема въстание въ западна България на чело съ дъдо Иванъ Ку- 
линъ. Едва по-късно, въ 1862 r., при стечение на обстоятелствата, той 
прибЪгва до сабята, а следъ това пристжпя и къмъ организирване на 
българското революционно діло. Раковски предпочита перото предъ 
сабята. Именно на борба чрезъ перото се отдава той въ Нови-Садъ. 


Въ това направление е повлияла върху него твърде много срещата 
и сближението му въ Нови-Садъ съ видния тогава сръбски публицистъ, 
просвфтитель и националенъ деятель д-ръ Данило Медаковичъ, редак- 
торъ на „Сръбски дневникъ“, който е билъ душата не само на полити- 
ческото, но и на литературното сръбско движение. Медаковичъ ималъ 
своя печатница, издавалъ два вестника - единъ политически и другъ 
литературенъ, печаталъ популярни книги за народа, уредилъ читалище 
и просвътно дружество въ Нови-Садъ. Освенъ това той завелъ смбла 
борба съ австрийската политика и срещу австрийската и турската 
власть. Общуването съ Медаковича, неговиятъ примЪръ и подкрепа Ha- 
сочили стжпкитЪ на Раковски. И той почва да печати въ печатницата 
на Медаковичъ и съ негово съдействие, освенъ другитЪ си литературни 
трудове, още в. „Българска дневница“, възнамбрява да издаде и седми- 
ченъ литературенъ листъ, основава въ Нови-Садъ българско читалище 
и NPOCBBTHO дружество; опитва се да основе „Българско учрьдниче- 
CTBO", което съ време да превърне въ „Дружество словесности“ и което 
да издава български вестникъ, популярна литература, учебници за бъл- 
гарскитЪ училища и пр. Раковски се занимава въ Нови-Садъ съ издирване 
българското минало, събира народни пЪсни, прави езикови проучвания 
и np. Въ близъкъ контактъ съ Медаковичъ, Раковски опредЪля изобщо 
своята просвЪтно-национална програма, която остава мъродавна за него 
и по-късно, било въ Одеса, било въ БЪлградъ, било въ Букурещъ. 


Литературната дейность на Раковски въ Нови-Садъ е преследвала 
не само просвЪтни, но главно политически и пропагандаторски цели. 
Той се старае да буди и възпитава националното и политическо съзна- 
ние въ българскитЪ народни маси. Въ такъвъ духъ е билъ съставенъ 
печатаниятъ отъ него трудъ въ Нови-Садъ „ПрЪдвЪстникъ Горскаго 


1 J. Скерлин, Омладина и њена книжевност. Београд 1905, стр. 65. Б. Пеневъ, 


H. c. стр. 40-42. 
2 B. Пеневъ, n. c. стр. 40 сл. 
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пжтника“, така e билъ редактиранъ и B. „Българска дневница“. ВъирЪки 
огледното внимание къмъ султана, KOCTO впрочемъ му се налагало отъ 
австрийската цензура, която поради приятелскитЬ отношения между 
Австрия и Турция не позволявала да се пише нищо лошо за него, Pa- 
ковски защищава и идеализира Русия, а напада съ остри изрази TYP- 
цит, тЪхната жестокость, некултурность и недостжпность за цивили- 
зация, бичува дълбоката поквара, разврата и упадъка на турското у- 
правление и рисува тежкото положение на притиснатия български на- 
родъ.' Въ Българска дневница, отъ която Раковски иска да създаде 
единъ български просвфтно-националень независимъ органъ, който да 
способствува, щото „народътъ да добие гражданска, държавна и цър- 
ковна правда, и народна свЪсть“, се печатать статии и дописки отъ 
България, въ които се разкриватъ и силно нападатъ беззаконията и 
изстжпленията на турската администрация и на гръцкото духовенство 
и непоносимата неволя на българина. При всичко че въ тия писания 
революционниятъ идеалъ на Раковски, ясно формулиранъ и прогласенъ 
следъ това въ Горски пжтникъ (1858 г.) и призоваващъ вече открито 
на борба противъ турската държава, е даденъ още въ съвсемъ при- 
крита форма, все пакъ той се чувствува и налага. 

Колко силна, резултатна, а следователно и опасна е била тая 
сдържана агитация на Раковски, се вижда отъ поведението на турското 
правителство, което веднага се почувствувало засегнато и взело мЪрки 
за противодействие, 

Следъ излизането на ПрЪдвЪстникъ Горскаго пжтника и проник- 
ването му въ турската империя, турскитЪ власти взели строги мЪрки 
противъ неговото разпространение, както за това свидетествува самъ 
Раковски? Ограничителни мірки сж били взети отъ В. порта противъ 
влизането въ Турция и на други подобни пропагандаторски издания, 
особено пъкъ на вестника на Раковски Българска дневница, който е 
билъ считанъ за най-пакостенъ, опасенъ и възбудителенъ между тЪхъ.: 
И когато тия мірки не дали резултатъ, Портата се обърнала къмъ ав- 
стрийското правителство и поискала спирането на вестника. 

Пробниятъ брой на Българска дневница излізьль на 4 мартъ 
1857, а на 26 юний, следъ преодоляване спънкитЪ отъ страна на 
австрийската власть и цензура, последвалъ първиятъ редовенъ брой. 
Вестникътъ събудилъ голЪмъ интересъ и очаквания и намфриль зна- 
чително разпространение въ България, Цариградъ, Влашко, Богданско 


1 Съчинения на Г. С. Раковски, стр. 44. b. Пеневъ, u. с. 42, 45-46. 

2 Съчинения на Г. С. Раковски, стр. 116 сл. b. Пеневъ, ц. с. 53 сл. Д-ръ B, Пет- 
ровъ, H. с. стр. 95, 

3 Вж. Съдържание на Житието ми, т. 70; Съчинения на Г. С. Раковски, стр. 5, 
camo стр. 17. 

* Wiener Staatsarchiv. Ali Pascha à Prince Канша 21 X 1857 — annéxe à la dé- 
péche à Baron Prokesch. Vienne N» 3, 7 XI 1857. 
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и Сърбия. На 18 октомврий с. r. излфзъль 18-ятъ брой, който се оказалъ 
последенъ.! 

Спирането на Българска дневница, на която се възлагали такива 
надежди, да бжде единъ български просвЪтно-националенъ, агитацио- 
ненъ публиченъ задграниченъ органъ, свързанъ при това съ името на 
Раковски, е било едно голфмо събитие както въ дейностьта на Раков- 
ски, така и въ културно-обществения животъ на българитЪ. Това Cb- 
битие се е рисувало до сега отъ биографитЪ на Раковски само възъ 
основа на даннитЪ, които самъ Раковски дава въ нъкои свои съчинения 
или писма, които обаче даватъ само едната страна Ha нЪщата и AO- 
веждатъ до нфкои неточности. Въ Съдържанието на Житието си Ра- 
ковски посочва: „т. 72. Издание то тамо (въ Нови-Садъ) на Българска 
Дневница. т. 73. Сношения та ми съ Сръбско то Княжество въ БЪл- 
градъ. T. 74. Пряследование TO ми отъ Австриско TO Правителство по- 
ради еднж нотж коіж-то бЪ дала Порта та. T. 75. Затворенъ въ Зе- 
мунъ. T. 76. Освобождение TO ми отъ тамо“?. — По-подробно разказва 
Раковски въ своето пасмо-автобиография до Иванова”, какъ единъ день 
го призовали въ полицията въ Нови-Садъ и му съобщили, че имали ви- 
сока заповЪдь да го отправятъ задъ граница, защото агитираль про- 
тивъ Турция и за българската независимость и за гдето напечаталъ Пред- 
вестникъ Горскаго пжтника. Искането на Раковски, да му се даде 
време да се приготви за пжть, He било уважено. Гръцкиятъ виенски KOH- 
сулъ, баронъ Сина, до когото той се обърналъ телеграфически за по- 
кровитедство, като гръцки поданикъ, отсжтствувалъ тогава отъ Виена 
и не My помогналъ. Така той билъ отправенъ за Землинъ, отгдето искали 
отначало да го предадатъ на БЪлградския паша, но следъ неговитЪ 
протести е билъ изпратенъ по Дунава презъ Оршова за Влашко. 

Като се основава на тия данни, Б. Пеневъ предполага, че австрий- 
скитЪ власти не ще да сж гледали съ добро око на Раковски поради 
сношенията му съ Сръбското княжество“, но това предположение не се 
потвърждава. Не отговаря на истината и твърдението на д-ръ Б. Петровъ, 
че въ своята нота до австрийското правителство В. порта искала да й 
се предаде Раковски. Сега, когато разполагаме съ дипломатическата 
преписка по тоя въпросъ, можемъ да установимъ по-точно развитието 
на въпроса около спирането на Бъдгарска дневница и изгонването на 
Раковски отъ Австрия. 

Or» една депеша отъ 21. X. 1857 г. на турския в. везиръ Али- 
паша до турския посланикъ въ Виена, принцъ Калимаки, ние узнаваме, 


1 Б. Пеневъ, u. с. 92 сл. Арнаудовъ, Г. С. Раковски, стр. 60, 62. Д-ръ Б. Петровъ, 
ц. с. 85-06. 

2 Съчинения, стр. 9. 
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5 Ц. c. 101. — U. Поповъ (u. c. 61) е съвсемъ кратъкъ по въпроса, като HA- 
мЪсва и Цариградския гръцки патриархъ. Ив. II. Адженовъ (u. c. 38-40) разказва сжщо 
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че въ начилото на октомврий 1857 год. между последния и австрий- 
ското правителство били заведени разговори около българската рево- 
люционна пропаганда, изхождаща отъ австрийскитъ територии, и че 
Австрия се показала наклонна да вземе противодействуващи мЪрки“. 
Тази готовность предизвикала споменатата депеша на Али-паша, съоб- 
щена въ повфрителенъ преписъ и на австрийския министъръ-президентъ 
и на външнитЪ работи. Отъ общитЪ фрази на тая телеграма се вижда 
ясно, че турцитЪ сж повдигали тукъ въпроса за дейностьта и специ- 
ално за литературно-агитаторската дейность на Раковски презъ 1857 г. въ 
Нови-Садъ, значи, на австрийска територия. Телеграмата сочи на уто- 
пичностьта на идеята за една славянска империя, съ която подлъгватъ 
мирния български народъ, и осжжда „криворазбрания национализъмъ, 
който една шепа авантюристи търсятъ да извикатъ въ славянскитЪ насе- 
ления на дветЪ империи посрЪъдствомъ вестници и други огненни My- 
бликации. Между тЪзи публикации особено се отличава единъ новъ 
вестникъ на български езикъ, публикуванъ на австрийска територия 
отъ единъ индивидъ, на когото престжпленията ro бЪха довели до Ka- 
торгата.“ Али-паша изкусно свръзва въпроса съ общата русофилско- 
славянска пропаганда въ славянскитЪ области на Австро-Унгария и, като 
сочи идентичностьта на интереситЪ на дветЪ страни, не се съмнява въ 
сътрудничеството имъ въ случая, и че ще се взематъ MbpkH „за уни- 
щожение на злото въ самия му коренъ“?. 

Австрийското правителство не се забавило да отговори чрезъ своя 
цариградски посланикъ, баронь Прокешъ?, че „колкото се отнася до 
срЪдствата, употрЪбявани отъ българската революционна пропаганда, 
то взело мрки да събере сведения за въпросния български вестникъ 
въ Австрия, но че за улеснение на работата е желателно, сама В. порта 
да даде нЪкои по-точни сведения за неговия редакторъ и за мЪстото, 
гдето се обнародва. НЪколко дена преди това то се обърнало и къмъ 
министра на австрийската полиция, фелдмаршалъ фрайхеръ фонъ Кем- 
пенъ“, съ съобщението, че „В. порта, като посочва на пропагандата, на- 
сочена, както тя казва, противъ държавния авторитетъ, е натоварила 
тукашния си посланикъ да привлЪче вниманието на императорското 
правителство, съ молба за съдействие, върху единъ вестникъ, изли- 
защъ отъ кратко време на австрийска територия на български и съста- 
венъ въ най-превратенъ духъ (in dem subversivsten Geiste), който се 
публикува отъ единъ бившъ затворникъ и, въпрЪъки бдителностьта на 
турскитЪ погранични власти, намира достжпъ Bb казаната провинция“; 
— и Cb молба за полицейски издирвания „и въ утвърдителенъ случай да 
вземе подходни м%рки, та да бжде премахнато споменатото отъ 
турското правителство зло“, 


1 Wiener Staatsarchiv. Annéxe à la dépêche à Baron Prokesch. Vienne, 7 ХІ 1857 №3. 
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Ясно е прочее отъ тия официални писма, че постжпкит на B. порта 
сж визирали публицистично-литературната дейность на Раковски въ 
Нови-Садъ и специално Българска дневница, които тя окачествявала и 
считала като „българска революционна пропаганда“, „насочена противъ 
държавния авторитетъ на Турция“. При това В. порта не е поставила 
искане да й се предаде Раковски, както твърди Б. Петровъ, а само 
да ce вземать мірки за премахване злото; а австрийското правител- 
ство е предоставило на полицията да вземе подходнитЪ за цельта 
мЪрки, безъ да опредфля, какви именно. 

Какъ се е постжпило по-нататъкъ, узнаваме отъ две докладни 
писма на министра на полицията до министъръ-президента Карлъ графъ 
Буолъ Шауенщайнъ, едното отъ 30 ноемврий, другото отъ 2 декемврий". 
Първото се отнася повече до Българска дневница, а второто — до 
дейностьта на Раковски. Австрийската полиция е наредила обширни 
издирвания и по двата тия въпроса. По нейна подкана предсе- 
дателството на сръбско-банатското намЪстничество направило OCO- 
бенъ подробенъ докладъ относно Българска дневница и върху участву- 
ващитЪ лица въ редакцията, и тоя докладъ би могълъ да ни даде 
сигурно нЪкои интересни подробности, но той, за жалость, не се на- 
MbpH въ книжата на архива. ПовдигнатитЪ отъ турското правителство 
обвинения по списването на Българска дневница били HaMBpeHu „само 
отчасти основателни“ и, види Ce, че не сж давали основание на властьта 
за спиране вестника. Защото известно е, наистина, че Раковски е 
държалъ смЪтка за приятелството между Австрия и Турция и не е на- 
падалъ султана въ своит писания въ Нови-Садъ”. И ние узнаваме He- 
известния до сега факть, че Българска дневница е била спріна He no- 
ради съответното искане на В. порта, a по друга причина. Още на 
3 октомврий 1857 r., значи още преди повдигане въпроса отъ тур- 
ския посланикъ, „по-нататъшното излизане на вестника Cb заповЪдь 
№ 10,056 на мЪстната власть биде прекратено до тогава, догдето изда- 
тельтъ задоволи постановленията на наредбата за пресата“. Въ какво 
именно е била нарушена тая наредба, не се казва; но ние се досъщаме 
лесно, като имаме предъ видъ следното. 


Още когато Раковски поискалъ отъ вдастьта разрешение за изда- 
ването на Българска дневница въ Нови-Садъ, били му поставени да из- 
пълни две условия: 1. Да бжде редакторътъ австрийски поданикъ, и 
2. Да внесе гаранция отъ 2500 фиоринта. Раковски не билъ въ състояние 
да изпълни нито едно отъ тия условия, защото не е разполагалъ съ 


1 Wiener Staatsarchiv № PUR ; 90 November 1857; N» EU. 2 Dezember 1857. 
8310 ' 
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пари, а е билъ поданикъ гръцки. Съ помощьта на д-ръ Д. Медаковичъ, 
който се съгласилъ, щото вестникътъ да излиза отъ негово име, удо- 
влетворено е било първото условие, но втората точка се оказала неиз- 
пълнима. Пакъ ходатайството на Медаковичъ предъ познатитЪ му ав" 
стрийски чиновници довело до единъ изходъ, именно да се отложи 
внасянето на гаранцията“. Следъ това материалното положение на Pa- 
ковски не се е подобрило, за да може да внесе гаранцията; и когато 
следъ нЪколко месечно отлагане той не изпьлниль поставеното му въ 
началото второ условие за печата, властьта издала заповфдь за спиране 
на вестника, до като бжде то изпълнено отъ редактора. Това трЪбва да 
е било споменатото нарушение на наредбата за пресата, поради което 
Българска дневница престанала да излиза. Запрещението на вдастьта 
не влЪзло обаче веднага въ сила, защото то носи дата 3 октомврий, а 
последниятъ брой на вестника е отъ 23 октомврий. 

Запрещението е имало обаче времененъ характеръ, защото Мини- 
стерството на полицията „си предоставило да съобщи своевременно на 
правителството за по-нататъшното излизане или пълното прекратяване 
на тоя български седмичникъ“?, 

Много по-тежъкъ е билъ вердиктътъ на австрийската полиция 
надъ Раковски: той е трЪбвало да напустне за винаги австрийската тери- 
тория като опасенъ човъкъ. Освенъ това, отъ второто писмо ние нау- 
чаваме интересни нЪща за него. Той, който фактически е редактиралъ 
Българска дневница, е фигуриралъ предъ властьта като „български 
преводчикъ при седмичника“. Ималъ е гръцки паспортъ и се издавалъ 
за търговецъ, който не веднажъ е дохаждалъ отъ Влашко въ импера- 
торскитЪ земи, предприемалъ тука голбми пжтувания и „отдавна вече 
обърналъ върху си внимание съ своето занятие и начинъ на живЪне, 
които не се схождатъ съ мнимото негово качество, както и съ обстоя- 
телството, че отъ CBOHTB чести пжтувания въ Влашко донасялъ винаги 
съ себе си значителни парични срЪдства“. Раковски се носиль съ идеята, 
споредъ повЪрителни негови изявления, да възбуди въстание въ Бъл- 
гария и да участвува въ него”. 

На 4 ноемврий 1857 г. Раковски е трЪбвало да напустне Нови-Садъ, 
и, разбира се, заедно съ това е била решена и сждбата на Българска 
дневница, на която Раковски е билъ душата. Забележително е, че са- 
мата австрийска власть е била разтревожена отъ присжтствието на 
неуморния народенъ деецъ върху австрийска земя. И ние четемъ въ 
споменатото второ писмо: „Споредъ тия указания изгонениятъ на 4 м.м. 


! B. Пеневъ, u. c. 52. 
2 Цит. писмо № ЕЛА отъ 30 XI 1857. 
3 2927 
Цит. писмо Ne вм" 2 XII 1857. — За арестуването и екстернирането на 
Раковски подъ стража вж. сжщо д-ръ И. Касабовъ, Month спомени отъ възраждането 
на България съ революционни идеи. София 1905, стр. 10. 
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отъ всички области на австрийската империя Георги Стефанъ (с) Ра- 
ковски се явява опасенъ политически партизанинъ, чието встжп- 
ване пакъ въ Австрия трЪбва да се възпрепятствува съ всички разпола- 
гаеми срЪдства“. Поради това полицията настоява предъ правител- 
ството да ce взематъ всички мірки, за да ce попрЪъчи на неговото въз- 
връщане на австрийска земя. Въ резултать на това австрийското 
Външно министерство нарежда до австрийскитЪ посланици въ Цари- 
градъ, Петербургъ и Атина, до генералнитЪ консули въ Букурещъ, 
Яшъ и БЪлградъ, а чрезъ TBXb и до консулскитЪ австрийски власти въ 
тия страни, щото, ако Г. С. Раковски се яви и поиска виза за влизане 
въ австрийска територия, да му се отказва безусловно”. 

На запитването на своето правителство отъ 2 ноемврий за по- 
подробни сведения за Раковски цариградскиятъ австрийски посланикъ 
пратиль на 25 ноемврий рапортъ съ описание на престжпленията, въ 
които се обвинявалъ сжщиятъ; но този важенъ докладъ, който би ни 
запозналъ съ нЪкои подробности отъ живота на Раковски, He можа да 
ce HaMbpH между книжата въ архива. Посланикътъ съобщилъ следъ 
това, че на 29 ноемврий издалъ на единъ отъ ощетенитЪ отъ Раковски, 
Мустафа Агя-бей, едно писмо до австрийското бЪлградско консулство, 
понеже сжщиятъ ималъ намЪрение да действува за арестуването My.’ 

И следъ изгонването на Раковски отъ Австрия В. порта продъл- 
жила да го следи и поискала сведения отъ австрийското правителство, 
кжде се е отправилъ. Последното отговорило, че Раковски, който билъ 
снабденъ отъ гръцкото генерално консулство въ Виена на 1/13 юний 
1857 г. съ паспортъ за пребивание въ Влашко и Сърбия, напустналъ 
Нови-Садъ на 4 ноемврий, а на 8 ноемврий билъ каченъ въ Землинъ на 
параходъ и отправенъ презъ Оршова за Влашко“. Изобщо както тур- 
ското правителство, така и австрийското проявява интересъ за по- 
нататъшнит стжпки на Раковски, което свидетелствува за значението, 
което TB сж му отдавали. Въ началото на следващата година управлението 
на Темешварската область въ Австрия взима предохранителни мЪрки 
срещу преминаването на австрийската граница отъ Г. Раковски”. Преми- 
налъ въ Ромъния, Раковски не е билъ оставенъ спокоенъ, а билъ и 
тукъ следенъ отъ турската власть, която подготвяла арестуването му 
въ Болградъ, та той е трЪбвало да забЪгне въ Русия. 


1 Пакъ тамъ. 

2 Wiener Staatsarchiv. An Flm. Kempen, Wien 8 Dezember 1857. 

3 Wiener Staatsarchiv. Ber. aus Constantinopel, № 86 F. 18 XII 1857. 

4 Wiener Staatsarchiv. Сжщото; Weisung an Flm. von Kempen, Wien 28 XII 1857; 
Ber. von Flm. von Kempen № лу 30 ХП 1857; Weisung an Prokesch. Wien 91 1858. 

5 Вж. протоколитъ на Информационното бюро, 19 I 1858, № 187 въ Виенския 
държавенъ архивъ; у д-р A. Henn, Архивска граба о уугословенским и културним 
радницима, кн. III. Изд. Срп. краљ. акад. „Зборник за историју, језик и књижевност 
српског народа“, кн. V, Београд 1932, стр. 498. 

6 Д-ръ Б. Петровъ, ц. с. 105-106. Б. Пеневъ, ц. с. 60. 
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Съ своята дейность Раковски e продължавалъ и по-нататъкъ да 
интересува, занимава и държи въ напрежение турскитЪ та и австрий- 
скит власти, особено следъ установяването си въ БЪлградъ. 

Следъ изгонването си отъ Нови-Садъ Раковски се отправиль отъ 
Влашко за Русия, гдето останалъ въ Одеса две години; недоволенъ 
обаче отъ ограниченията на руската цензура, въ началото на 1860 г. 
презъ Влашко отишелъ и се настанилъ въ БЪлградъ, гдето намфрилъ 
благоприятни условия за своята просвЪтно-литературна и национали- 
стична работа. Новиятъ сръбски князъ Милошъ Обреновичъ, който се 
явявалъ приятель на славянитЪ и врагъ на Турция, му далъ своето по- 
KpoBHTeJCTBO'. Тукъ той почналъ да печата своитЪ готови трудове, а 
отъ септемврий 1860 г. се заелъ да издава в. Дунавски лебедъ, като 
единъ видъ продължение на Българска дневница, гдето третиралъ бъл- 
гарскитЪ национални проблеми — църковния въпросъ, просвЪтата, по- 
литическото положение и NP., — и защищавалъ българската кауза. Осо- 
бено отъ началото на 1861 год. Раковски напада сидно непоправимото 
турско управление и, заплашвайки съ революция, подхранва револю- 
ционното настроение въ българскитъ срЪди. Остри статии пише Ра- 
ковски и противъ руската политика, която поощрявала изселването на 
българитЪ отъ Видинско въ Русия”. 

Въ декемврий 1860 г. Р. поискалъ отъ австрийското правителстно, 
чрезъ бЪлградския консулъ Боровичка, да се позволи на неговия вест- 
никъ достжпътъ въ Австрия. Въ своето отношение по тоя случай до 
министерството Боровичка заявява, че нито се застжпва, нито се проти- 
вопоставя на това искане; самъ забелязва, че „въпросниятъ вестникъ води 
бедно и неизвестно сжществуване и е останалъ незабелязанъ“з. Следъ 
сондиране на Министерството на полицията, което се съгласило на това, 
дадено било на Раковски исканото разрешение“. Обаче, както и Боро- 
вичка забелязва, редакцията на Дунавски лебедъ сръщала парични 3a- 
труднения, защото наистина абонатитЪ не плащали, а това наложило 
най-подиръ спирането на вестника. 

Турското правителство слЪдило стжикитЪ на Раковски и He се за- 
бавило да поиска на HEKONKO пжти отъ Сръбското княжество. предава- 
нето му, било като политически, било като обикновенъ престжпникъ; 
получило обаче. решителенъ отказъ отъ сжщото, тъй като то покрови- 
телствувало българския водачъ“. 


* Б. Пеневъ, ц. с. стр. 72 caa. Д-ръ B. Петровъ, u. с. 110 сл. 


2 B. Пеневъ, u. è. 72, 76 сл. Ив. Шишмановъ, Раковски като политикъ, вж. Сбор- 
никъ на Бълг. акад. на наукиті IX (1918), стр. 15 ca. Д-ръ B. Петровъ, u. c. 112-125. 


3 Писмо на консула Боровичка до Вънщното Министерство въ Виена, БъЪлградъ 
8 XII 1860 у Д-р Ивић, Архивска граба, стр. 334. 

+ Външното минист. до консула Боровичка, Виена, 2 I 1861, У д-р Ивић, ц. с. 
стр. 334-335. 

5 Ср. последния брой на Дунавски лебедъ отъ 24 ХИ 1861; сжщо Съчинения на 
Раковски, стр. 427. 

6 Вж. писма на Р. до Дайнеловъ отъ 21 II 1851 u 24 Ш 1861. U. Поповъ, u. c. 
97, 107-109. b. Пеневъ 74-75. Д-ръ B. Петровъ 117. 
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Събитията на полуострова и частно въ Сърбия, гдето новиятъ сръбски 
князь Михаиль Обреновичъ насочва cBOHTb усилия и внимание къмъ 
освобождение Ha сръбскитЪ земи отъ турското робство и къмъ създа- 
ване подъ свое ржководство на една голЪма югосдавянска държава, 
каратъ и Раковски въ служба на родината си да CMbHH „перото“ съ 
„сабята“. Той се готви да използува евентуалната сръбско-турска война, 
за да подготви и вдигне въ България голЪмо въстание; влиза въ връзка 
съ българскитЪ войводи-хайдути, a на 25 ноемврий 1861 год. съставя 
единъ планъ за въстанически действия за освобождение на България. 
За цельта той почва да работи за създаване една българска легия, 
подкрепянъ въ това и отъ сръбското правителство, което смЪтало отъ 
своя страна да използува българскитЪ революционери за своитЪ цели. 
Чрезъ писма и пратеници Раковски влЪзалъ въ връзка съ българитЪ 
въ Виена, Букурещъ, Браила, и поискалъ и получилъ тЪхната матери- 
ална подкрепа за легията и за дЪлото. ПривлЪченъ е биль и Конаки 
Богориди. Ort стеклитЪ се отъ разни wbcra HBKOJIKO стотинъ българи 
доброволци той формиралъ, подготвилъ и издържалъ наистина една 
българска легия, която взела храбро участие въ обсадата на турския 
гарнизонъ на БЪлградъ. Когато обаче при намбсата на великитЪ сили 
Сърбия отчасти била удовлетворена съ отстранение на турскитЪ гарни- 
зони отъ Сърбия, съ изключение въ БЪлградъ, за голЪмо неудоволствие 
на Раковски българската легия трЪбало да бжде разпустната презъ 
септемврий 1862 г. по заповъдь на сръбското правителство. При всичко 
това Раковски не само не скжсалъ съ последното, но продължилъ да 
поддържа близки връзки съ него, надЪвайки се, види се, на неговата 
помощь въ по-нататъшното развитие на работитЪ. Той бидъ замЪсенъ 
Bb една голЪма доставка на оржжие за Сърбия, a следъ това въ 1863 г. 
се явява като пратеникъ на сръбския князъ въ Цетина и Атина 
за сключване съюзъ на балканскитЪ народи противъ Турция, въ 
който да участвуватъ и българитЪ. Раковски се отправилъ, следъ за- 
връщането си отъ тая мисия, отъ БЪлградъ за Букурещъ, гдето про- 
дължилъ дейностьта си за сключване балкански съюзъ. Разчитайки 
сега главно на Ромъния, той се установилъ окончателно въ ромънската 
столица, опитвайки се да започне пакъ и тукъ новъ български вестникъ, 
а следъ това и да организува българското революционно дЪло!. 

Всички тия събития и действия изтъкнали Раковски като центъръ 
на организираната българска революционна и печатна дейность противъ 
Турция. И ние виждаме наистина В. порта, силно разтревожена отъ 
тая дейность, да търси срЪдства за противодействие и за улавяне и 
обезвреждане на опасния български водачъ. Следъ като сръбското 
правителство отказало, както казахме, да предаде Раковски, В. порта 
се обърнала къмъ Австрия. И една обширна преписка се създава така 
около името и личностьта на Раковски. 


1 Д-ръ B. Петровъ, u. c. 130-179. B. Пеневъ, u. c. 88-116. Вж. СпоменитЪ на 
Касабовъ стр. 18-37. 
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Али-паша съобщилъ Ha австрийския посланикъ въ Цариградъ, че, 
споредъ неговитЪ сигурни сведения, въ българското революционно дви- 
жение „съучаствува и Конаки Богороди (бившиятъ молдавски князь, 
живущъ тогава въ Виена), който ималъ въ БЪлградъ тайна среща съ 
единъ именуемъ Раковски, българинъ по рождение, багабонтинъ, който 
на времето тайно напустналъ Цариградъ вследствие на една кражба 
и въ БЪлградъ станалъ редакторъ на единъ вестникъ“. Споредъ Али- 
паша, „тоя човЪкъ (Раковски) е центрътъ на всички български атентати, 
които се кроятъ въ тоя градъ“. „Конаки Богориди е шефъ на Българ- 
ския комитетъ въ Виена. Тоя комитетъ събралъ напоследъкъ 25,000 
дуката, въ която сума Богориди внесълъ самъ 9,000. Виенскиятъ комитетъ 
е въ кореспонденция съ българскитЪ комитети въ ДунавскитЪ KHS- 
жества и въ Одеса, а чрезъ единъ гръцки свещеникъ въ интимни 
връзки и съ руската легация въ Виена, която обещала на Богориди 
значителна сума отъ руското правителство, щомъ пукне въ Бъл- 
гария първата пушка“! Обстоятелството, че K. Богориди e билъ зам%- 
сенъ въ тогавашнитЪ български революционни предприятия, че се е cph- 
щалъ съ Раковски въ с. Груя оттатъкъ Дунава (не въ БЪлградъ), че 
парично е помагалъ на българската легия, което се знаеше отъ друго 
M'5CTO', cera се потвърждава и OT'b тоя рапортъ, който му отрежда 
видно мЪсто въ българскитЪ работи тогава. Разтревожената В. порта 
помолила австрийското правителство да нареди да се следи и наблю- 
дава „тоя активенъ и опасенъ български комитетъ въ Виена“, стояшь 
въ връзка съ Раковски“. 


За действията на Раковски било обаче заинтересовано и обезпокоено 
и австрийското правителство. Въпросътъ за него и за виенския български 
комитетъ, на чело съ K. Богориди, то отнесло до виенската полиция“. 
Военното австрийско министерство имало сведения, които съобщило и 
на полицията, че „българина Раковски основалъ въ Сърбия нЪколко 
наборни бюра, и ue нЪкой си ОрЪшковичъ билъ натоваренъ съ създа- 
ването на една легия отъ чужденци за Сърбия“. Австрийското прави- 
телство получило пъкъ сведения: „ue нЪкой си Раковски развивалъ въ БЪл- 
градъ като руски агентъ забележителна дейность въ интереса на пан- 
славизма. Че недавна билъ адресиранъ до него отъ Петербургъ единъ 
черногорски пратеникъ, който, снабденъ съ 5,000 лири стерлинги, билъ 
опредъленъ за България, за да затули OUHTB на по-нисшитЪ турски 
власти при подготвянето на евентуални бунтове, Че освенъ това тия 
срЪдства щЪли да бждатъ употрЪбени за откриване на училища, които 


* Wiener Staatsarchiv. Ber. aus C-pel, № 93 A-C. 17. XII 1862. 

? Д-ръ B. Петровъ. 140, 141 заб. 3. Писмо на T. Райновъ до Раковски отъ 13 VI 
1862. Ив. Касабовь, Мойтъ спомени. София 1905, стр. 22-96. 

3 Wiener Staatsarchiv. Ber. aus C-pel. № 93 A-C. 17 XII 1862. 

* Bx. протоколитЬ на Информ. бюро въ Държ. виенски архивъ, 17 XII 1862 
№ 7860 y Д-р Ивий, u. c. Ш 429. 

5 Вж. Проток. ete., 13 II 1862, № 1146 y Д-р Ивиһ Ш 429. 
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да служать за разсадникъ на панславистични стремежи“!. Разтревожено 
отъ тия сведения, то се отнесло до своя бЪлградски представитель за 
провЪрката имъ. Управяващиять бЪлградското австрийско консулство, 
Васичъ, отговорилъ съ единъ дълъгъ рапортъ, който, въпрЪки нЪкои 
неточности, поради подробната характеристика, що дава за Раковски, 
ще приведемъ тукъ текстуално. 

„Генералното консулство наблюдава съ будно око индивиди отъ 
вида на Раковски и bma да пропустне да съобщи на В. Пр. неговитЪ 
по-нататъшни действия. Онова, което можахъ да схвана отъ собствени 
наблюдения, ще си позволя да съобща тукъ, толкова повече, че отъ 
това може приблизително да Ce сжди за вфрностьта или невЪрностьта 
на съобщенитЪ на В. Пр. планове на Раковски. 


Раковски е родомъ отъ България и като ученикъ отишелъ въ Ру- 
сия, за да бжде тамъ възпитанъ за учитель. Въ Одеса, гдето му било 
опредфлено пребиванието, той останалъ и следъ свръшване на учението 
си и общувалъ много съ тамошниті българи. Изглежда, че той още 
въ онова време взелъ решение да поеме ролята на посрЪдникъ 
на революцията и влЪзъль Bb тЪсни връзки съ разнитъ български KO- 
митети. Отъ 8 години той живЪе много порядъчно, безъ да притежава 
собственъ имотъ или извори за печалба, и на времени изразходвалъ зна- 
чителни суми за политически цели. При това той ce носфше съ такова 
самохвалство (Ostentation), че при всички негови предприятия изпъкваше 
на пръвъ планъ желанието му да накара да се приказва много за него, 
и да представя революционни мухи за слонове. Азъ смЪтахъ, че това 
негово многошумно държане, така малко съвмЪстимо съ революционни 
действия, трЪбва само така да се обясни, че Раковски иска да оправдае 
по тоя начинъ изпращанитЪ му отъ българскитЪ комитети пари и да 
ги подбуди да му пращатъ нови. 

Следъ като Раковски напустналъ Одеса, той прекаралъ само малко 
време въ България, защото неговото явяване тамъ не веднажъ го из- 
лагало на опасностьта да бжде арестуванъ. Въ всЪъки случай той ce 
яви тукъ като бЪжанецъ, само ue He ce съгласяватъ даннитЪ за него- 
вото бЪгство, защото, до като едни твърдятъ, ue той трЪбвало да избЪга 
поради своитЪ политически интриги, други казватъ, че той окралъ единъ 
турчинъ, и че последниятъ дошелъ дори въ БЪлградъ, за да рекламира 
крадеца, но трЪбвало да си отиде 6es да ycmbe. Последната версия 
произхожда отъ турски източници и заслужава малка вЪра, защото y 
турскит управници He е нЪщо необичайно да нареждатъ да се аре- 
стуватъ политически интриганти подъ обвинението за обикновени пре- 
Стжпления, та после да бждатъ избивани въ затвора безъ разследване. 

Раковски дойде преди 4 години въ БЪлградъ. Въ тоя градъ, който 
особено подхожда за пребивание на хора, които се занимаватъ съ юго- 
славянски революционни действия, защото лежи въ центра на югосла- 
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вянитЪ и се намира подъ власти, които на подобни стремежи не NO- 
ставятъ никакви граници, Раковски започналъ своята дейность съ осно- 
ваване единъ българо-френски вестникъ подъ името Дунавски лебедъ. 

Разбира се, този листъ се заемаше изключително отъ статаи, които 
рисуваха сжществуването на Турция за по-дълго време като една HE- 
възможность. Споредъ съответното политическо положение се даваха 
на българското население съвети, какъ то може да съдействува за 
пропадане на държавата. Като най-ефикасно срЪдство ce препоржчваха 
при всички обстоятелства малки, но многобройни въстания. Този ве- 
стникъ Ce e чель много малко и e костуваль на българскитЪ комитети 
суми, които не CR въ никакво съотношение съ услугитЪ, които е при- 
несълъ на дЪлото на революцията. 

За онова, което бЪше опредЂлено да се извърши миналото літо 
въ БЪлградъ, Раковски е билъ така своевременно осведоменъ, че той 
могълъ да Ce снабди съ значителни парични срЪдства още преди избух- 
ването на неприятелствата. Въ деня на бомбардировката той притежа- 
валъ нЪколко хиляди дуката. Една чанта съ 1500 дуката му била граб- 
ната отъ единъ плячкосващъ сърбинъ, който обаче е билъ веднага 
уловенъ и застрелянъ. 

Отъ него день той се зае съ организуването на една зависеща отъ 
него и издържана съ негови срЪдства българска легия. Обаче пред- 
приятието не стоеше въ никакво съотношение съ разполагаемитЪ за 
това срЪдства. Следъ изтичане на около 4 месеца били набрани само 
около 80 души, и отъ TBXb само 20 облЪчени, а най-много половината 
само снабдени съ оржжие. Това обаче не прЪчеше на Раковски, o6Jrb- 
ченъ въ единъ фантастиченъ костюмъ и заобикоденъ отъ нЪколко 
адютанти, ежедневно да инспектира легията. 

Когато, поради решенията на конференцията, легионитЪ въ Сърбия 
трЪбваше да бждатъ разпустнати, пръснали се и българскитъ легионери. 
Самиятъ Раковски не счете вече въ свой интересъ да почне да издава 
пакъ Дунавски лебедь, а жив%е, както се види, безъ работа, ту въ 
единъ, ту въ други ресторантъ на БЪлградъ. Той прекарва нЪкои сед- 
мици Bb пжтуване изъ вжтрешностьта на Сърбия, безъ да зная, какви 
цели преследва съ тия пжтувания. НеговитЪ врагове твърдятъ, ue той 
отсжствува отъ тукъ, за да накара комитетитЪ да вЪрватъ, че агитира 
въ България, гдето обаче Hbma срЪдства да отиде. Съ император- 
ското руско консулство въ БЪлградъ Раковски не изглежда да стои 
въ нЪкакви връзки, Днесъ той e въ БЪлградъ, който той не e Hany- 
скалъ отъ три седмици. 

Относно сумата отъ 5,000 лири стерлинги, които Русия искала да 
прати чрезъ Раковски на българитъ, трЪбва да забележа, че преди 
малко седмици единъ куриеръ на тукашното руско консулство зами- 
наль за Видинъ съ пари. Дали съответнитЪ суми сж предназначени за 
обикновени или извънредни разходи на рускитЪ консулства въ Бълга- 
рия, не мога да кажа. Може би тая парична пратка да се CMbTA въ 
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ония 5,000 лири стерлинги. До колкото азъ бЪхъ въ положение. да на- 
блюдавамъ хода на pyckurb интриги въ тия страни, видЪхъ, ue прави- 
телството винаги CH е служило съ консулитЪ и TBXHHTB довЪрени 
агенти, при което отъ опредЪленитЪ за това пари нарфдко повече отъ 
една трета била употрЪбявана за ония цели, за които били опредЪлени. 
За нЪкаква контрола въ такива деликатни отношения не може да става 
и дума. Руското правителство, което се мами отъ своитЪ собствени чи- 
новници, и навЪрно знае това, надали би повЪрило на единъ така He- 
сигуренъ човъкъ като Раковски значителна сума за тайни цели. 

Освенъ руското правителство, има сжщо отдЪлни руси, въ това 
число членове отъ императорската фамилия, които чрезъ пжтници въ 
тия страни правятъ дарения на църкви и училища. Може да се приеме, 
че всички руси, които сръЪщаме тукъ като туристи, носять за такива 
дарения една по-голЪма или по-малка сума. Обаче азъ считамъ за He- 
вЪроятно, че Раковски получава приноси отъ подобни извори. Послед- 
HAT се ограничаватъ, навЪрно, само върху крайно оскждно идващитЪ 
сега помощи на българскитЪ комитети. 

Цілото държане на Раковски изглежда да го сочи като единъ 
човъкъ, който използува политическото лековЪрие на cBouTb сънарод- 
ници за егоистични цели. Понеже Раковски намира при това само 
своята лична издръжка, то азъ бихъ преценилъ не особено високо дее- 
способностьта на българскитф комитети, а отъ тЪхния изборь на Pa- 
ковски за агентъ азъ бихъ теглилъ неблагоприятно заключение за 
тЪхната практическа дейность“.! 

Tos отговоръ на консула Васичь, въпрЪки нЪкои неточности и 
невЪрности, дава интересна характеристика отъ незаинтересовано лице 
за личностьта на Раковски. Той e билъ отнесенъ отъ Външното мини- 
стерство до австрийското Министерство на полицията". 

До колко Раковски бЪ привлЪкълъ върху си вниманието на раз- 
HATS дипломатически срЪди, се вижда отъ обстоятелството, че и англи- 
чанитЪ се интересували за него. Едно съобщение на английския посла- 
никъ, че „рускиятъ агентъ Раковски“ се намиралъ въ Виена, прину- 
дило австрийското правителство да нареди до австрийската полиция 
„Aa го следи непрекжснато и внимателно и да съобщава всички NO- 
важни случки и наблюдения за Hero". Обаче Раковски не се оказалъ 
записанъ въ виенската полиция и най-щателни издирвания на сжщата 
не могли да установятъ присжтствието му въ Виена“, защото той въ 
действителность не заминалъ за тамъ. 


1 Wiener Staatsarchiv. Consulatsbericht Belgrad Ne XIII 10 III 1863. 

2 Wiener Staatsarchiv. Weisung ап d. Polizeiministerium, Wien № 84 G. 17 ПІ 1863. 
— Къмъ характеристиката на Васичъ срв. и бележкит% за личностьта на Раковски y 
П. Кисимовь, Исторически работи. Mourk спомени. София 1903. u. IV стр. 9. Сжщо и 
y д-ръ I. Касабовь, МоитЪ спомени, стр. 9 и 15. 

з Wiener Staatsarchiv. Weisung ап d. Polizcimin. № 155 G. Wien 24 IV 1863. 

4 Wiener Staaisarchiv. An das Minist. des Aüssern Ne 5371 B. M. Wien 16 Juni 
1863; 11 Juli 1863. 


396 П. Никовъ 


В. порта следила най-зорко стжпкитЪ на Раковски и търсила слу- 
чай да Typu PAKA на него и да го обезвреди. Тя го считала за „опасенъ 
UOB'BKb, замЪсенъ въ всички интриги, които се съчиняватъ въ Румелия 
противъ авторитета на императорското правителство“. Като знаело вече, 
че той се намира въ гръцката столица съ политическа мисия (презъ 
пролітьта на 1863 r.), тя предизвестила своя бЪлградски консулъ Мех- 
медъ Али-бей за тръгването му отъ тамъ за БЪлградъ презъ Австрия, 
Ta тоя ималъ среща съ австрийския военачалникъ, генераль Фили- 
повичъ, за да го помоли да охранява двата пжтя отъ Триестъ за БЪл- 
градъ, презъ Сиферъ и Пестъ. Генералътъ обещалъ да извърши това 
охраняване, a сжщо да поиска отъ Виена особено пълномощие, та да 
може да арестува Раковски и го експедира споредъ турското желание 
въ Видинъ. Обаче, три дни следъ това обещание на австрийския гене- 
раль, Мехмедь Али-бей узналъ, че Раковски пристигналъ вече въ БЪд- 
градъ, ue слЪзълъ въ хотелъ „Корона“, и ue въ време на пжтуването 
си се отбивалъ въ Катаро, за да се види съ князъ Никола въ Цетина. 

Всички тия сведения Али-паша съобщилъ на турския управяващъ 
въ Виена, Кямилъ-бей, и настоятелно го поканилъ да ги съобщи на 
австрийското правителство и да поиска неговото съдействие за улавя- 
нето на Раковски. 


„Вие можете да бждете сигурни, писалъ той, г. управяващъ, 
че ние сме длъжни да арестуваме Ha всфка цена тоя опасенъ човъкъ 
въ интереса на спокойствието на нашитЪ провинции; HO, за да постиг- 
немъ тоя резултатъ, крайно необходимо е благосклонното съдействие 
на Импер. и Кралско правителство на Негово Величество, защото е оче- 
видно, че Раковски днесъ преминава австрийска земя, за да стигне сво- 
ята цель. 

Руското правителство не ще пръчи на арестуването на тоя инди- 
видъ. Принцъ Горчаковъ ни декларира, че Раковски е станалъ врагъ 
на руското правителство, защото не поиска да Ce подаде на неговитЪ 
сънища, и че, ако ние бихме го обесили дори, то това би му направило 
голЪмо удоволствие. 

Азъ ви каня прочее да следите движенията на въпросния инди- 
видь и да направите постжпки предъ г. контъ Рехбергъ, да благоволи 
да даде инструкции, гдето е нуждно, и особено на генераль Филиповичь, 
като го натовари да арестува Раковски“ *. 


Австрийското външно министерство отнесло въпроса при преписъ 
на горното писмо до австрийската полиция.? Обаче последната, преди да 
пристжпи къмъ работа, повдигнала косвено нЪкои възражения, като 
поискала да знае гледището на външния министъръ по това, „дали тур- 


! Wiener Staatsarchiv. Dépéche а Kiamil Bey a Viénne, Constantinople, 15 juillet 
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ското искане за арестуване и предаване на Раковски може да се счита 
отъ гледна точка на интернационалното право за напълно основателно; 
формата, въ която е направено то, достатъчна ли е и дали, следова- 
телно, сжществува задължение за императорското правителство или 
дали е поне въ нашъ интересъ и може ли да се оправдае задоволява- 
нето на това искане на турското правителство.“ Тия възражения на MH- 
нистра на полицията противъ евентуалното арестуване и предаване на 
Раковски били напълно усвоени отъ австрийския министъръ-президентъ 
и на въишнитЪ дЪла. Той заповъдалъ на австрийския цариградски NO- 
сланикъ да съобщи на В. Порта следното: „Между Австрия и Тур- 
ция німа никакъвъ договоръ за взаимно предаване на престжпницит b. 
И при все че, въпрЪки това, отдавна между дветЪ страни обикновено да е 
ставало предаване Ha обикновенитЪ престжпници и на дезертьоритЪ — 
на които обаче виновностьта винаги трЪбваше да се докаже по достатъ- 
ченъ начинъ — и то при всегдашна претенция и респективно осигуря- 
ване на взаимнообразность, все пакъ обаче този обичай не може по 
никой начинъ да бжде приложенъ върху Раковски, защото, дори ако 
се предположи, че повдигнатитЬ срещу него въ най-несигурна форма 
подозрения се докажатъ, той принадлежи въ категорията на полити- 
чески компромитиранит%. 

Обстоятелството, че ние се противопоставяме на арестуването и 
на следващето отъ това предаване на единъ такъвъ индивидъ, чието 
поданство при това трЪбва да се cmbra за съмнително, трЪбва толкова 
по-малко да удивява турското правителство, защото въ това отноше- 
ние и то винаги е следвало подобенъ пжть на действие“.? Този отго- 
воръ билъ съобщенъ сжщевременно и на австрийската полиция съ забе- 
лежка, че „съ това може тоя въпросъ да ce смЪта за ликвидиранъ“ 2 Али- 
паша приелъ това решение на австрийското правителство, което му било 
съобщено отъ австрийския посланикъ въ Цариградь, графъ Лудолфъ, 
и което осуетявало надеждата за залавянето на Раковски, съ видимо 
неудоволствие и между другото забелязалъ, че, „що се отнася до поли- 
тическитЪ козни на Раковски, TO той напоследъкъ ce e опиталъ още да 
посръдничи въ Атина за едно споразумение между българитЪ и гър- 
цит, което обаче ce разбило o несъвмЪстимостьта на претенциитЪ на 
дветЪ страни“. 


При всичко че австрийскиятъ президентъ графъ Рехбергъ счелъ 
„въпросътъ за Раковски за закритъ“, сънката на Раковски продължавала 
и следъ това все пакъ да тревожи както австрийци, така и турци. Ра- 
ковски е вече установенъ въ Букурещъ, но и тукъ е наблюдаванъ зорко 


7146 
B. M. 5 VIH 1863. 


2 Wiener Sitaasarchiv. N° 301 G. 13 VIII 1863. 
3 Wiener Staatsarchiv. Пакъ сжщото; вж. сжщо писмото на Polizeiministerium 


отъ 16 УШ 1868. 
4 Wiener Staatsarchiv. Bericht aus Constantinopel N» 69. E. 24 VIII 1863. 
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отъ своитЪ противници. Презъ 1864 r. на австрийската полиция било 
донесено, че страшниятъ български революционеръ, който веднажъ 
вече въ 1857 г. билъ за винаги изгоненъ отъ всички територии на Ав- 
стрия, се готвЬлъ да дойде отъ Букурещъ въ Виена, и то съвсемъ тайно. 
Отъ това било изведено заключение, че това пжтуване на Раковски 
сигурно е свързано съ политическа цель. Австрийската полиция била 
алармирана. Тя предполагала, че Раковски носи съ себе си важни коре- 
спонденции до италиански комитети, съ които той се намиралъ въ 
връзка, и че ще се старае, ако самъ не може да замине за Италия, да 
ги достави отъ Виена. Действително въ 1862 и 1863 г. Раковски е билъ 
въ връзка въ БЪлградъ и въ Атина съ единъ виденъ италиански агентъ 
и агитаторъ, Марко Антонио Канини, та австрийцитЪ основателно сж 
могли да се опасяватъ отъ едно взаимодействие на италианскитЪ и 
българскитЪ революционери, още повече, че въ 1862 г. легендарниятъ ита- 
лиански герой Гарибалди, съ геройскитЪ дла на който ce пълнЪль 
„Дунавски лебедъ“, въ очакване на предстойната революция въ Бре- 
шия, издалъ една прокламация кьмь поробенитЪ народи HA изтокъ за 
сговоръ и борба противъ TupaHuTb и ги поздравявалъ братски отъ 
името на Италия. Разтревожената австрийска полиция дала нареждане 
до всички имперски областни власти „да взематъ мЪрки, щото Раковски 
при появата му на австрийската граница да бжде безусловно върнатъ, 
а ако встжпи Bb вжтрешностьта, да бжде безогледно изгоненъ отъ 
държавната територая“. Като съобщила това свое решение на австрий- 
ския министъръ-президентъ, тя поискала сжщевременно отъ него „да 
обърне вниманието на съответнитЪ австрийски представители върху 
тоя опасенъ индивидъ и да ги задължи да не даватъ на Раковски ни- 
каква консулска виза за пжтуване въ Австрия“ 2 Действително, Вън- 
шното министерство побързало още следъ една седмица да издаде едно 
окржжно въ горния смисълъ до австрийскитЪ представители въ Цари- 
градъ, Букурещъ, Галацъ, Яшъ, Русчукъ, БЪлградъ и Сараево, и съоб- 
щило за това и на полицията. По такъвъ начинъ Австрия затворила 
херметически своитЪ граници за Раковски. 


Месецъ следъ това се обажда и турското правителство чрезъ 
своя виенски посланикъ, който, като съобщава на графъ Рехбергъ за 
това, че „Раковски, който се занимавалъ тогава съ основаването на 
единъ български революционень вестникъ въ Букурещъ, се готвилъ 
да дойде наскоро въ Австрия, за да събере единъ фондъ за печатница, 
моли TO да вземе нужднитЪ мЪрки чрезъ австрийскитЪ власти въ Ор- 
шова и по продължение на влашката граница, та да арестуватъ тоя 


1 Вж. H. Милевъ, Раковски въ споменитф на единъ италианецъ, сп. „Слънце“. 
София год. Ш 1921 св. П стр. 214 сд., 217 сл. 

2 П. т. стр. 210. Ив. Шишмановъ, ц. с. стр. 16. 

3 Wiener Staatsarchiv Хе 450 3. B. M. 30 IV 1864. 

4 Wiener Staatsarchiv N» 256 G. Wien 8 mai 1864; Ne 258 G. Wien 8 mai 1864. 
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индивидь, еднакво опасенъ за дветф империи, когато премине на AB- 
стрийска почва“. Отъ друга страна той изтъква, че „Раковски подър- 
жаль чести сношения съ сръбския агентъ въ Букурещъ, Магазиновичъ, 
та моли, щото австрийскиятъ букурещки консулъ да следи отблизу дей- 
ствията и държането на тоя български агитаторъ и, ако може, да осве- 
домява В. порта за HeroBuTb комплоти“. Най-подиръ той съобщава 
още, ue, споредъ HeroBHTb сведения, българскиятъ търговецъ Симонъ 
Оканъ, живущъ Bb БЪлградъ, криелъ въ своитЪ складове въ тоя градъ, 
разположени по брЪговетЪ на Сава, голбми количества муниции, за които 
се вЪрва, че принадлежатъ на сръбското правителство и сж предназна- 
чени да бждатъ тайно пренесени въ Босна, а може би и въ България; 
затова моли австрийскитЪ рЪчни власти да бдять и, ако ги откриятъ 
при преноса, да ги конфискуватъ". 

Австрийското външно министерство се отнесло вследствие на това 
на 18 юний до своитЪ представители въ Букурещъ и БЪлградъ за наблю- 
дение върху дейностьта на Раковски и за уяснение на въпроса за муни- 
циитЪ y търговеца Оканъ, въ които се примбсвало и името на Раковски. 
Поканено e било и Министерството на полицията да направи своитЪ 
разследвания. Така стжпкитъ на Раковски били следени отъ много 
страни. Издирванията обаче не дали резултатъ. Интересно e въ всЪки 
случай да се изтъкне тука, че австрийското правителство и сега, както 
и по-рано, се е държало негативно спрямо турското искане да арестува 
и предаде Раковски, но въ сжщото време се пазило да TO допустне на 
австрийска територия“. 


София П. Никовъ. 


1 Wiener Staatsarchiv. Vienne, le 13 juin 1864; sa сношенията на Раковски съ 
сръбски агенти вж. сжщо ПротоколитЪ на австр. информ. бюро y д-р Ивин, ц. c. 
430. — За превоза на оржжията презъ Ромъния за Сърбия, вж. д-ръ B. Петровъ, 
H. с. 158 сл. 

2 Wiener Staatsarchiv. Weisung an Gen.-Konsul in Bukarest, Wien 18 VI 1864 Хе 366 G. 
An d. Polizeim. Wien 18 VI 1864 № 366 G.; Вж. сжщо ПротоколитЪ на информ. бюро, 
18 юний 1864 № 6553 y д-р ИвиН, u. с. стр. 430. 
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Non è vero che l'Italia nei secoli passati abbia ignorato il mondo 
slavo, le sue genti e le sue favelle, la sua storia e la sua civiltà! Non č 
vero che la cultura slava sia stata in Italia una sfinge misteriosa, avvolta 
in veli impenetrabili! Infondata e falsa č la „legenda“, la nuova leggenda 
che il retaggio slavo della cultura italiana si sia protratto sino ai grandi 
sconvolgiment! politici e spirituali dell'ultima guerra con pochi cenci di 
versioni indirette dal russo o dal polacco, con poche cianfrusaglie di cri- 
tica e di storia letteraria russa. La verità é ben altra! 

L'Italia s'interessó di cose slave prima e più di tante altre nazioni 
occidentali e non occidentali, rivelando già da bel principio quella tradi- 
zionale versatilità e universalità d'ingegno, che all' „homo sapiens“ della 
cultura germanica congiunse „homo humanis“ della filosofia italiana. 

E proprio l'umanesimo — il benemerito e tipico movimento italiano, 
che all'Europa incivilità dettó per lunga e gloriosa serie d'anni i suoi 
dogmi ed i suoi gusti — rinnovando lo scibile umano, avviò anche la sto- 
riografia ed i generi affini verso nuovi orizzonti e col suo acuto e capace 
tacitismo Гедисб a considerare ed illustrare non solo l'uomo „vecchio“, 
ma anche l'uomo nuovo, non solo le proprie genti, ma anche le genti al- 
trui, i popoli finora ignoti, le piů remote ed oscure e „barbare“ contrade. 
Sorsero cosi, per merito di Italiani ambasciatori, legati, viaggiatori o stu- 
diosi in terre slave, delle storie di Russia, Polonia, Boemia e di Slavi me- 
ridionali, che tuttora possono essere considerate dei preziosi contributi 
„slavistici“ e che allora primeggiarono nel campo della storiografia slava. 
— Non sono altamente riassuntive ed eloquenti le figure e le opere di 
Enea Silvio Piccolomini, di Filippo Buonaccorsi, di Paolo Giovio, di Ales- 
sandro Guagnini, di Antonio Possevino e di Marco Marulo? E dopo l'uma- 
nesimo ed il rinascimento la controriforma o reazione cattolica dimostrò 
come mai chiara e bella comprensione non solo degli Slavi, ma anche 
dello slavismo, ed esplico attavità si poderosa specialmente nel campo sto- 
rico e linguistico che divenne poi promotrice di nuovi moti presso gli 
stessi Slavi. Lo studio dello slavo e l'educazione di missionari slavi, che 
Roma curó in seno alle sue istituzioni, tutte le grammatiche ed i dizionari 
italo-serbo-croati-sloveni che i pionieri della Reazione improvvisarono con 
mirabile competenza, e le difficili e talvolta monumentali edizioni di testi 
glagolitici, cirilliani e slavo-latini, che la Propaganda „lanciò“ o promosse, 
e le infinite e dense relazioni che sono state scritte su vari problemi slavi 
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e le animate discussioni che si sono sprigionate sul paleoslavo e sul gla- 
golito, tutto un complesso magnifico di „disguisizioni“ e di „manuali“ fa 
fede di un movimento slavistico che onora altamente la cultura umanistica 
e cattolica d’Italia. E procedendo nei secoli si vedrà che anche la garrula 
Arcadia non restò insensibile alle aure slave e — per dare un esempio 
solo — proprio a Roma, nel cuore d'Italia, ispirò quell’, Accademia: della 
lingua slava“, che, purtroppo, finora è stata sì poco studiata. Il preroman- 
ticismo poi, caldeggiando sempre più le varie tendenze dell’ „oltramonta- 
neria“ italiana, colse anche la nota slava e, specialmente per merito del 
Fortis (e le ultime celebrazioni goethiane fra gli Slavi, ‘hanno rilevato 
unanimamente l’importanza della sua opera!) si orientò più volte verso il 
culto delle tradizioni popolari serbo-croate. Ma lastro che maggiormente 
brillò in quest'epoca è il piarista piemontese Francesco Maria Appendini, 
che giustamente può essere considerato un vero slavista e che gli Slavi 
stessi degnarono di parecchi studi (una dozzina circa). E che nel periodo 
del romanticismo le tendenze slavistiche della cultura italiana ‘abbiano 
avuta l’occasione di intensificarsi e di arricchirsi, è fato si logico ed 
analogico“ che non vale la pena rilevare a parte. Basti pensare ai ripetuti 
saggi di versioni — dirette! — ai vari spunti di filologia ed all'attività polo- 
nistica di Sebastiano Ciampi. Quando infine il romanticismo sfociò grada- 
tamente prima nell'epoca eroica del Risorgimento e poscia nel periodo pre- 
paratorio dell'Unificazione, l'indirizzo slavistico della cultura italiana si 
sviluppó su scala pii larga e dal campo variopinto delle opere d'informa- 
zione generale si spinse sino ai rami di diverse specializzazioni. Qui a 
decine e li a centinaia sorsero le opere che trattarono degli Slavi in ge- 
nerale e delle loro famiglie in particolare, comprese persino le colonie dis- 
seminate nei mandamenti d'Italia. Le versioni si fecero sempre piü fre- 
quenti e più accurate e specialmente quelle dal russo o di opere russe 
raggiunsero un numero considerevole. A queste fecero corona vari scritti 
di critica e di storia letteraria, di filologia e di glottologia, di cul- 
tura generale e di discipline particolari, dal tovianesimo al tolstoismo, 
dal nichilismo al glagolismo, dai dizionari pratici agli studi dialetto- 
logici. Molti di questi lavori ebbero scarso valore e scarsa importanza; 
furomo numerosi i plagi, i rimaneggiamenti, i calchi, le versioni, i raffaz- 
zonamenti ecc.; ma non vi mancarono le prove originali, le affermazioni di 
gusto e di erudizione, le raccolte organiche, gli studi comparativi, le do- 
cumentazioni. Molti dei loro autori scrissero a caso, senza programma e 
senza meta speciali, altri invece si occuparano con coscienza e predile- 
zione spiccata e di sé lasciarono memoria in opere che verrano sempre ri- 
cordate con gratitudine ed ammirazione: parlo appunto del Biondelli e del 
Tommaseo, del De Gubernatis e del Teza, del Ciampoli e del Verdinois, 
del Guyon e del Musoni e di altri ancora! 

A riassumere ed illustrare il retaggio di opere slavizzanti o slavi- 
Stiche, che la cultura italiana produsse nel corso di parecchi secoli, ci vor- 
rebbe tutto un libro di documentazione di idee e di fatti, corredato da cen- 
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tinaia di note, da migliaia di scritti e da uno spoglio coscienzioso di tutta 
una valanga di riviste e di giornali. Lo sostituiranno pertanto gli ,Ap- 
punti storico-bibliografici per la storia della slavistica italiana*, che ho in 
corso di pubblicazione e che varranno non solo a confermare quanto finora 
č stato accennato qui, ma che anche rivendicheranno alla cultura italiana, 
quanto ad essa aspetta nella storia dela slavistica in genere. 

Venendo a trattare da vicino delle pubblicazioni italiane di argomento 
bulgaro, ci preme dire tosto che non presumiamo certo di fare delle sco- 
perte o delle rivelazioni „sensazionali“. A noi interessa unicamente confu- 
tare il „nulla difatto" che in argomento finora, purtroppo, č valso. Si tratta 
di segnalazioni e di contributi che a sé presi non hanno grande impor- 
tanza, ma che d'altra parte acquistano interesse e vivacità se si parago- 
nino con quanto č stato fatto altrove. Non si dimentichi qui che la Bul- 
garia, e.come stato e come nazione, é stata ignorata da tutta l'Europa per 
interi secoli e che ancor al principio del secolo XIX. gli stessi studiosi di 
cose slave stentarono a ,scoprirla^ ed a riconoscerla! Ora la situazione 
generale č ben cambiata, ma un tempo non lo era cosi!... 

Gli umanisti, gli storici, i letterati ed i poligrafi italiani del rinasci- 
mento non si occuparono espressamente della Bulgaria; pure ci fu chi di 
loro fu edotto anche di cose e di fatti bulgari e ne fece cenno in opere 
di vario argomento, con maggiore o minore proprietà e larghezza. Lo fu 
sopra tutto in quegli eclettici Itinerari o Libri di viaggio, che con grande 
varietà d'intonazione e di informazioni descrissero la penisola balcanica e 
Vimpero Turco. Eccone alcuni esempi: — Il veneziano Benedetto Ramberti, 
cogliendo il frutto delle sue pellegrinazioni in Asia ed in Europa, pubblico 
tre fortunati libri di ,cose dei turchi“, in cui ci sono soventi richiami a 
regioni bulgare, vivaci descrizioni di Sofia, Filippopoli, Andrianopoli, della 
Macedonia ecc., racconti di leggende locali (p. es. quella di „Carmanlig“ 
cioè Cirmen o Crnomen alla Marica, il fatale campo di battaglia del 1371), 
abbozzi di costumi nazionali есс.! Antonio Veranzio nell'umanistica narra- 
zione di un viaggio da Budapest ad Adrianopoli descrisse, con Tolomeo 
alla mano, Zophia cioè Sofia, ricordò le vicende brigantesche (hajdutin) 
del villaggio , Vaccharel“, PE a lungo le donne bulgare di Zuha Klys- 
sura, cioè di Suha Klisura ecc.” Orientatissimo negli ambienti bulgari si 
dimostró Antonio Pigafetta nel suo Itinerario piů precisamente nel capitolo 
XXI intitolato: ,Seguita il viaggio per la Bulgaria, dal Monte Rodope in- 
fino a Nissa’. Quivi ed altrove egli non fa mistero delle sue simpatie per 
la Bulgaría, ricorda le prime sedi dei Bulgari, il paese „de Byleri*, la 


1 B. Ramberti, Libri tre delle cose dei Turchi, Venezia 1539, II. ed. 1541, III ed. 
1545 e s. 

2 A. Verantius, Iter Buda Hadrianopolim, anno 1553 exaratum . . ., pubbl. da A. 
Fortis, Viaggio in Dalmazia, Venezia 1774, e completato da L. Szalay, Monumenta Hun- 
gariae historica, Scriptores, t. II, p. XV, 288. 

3 Hinerario di Marc'Antonio Pigafetta, gentil'huomo vicentino, Londra 1585, 
apresso Nolfio Inghlese. 
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„Grande Bulgaria, rivendica la Tracia alla Bulgaria „parlandosi bulgaro 
da Zemische in gua“, cura delle diligenti descrizioni topografiche di Adri- 
anopoli, Sofia, Niš, cita volentieri voci bulgare, le traduce, ne spiega l'etimo 
ecc. A ,Zuha Clissura (Suha Klisura) „che è quanto a dire secca clissura, 
villa de Bulgari, ed č cosi detta dai monti contigui sterili e sechi“, l'autore 
si sofferma a descrivere delle danze e dei canti populari bulgari, eseguiti 
da belle ,putte* delle quali ,tre o quattro cantavano a vicenda, risponden- 
dosi a modo di cori, canto barbaro e rusticale, et altre a due a due piglia- 
vansi per mano... Nel principio cominciano pian piano, et poi soccesi- 
vamente andando crescendo il passo vengono infino a tanto, che forte- 
mente galopano, seguitando tuttavia il canto loro, il quale ancor egli pro- 
porzionevolmente va crescendo infino al cridare altamente di sorte che 
quale è il ballo, tale è il canto aspro e barbaresco* ... 

Accenni o menzioni speciali di fatti bulgari comparvero spicciolata- 
mente anche in storie particolari ed in storie universali e cooperarono a 
tener desta la memoria del soppresso stato bulgaro e della sua ormai de- 
relitta nazione. Per esempio l’acuto e noto umanista raguseo, Lodovico de 
Cerva, detto il Tuberone, nei Commentari dei suoi tempi (1490—1522), se- 
guendo le vicende di alcuni stati balcanici e danubiani, ricordò anche i 
Bulgari, benchè politicamente „passivi* già da un pezzo!. Il Giambullari 
nella sua chiara ed elegante ,Istoria dell’ Europa“ dedicò un brano del 
libro quinto anche ai Bulgari, limitandosi forzatamente ad un periodo di 
tempo che va dall’ 887 al 947; Vincenzo Pribevo o Priboevo da Lesina 
dettò in latino tutta un’ orazione slavistica, in cui i Bulgari figurano de- 
corosamente assieme agli altri Slavi: orazione umanistica che ebbe la sua 
eco e che riapparve anche in veste italiana per i tipi degli Aldo”. E cosi via! 


All’ epoca della Controriforma il ricordo della Bulgaria si fece più 
intenso e interessò direttamente gli artefici italiani del grande movimento. 
Appena finito l’interminabile e laborioso Concilio di Trento, apparvero i 
primi „visitatori“ cattolici in Bulgaria (il primo „visirator“ sembra sia stato 
l'arcivescovo Ambrosio di Antivari nel 1565) ed informarono Roma sulle 
condizioni speciali del popolo e della chiesa bulgara. Alle „visitazioni“ se- 
guirono le relazioni, che raccolsero un mare di notizie sui Bulgari, sui pao- 
liziani, sui „ciproviensi“ e via di seguito. Miste alle relazioni apparvero 
diverse descrizioni di vario carattere. E man mano che la propaganda si 
intensificava, Roma trovava modo di istituire dei posti gratuiti nei Semi- 
nari d'Italia per alunni Bulgari, inviava loro libri ed aiuti speciali quando 
ritornavano in patria, aumentava il numero dei ,missionari bulgari^ e fa- 
ceva tutto ció che fosse possibile per avvincere il regno di Bulgaria“ о 
„Ушрапа“, come talvolta erroneamente (ma il passagio bul=vul č inte- 


! L. de Cerva, Commentaria de temporibus suis, cfr. l'ed. di Ragusa 1784. 

? V. Pribevus, De origine successibusque Slavorum, Venezia 1552. Della origine 
et successi degli Slavi, Oratione di M. Vincenzo Pribevo ... Tradotta dalla lingua la- 
tina nell' italiana da Bellisario Mallaspalli, Venezia 1595. 
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ressante per l'interpretazione dell' etimo in bugarštica) si legge nei docu- 
menti dell' epoca. Non staremo qui certo a dire ulteriormente quanto la 
chiesa romana ha fatto per i Bulgari ed in quali e quanti modi abbia di- 
mostrato il suo interessamento diretto. — Lo studio speciale del prof. Mi- 
lev! — per non parlare d'altri — e la reccolta di documenti del Fer- 
mendZin* ce ne dispensano a priori. Ricorderemo solamente che il primo 
libro bulgaro stampato, I, Abagar“ di F. Stanislavov, vide la luce appunto a 
Roma nel 1641. E ricorderemo ancora che le tendenze slavistiche della 
Controriforma improntarono di sé anche la storiografia ed ancor una volta 
diffusero il nome ed il ricordo dei Bulgari. Il benedettino Mauro Orbini 
nel suo semistorico e semileggendario Regno degli Slavi* dedicó un cen- 
tinaio di pagine а „li Bulgari natione slava“. Ed il libro dell' Orbini é 
opera che ebbe grande diffusione, perché ispirò varie cronache regionali 
(il Lucari per es.), fu letto, commentato è rimaneggiato ampiamente”, influì 
direttamente su storiografi russi, bulgari, serbi e croati, fu insomma un’ 
opera che di sè lasciò luminosa e bella scias. Sarebbe bastato il solo libro 
dell' Orbini per tenere a lungo vivo il ricordo dei Bulgari. Comunque non 
vi mancarono accenni nemmeno altrove. Lo storico veneziano Gian Nicolò 
Doglioni nell’ „Anfiteatro d'Europa“ parló particolarmente anche della Bul- 
garia’. L'insigne e valoroso storico dalmato Giovanni Lucio ricordò i Bul- 
gari persino nella sua documentaria storia di Dalmazia. Ma quello che è 
più, i Bulgari, più precisamente il loro „drammatico re“ Tervel, ispirarono 
persino dei poeti italiani. Il pistoiese Francesco Bracciolini, allargando le 
fonti d'ispirazione all’ ormai esausto poema religioso, scrisse in ottava rima 
tutta una ,Bulgheria convertita“, densa di mirabilia, ma scarsa di arte e di 
storia”. 

Bella e nuova ripresa dell'orientamento italiano verso il mondo slavo 
si manifestó all'epoca gloriosa delle guerre di indipendenza. Allora il riav- 
vicinamento sia politico che spirituale fra Slavi e Italiani, fu si sentito, che 
sorse a Torino una Società per l'alleanza italo-slava e patrocinó un accordo 
con gli Slavi meridionali e cercó adesioni in Italia, in Boemia, in „Rutenia“, 


1 H. Милевъ, Католишката пропаганда въ България презь XVII вЪкъ, София 1914. 

2 Acta Bulgariae ecclesiastica vol. XVIII di Monumenta spectantia historiam Sla- 
vorum Meridionalium, Zagreb 1877. 

3 E questa attività o tradizione editoriale di Roma si mantenne a lungo. Ultima- 
mente ebbi occasione di scoprire una nuova edizione romana. Сїт. A. Cronia, Една книга 
отъ Римъ sa католическитЪ българи въ Тракия, „Училищенъ прегледъ“, София 1930. 

* M. Orbini, Il Regno degli Slavi oggi corrotlamente detli Schiavoni, Pesaro 1601. 

5 M. Rosa, Breve compendium nalionis gloriosae tolius linguae Шугісас ... 
Madrid 1638. 

5 L. Rava, Mauro Orbini primo storico dei popoli slavi, Bologna 1913. 

7 G. N. Doglioni, Dell' Illiride ossia Dalmatia, Croatia, Bossina, Servia, Bulgaria, 
Carnia, Carinthia et Stiria, Venezia 1623. 

8 G. Lucio, De regno Dalmatiae ei Croatiae, Amsterdam 1666. 

9 F. Bracciolini, La Bulheria convertita, Roma 1637. Ho in corso di pubblicazione 
uno studinolo su questo argomento. 
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in Bulgaria écc.!. I riflessi nel campo culturale furono davvero lusinghieri. 
Quando poi, più tardi, i Bulgari iniziarono la loro attività rivoluzionaria e 
guerresca nei Balcani, anche in Italia incominciarono a germogliare le vere 
pubblicazioni di argomento bulgaro. Il famoso o famigerato congresso di 
Berlino del 1876, l’insurrezione della Rumelia e la guerra serbo-bulgara del 
1885, i moti macedoni del 1894, 1902, 1905 e le guerre balcaniche del 1912 
furono fonte d'ispirazione a vari scritti, che apparvero in riviste е giornali 
o in volumi a sè. Nemmeno i tentativi di riavvicinamento fra Cattolici e 
Ortodossi all’epoca di Leone XIII, passarono senza ripercussione e ci fu 
chi-compreso lo stesso pontefice-pensò anche ai Вшраг?. Fatto è che nella 
seconda metà del secolo diciannovesimo, quando Italia e Bulgaria, raggiunta 
una prima unificazione, si rinnovavano in un successivo periodo di racco- 
glimento e di transazione spirituale, le pubblicazioni italiane di argomento 
bulgaro non furono più una „rarità“ o una „novità“ bibliografica. Non di- 
remo qui delle opere che trattarono in genere dei popoli o degli Slavi bal- 
canici ed in cui apparvero capitoli o squarci informativi sui Bulgari?, perchè 
ci verrebbe di abusare un pò troppo dell'ospitalità di spazio che ci è con- 
cessa. Ricorderemo invece le opere che trattaroro espressamente della Bul- 
garia. Di queste talune ebbero carattere descrittivo, altre preferirono il tono 
apologetico e propugnarono con simpatica franchezza la causa bulgara, La 
maggior parte delle pubblicazioni ebbe carattere generico, si tenne per 
entro i limiti della cultura e dell’informazione generale e non oltrepassò di 
molto il repertorio delle solite opere di divulgazione. Non mancarono però 
gli scritti su argomenti particolari e su regioni speciali e ,spinose*. Fu 
cosi che apparvero dei libri anche sulla Macedonia e sulla Dobrugia e trat- 
tarono la „vexata quaestio“ con molta serenità. Dalla serie multicolora di 
coloro che scrissero di cose bulgare, emerge la figura del versatile Mante- 
gazza, che trattó sempre le questioni bulgare con ammirevole imparzialità 
e, dove poté, mise in evidenza la simpatia che i Bulgari dimostrarono per 
il popolo italiano*. Fatta la breccia nel campo storico e politico, larga- 


1 Сп. „La Concordia“, Torino 1849, a. II; A. Anzilotti, Italiani e Jugoslavi nel 
Risorgimento, Roma 1920. 

? P. Balan, La chiesa catiolica e gli Slavi in Bulgaria, Serbia, Bosnia, ed Erzego- 
vina, Roma 1861; L. Tripepi, I papi e i Bulgari, appunti e ricordi pei giorni nostri, Roma 
1877; Leone XIII, De Bulgarorum et Slavorum christiana origine, Roma 1881; P. Pres- 
suti, La S. Sede e gli Slavi, Roma 1881. 

3 Si tratta di una trentina di opere che ricorderemo altrove. 

4 С. A. Ivaldi, I massacri di Bulgaria ovvero la guerra turco-slava, Firenze 1877; 
A. de Huhn, La Bulgaria dei Bulgari, note di un testimonio oculare, Milano 1886; L. 
Torelli, L'opinione di un resuscitato dei tempi di Cavour intorno alla risposta dello Czar 
al dispaccio del principe Alessandro di Bulgaria, Venezia 1886; V. Mantegazza, Due 
mesi in Bulgaria, Milano 1887; E. Cimbali, La Bulgaria e il diritto internazionale, Roma 
1887; A. Carrera, Storia della Bulgaria, Milano 1888; G. Menarini, La Bulgaria e l’avve- 
nire degli Slavi, Roma 1892; A. Colocci, In Bulgaria, ricordi di viaggio e di guerra, 
Roma 1893; G. Rossi, L’apostasia bulgara e la chiesa cattolica, Genova 1896; A. de 
Gubernatis, La Bulgarie et les Bulgares, journal de voyage et études, Firenze 1899; La 
Bulgaria contemporanea, Milano 1906; La grande Bulgaria, Roma 1912; A. de Bene- 
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mente intesi, la nota bulgara ebbe occasione di penetrare anche in altre 
sfere e prendere contatto diretto con la stessa letteratura, sia amena, che 
scientifica, sia originale, che di riflesso. Per esempio Carlo Ughi fu si im- 
pressionato dalle atrocità che i Turchi commettevano in Bulgaria, che scrisse 
un carme fremente e ne fece appello all'Europa'. Il Canini nei suoi favo- 
losi „libri dell'amore" accolse anche saggi di poesia amorosa bulgara, sia 
pure da versioni di lingue occidentali?. Il De Gubernatis nella voluminosa 
Storia Universale della letteratura dedicò, tra altro, un capitolo anche al 
teatro bulgaro*. Il Ciampoli nei due modesti manuali di letterature slave 
incluse tutto un tratteggiato di storia della letteratura bulgara“. Come sia 
stato eseguito questo tratteggiato non vogliamo dire qui: è compito nostro 
la storia non la critica delle pubblicazioni „bulgarizzanti“ d’Italia; per il 
caso nostro è già molto significativo il fatto che esse sieno esistite. A titolo 
quindi di informazione storica diremo ancora che in questa epoca apparvero 
anche i primi tentativi di versione dal bulgaro. Il Teza, così benemerito 
nel campo degli studi slavi in Italia, pubblicò nel 1903 una raccolta di 
canti popolari russi e bulgari. Giovanni Kušar in un'antologia di „canti 
jugoslavi“ introdusse alcuni saggi di versione da Ivanov, Vazov e Stojkov?. 
П Ciampoli da ultimo curo-tutto un florilegio di poesia popolare bulgara’. 
Sarà bene notare ancora che tra i vari tentativi fatti in Italia, al principio 
del secolo ventesimo, di istituire qualche cattedra di lingue slave in sede 
d'Istruzione superiore, anche la lingua bulgara trovò i suoi patrocinatori. 
E fu proprio Graziadio Ascoli che nel 1911 propose all'Istituto Orientale 
di Napoli, non solo l'insegnamento del russo, che già esisteva, ma anche 
quello del bulgaro e del serbo-croato’. 

Non basta! Le affermazioni più belle della produzione „bulgaristica“ 
d'Italia si manifestarono nel mondo della stampa periodica, che meglio di 


detti, Le scuole e l'educazione nazionale in Bulgaria, Roma 1913; C. Zoli, La guerra 
turco-bulgara, Milano 1913; B. Maineri, La Bulgaria, Firenze 1915; D. Jotzoff, La Bul- 
garia attraverso sedici secoli, Trad. dal francese, Milano 1915. 

F. Musoni, La Macedonia e la guestione d'Oriente, Udine 1894; V. Mantegazza, 
Macedonia, Milano 1903; R. Foà, II problema Macedone, Roma 1903; F. Guicciardini, 
Impressioni di Macedonia, 1904; B. de Luca, П confine della Dobrugia е la verlenza 
romeno-bulgara, Roma 1913 (ometto qui le altre sue pubblicazioni di argomento essen- 
zialmente rumeno o albanese). 

! C. Ughi, Un episodio delle turche atrocità in Bulgaria, Parma 1876. 

2 M. A. Canini, П libro dell'amore, Venezia 1885, 5 v. 

3 A. de Gubernatis, Storia universale della letteratura, Milano 1883-1885, 23 v. 

4 D. Ciampoli, Letterature slave, Milano 1889-1891. 

5 In altra sede prenderemo in particolare esame il prospetto del Ciampoli. 

° E. Teza, Canti di popolo dalla Bulgaria e dalla Russia, Venezia 1903, Atti Isti- 
tuto Veneto. 

7 G. Kušar, Canti Jugosiavi, Rocca S. Casciano 1910. 

8 D. Ciampoli, Canti popolari bulgari, Lanciano 1913. 

9 B. Guyon, Balcanica, Milano 1916, l'articolo „Per la riforma dell'Istituto Orien- 
tale di Napoli*, p. 45 e p. IX dell'Introduzione. 
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qualsiasi altro genere o organo riflette ed in sé assembra i vari gusti e 
indirizzi dell'epoca da cui procede. Tutta una serie di giornali e riviste, 
che va dal 1848 ai giorni della guerra mondiale, ci porge una messe vario- 
pinta di studi e di articoli bulgari, in cui la storia si alterna alla politica, 
i quadri generali si succedono a notizie particolari, le descrizioni geogra- 
fiche si scambiano con parallelismi italo-bulgari e fra saggi di versioni 
spuntano anche prospetti o appunti di storia letteraria. Di tutti questi scrit- 
ti gli uni sono brevi e sommari e gli altri piů estesi e piů dettagliati; gli 
uni sono contributo diretto degli Italiani, gli altri tratto gentile di collabo- 
razione straniera. Le riviste e i giornali che ospitarono tutto questo reper- 
torio, sono organi che a caso trattarono anche argomenti slavi, oppure 
sono periodici che in varie occasioni mostrarono la loro predilezione per 
temi slavi. In ogni caso le note bulgare dei loro programmi sono squilli e 
segni importanti, che nel nostro compito di „rivendicazione“ non potevano 
essere trascurati.' 

E squilli e note bulgare divennero sempre più vivaci e frequenti nel 
periodo postbellico. Ma a questo punto cessa la nostra missione. Da qui 
incomincia il nuovo quadro della cultura italiana in generale e dei suoi 
orientamenti slavistici in particolare quadro, che è stato già studiato ed 


1 Eccone alcuni esempi: 

„L’osservatore triesiiono*, Trieste 1848, п. 3. s.: Cenni sulla letteratura bulgara. 

»Rivista contemporanea“, Torino 1862: C. Vojnovié, La penisola slavo-ellenica. 

„La Rivista Europea“, Roma 1878: C. Farcy, II Nuovo oriente. 

„La Rassegna settimanale di polilica, scienze, lettere ed arti“, Firenze 1878: La 
penisola balcanica dopo la guerra. 

„La Nuova Antologia“ Fierenze: A. Brunialti, La nuova Bulgaria, 1880; P. Lam- 
berteschi, Un nuovo episodio della questione d'oriente, 1885, 1 documenti diplomatici 
relativi alla Bulgaria, 1886; G. Lamberteschi, I destini della Bulgaria, 1886; P. Lamber- 
teschi, La questione della Bulgaria, 1887. 

„La Rasegna Nazionale“, Firenze: V. Grabinski, La crisi bulgara, 1885; G. Mar- 
cotti, Le tre Bulgarie, 1891. 

„Revue Internationale“, Firenze-Roma 1886; F. Н. Geffcken, La Вшрапе et le 
droit d'intervention. 

„Fanfulla della Domenica“, Roma 1888: G. B. don Bosco Ghirandi, La casa di 
Savoia e la Bulgaria. 

„Vita Nuova“, Firenze 1889; G. Vassilieff, La letteratura bulgara moderna. 

„Il Diritto Croato“, Pola, dal 1888 al 1895 ha parecchi saggi di versioni dal bulgaro. 

„Cronaca Dalmatica“, Zara 1899; I. Stojkov, La ballata del morto, trad. di G. Kušar. 

„Natura ed Arte“ Milano: A. Brunialti, In Macedonia, 1903; B. de Luca, Allo 
scioglimento del nodo macedone, 1905; Idem, II Museo nazionale bulgaro, 1908; Idem, 
Ц garbuglio balcanico, 1908. 

„Rassegna Contemporanea“ Roma: P. Levi, Bulgarie et Italie, 1908; Е. M. Martini, 
Macedonia desolata, 1913. 

„П Marzocco“, Firenze: Y. La Boliva, Medaglioni balcanici: Basilio il detto il Bul- 
garotono, 1912; Idem. Cenerentola imperatrice nella leggenda bulgara, 1913; B. Guyon, 
Relazioni fra Serbi e Bulgari nella tradizione letteraria, 1913; Idem, La leggenda di Troia 
presso gli Slavi del Sud, 1883; La Macedonia nella filologia e nella politica, 1913; Idem, 
I guerrieri e i poeti nelle guerre balcaniche, 1914; Y. La Bolivo, Le antiche origini del- 
Vantagonismo greco-bulgaro, 1913. 
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illustrato esaurientemente dai miei compagni di lavoro e che, quindi, non 
ha bisogno di essere „scoperto“ o „rivelato“ qui. Noi si è voluto dire 
quanto finora non è stato detto. E pur guardando con serenità alle superbe 
vette della cultura italiana, abbiamo raccolto con fiducia anche quei segni 
di „parva sapientia", „sine quibus magna constare non possunt“ (S. 
Girolamo). 


Zara Arturo Cronia 


Личные имена у Достоевского! 


Каково назначение личного имени в разговорном языке, какую 
языковую фунцию оно собою несет? Назначение это, конечно, B наиме- 
новании, в стремлении выделить из известной группы индивидуальное 
конкретное. Но ведь и в других случаях закрепление словом служит тако- 
му же выделению конкретного из общего. В чем же отличие личного имени 
от имени вообще? Абсолютной границы здесь провести нельзя, но 
можно выделить тенденцию, направление, в котором идет дифферен- 
циация личного имени от имени вообще. Задача имени личного (каки 
имени собственного вообще) дать наименование конкретно- 
единичному, неповторяющемуся.? Конечно, тут не играет зна- 
чения, как и вообще в языковом мышлении, абсолютная неповторяе- 
мость, а только в языковом представлении принятая, в языковым убе- 
ждением обусловленная. Совершенно безразлично, что Иванов много, но 
в каждом данном случае Иван один, для данного языкового сознания 
неповторяем. Отсюда вытекает чрезвычайно важное следствие, в тен- 
денции личного имени свое отражение находящее, 

Это тенденция отрыва личного имени от СЛОВО-СМЫ- 
сла, разрыв с семасиологической стороной слова? В 
своем пределе личное имя не имеет иного смысла, кроме наименования, 
т. е. оно служит этикеткой. Я подчеркиваю, что нить, связывающая 
личное имя CO слово-смыслом, не порвана, что она сохраняется, как 
чистая форма, которая всегда может, при благоприятных условиях, быть 
заполнена известным содержанием. 

О связи личного имени со слово-смыслом говорит прежде всего 
то, что первоначальное имя „кличка“ еще эту связь сохраняет, 
напр. „швец“, „кузнец“ и т. п. Отражения этой связи постоянно встре- 


1 В первоначальном виде прочитано в „Пражском Лингвистическом Кружке“, 
9 лек. 1932 r. См. отчет в „Prager Presse“ от 10. XII. 1932. 

2 В своем определении имени личного A не расхожусь с определением имени соб- 
ственного вообще, которое дает Axel Pelerson в своей работе: „Le passage popu- 
laire des noms de personnes à l'élat de noms communs dans les langues romanes et 
particulièrement en francais; étude de sémantique*. Upsala 1929. 

3 Под наименованием и слово-смыслом я понимаю то, что Фр. Слот- 
ти вкладывает в понятия „Meinung“ u „Bedeutun 5“, различая в слове две 
функции: die Nennfunktion u die Deutefunktion. Cp. работы Fr. Slotty: 
„Satz und Sinn“ (Сборник „Charisteria...“, Pr. 1932, стр. 92-94), „Das Wesen der Wort- 
art“ (Сборн. „Donum natalicum Schrijnen“, Chartres 1929, crp. 130-141), „Wortart und 
Wortsinn“ („Trav. du Cercle linguist.“ Pr. 1929, 1, стр. 93-106). 
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чаются в современном языке, HO 910 только следы происхождения, T. e. 
явление это представляет интерес генетический. Назначение-же личного 
имени в том, чтобы освободиться от всяких смысловых ассоциаций. 
Все-же нужно иметь в виду, что за наименованием скрыт родовой при- 
знак, т. е. его отнесенность к известной категории смысловых знаков: 
Жучка, Фиделька— собаки; Иванов, Петров--люди. Отсюда возможность 
обратного процесса—отпадения наименования в слово-смыслы: жучка 
— собака, ванька--извозчик. Здесь следует оговорить разницу между T. H. 
номенклатурой и наименованием (ср. напр. „фиалка“ и „Фиалкин“). 
В первом случае родовое, т. е. множественное, является определяющим 
— сначала „фиалка“, как собирательное или „фиалки“, а затем каждый 
отдельно цветок--фиалка; во-втором случае напр. Ивановы, как неповто- 
ряющееся единичное во множественности или как соединение несколь- 
ких конкретных единичных Ивановых. Здесь особенно ярко видно, что 
объединение наименований личных ничего кроме фикции не предста- 
вляет: между отдельным Ивановым и Ивановыми (в случае обозначения 
семьи) никакой связи по признакам, как это имеет место между „фи- 
алкою“ и „фиалками“ не имеется. Ивановы чисто условное наименова- 
ние, сохраняющее только формальное значение множественности. Там 
же, где Ивановы не является наименованием семьи или рода, там мы 
имеем дело только с совпадением имени, но не с коллективным призна- 
ком. Есть только каждый раз один Иванов, но нет Ивановых, как 
есть Иван, но нет Иванов. 


Итак — в живом языке наименование является чистой 
функцией, с подразумеваемым, за ним стоящим слово - 
смыслом, носящим характер словесной категории, родо- 
вого признака. Отсюда вывод: в живом языке личное имя не дает, 
права ни на какие заключения от имени к лицу; здес возможна чистая слу- 
чайность связи, иногда весьма забавная, но и только (напр. „портной 
Портнов“). Исключения имеют место только в порядке исторического 
происхождения наименований и связи с определенной языковой струк- 
турой. Отсюда имена, дающие возможность заключать о происхожде- 
нии, напр. имена лиц духовного происхождения: Ангелов, Воскресенский, 
Аллилуева; имена сословного характера—князья Трубецкие, купцы—Тито- 
вы, имена выдающие национальность — Шмидт, Тибо ит. п. Но это остатки 
происхождения, история, а не функция имени в живом языке. 


2. Личное имя в литературе. 


По отношению къ литературе, или вернее личного имени в системе 
поэтического языка, вопрос стоит так: какова функция личного 
имени въ творчестве, покрывается ли она вполне тем, что имеет 
место в разговорном языке или структура языка поэтического вносит 
функциональное изменение и в применении к наименованию. Другими 
словами, есть ли особая поэтика личного имени? 
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Ha первой ступени, или вернее основное назначение личного имени 
и в творчестве остается тем-же: оно--в наименовании лица, B выделении 
его из ряда других, в закреплении его в сознании писательском (в про- 
цессе творчества) и читательском. В зтом порядке въбор имени может 
проходить B отсутствии всякого специфически-творческого процесса, B 
простом закреплении лица первым подвернувшимся именем. Но уже и 
здесь следует выделить один случай, когда- уже в целях специфических, 
с творчеством непосредственно связанных, выбор имени определяется 
задачами мнемоническими. Избранное имя является знаком 
другого, которое писатель подразумевает для себя (отнюдь не для чита- 
теля). Это происходит в том случае, когда художественный образ гене- 
тически связан C „прототипом“, образ которого писатель пытается B 
себе каждый раз оживить, когда в процессе творчества возвращается 
к художественному образу, с ним связанному. Этим приемом очень 
часто пользуется Салтыков-Щедрин. Так известно, что он для своих 
губернских очерков широко пользовался фамилиями вятских чиновников, 
только слегка их переделывая. Вот несколько примеров: 


Фейер — Сарапульский городничий Дрейер. 

Ижбурдин, купец — сарапульский купец И жболдин. Здесь любо- 
пытный случай подмены одной семасиологически-значущей единицы другою: 
бурд (ср. бурда) — болд (ср. болда). 

Живновский, исправник — исправник Животский. 

Балящев — майор Вельяшев. 

Фютяев — губернатор Тю ses. 


Довольно часто по этому способу избираются имена Толстым. Так 
Марья Дмитриевна Ахросимова имела своим прототипом 
Настасью Дмитриевну Афросимову. Любопытно, что по со- 
вершенно другому пути избрания имени для того-же прототипа пошел 
Грибоедов, изобразив Афросимову под видом Хлестовой. Случай Ta- 
кого мнемонического приема избрания имени отмечает Б. М. Эйхен- 
баум в „Декабристах“ Л. Н. Толстого. Он устанавливает, что в П. И. 
Лабазове, герое „Декабристов“, отразились черты декабриста Д. И. 
Завалишина. „В таком случае и самая фамилия героя могла образо- 
ваться из обратного чтения и осмысления начальных букв фамилии За- 
валишина: лаваз—лабаз. Толстому важно было для себя сохранить 
какую-нибудь ассоциацию с подлинной фамилией (как это всегда у него), 
а метод перемены фамилий путем обратного чтения был тогда распро- 
страненным и известным именно в дворянской среде: так из фамилии 
Suchard Николай I сочинил фамилию Драшусов, а фамилия Шу- 
бин превратилась у внебрачных потомков в фамилию Нибуш. В „Де- 
кабристах“ Толстой не мог поступить так, как он поступил в „Войне и 
Мире“ (Волконский—Болконский, Трубецкой—Друбецкой, 
Безбородко--Безухов), потому что и Волконский и Завалишин 


1 Иванов-Разумник, М. Е. Салтыков-Щедрин. T. I. 1930 r., стр. 128-129. 
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были живы; надо было изменить фамилию TAK, чтобы для читателя 
онабыла совершенно непонятной, а для автора сохра- 
няла-бы связь с подлинной фамилией и не звучала-бы 
как совсем выдуманная. Это и достигнуто обратным чтением“!. 


Этим приемом Достоевский воспользовался однажды для своеобраз- 
ной „литературной мести“. Адвокатский „крючок“, предъявивший иск к 
Раскольникову от имени его квартирной хозяйки Зарницыной, носит имя 
Чебаров и был в чине надворного советника. Поверенный из- 
дателя Стелловского, испортивший столько крови Достоевскому в связи 
с работой над „Игроком“ для собрания его сочинений, был надворный 
советник Бочаров. 


Однако, таких случаев мнемонического построения имен (я не имею 
в виду тех случаев, когда фамилия по своему общему звуковому со- 
ставу только напоминает действительно существующие фамилии, не 
подразумевая при этом под нею никого определенного как напр. ген. 
Крахоткин-Крапоткин, Версилов--Брусилов) у Достоевского 
почти нет. Один любопытный случай, показывающий, как этот прием 
может быть усложнен, я здесь все-же отмечу. Известно, что юродивый 
из „Бесов“ — Семен Яковлевич отражает черты юродивого Ивана 
Яковлевича Корейши. М. Альтман в недавней своей работе „Пры- 
жов и Достоевский“ убедительно показывает, что имя Семен Яков- 
левич получилось из контаминации двух исторически существовавших 
юродивых: Ивана Яковлевича и Семена Митрича?. 


Установление категории мнемонического выбора наименования явля- 
ется не только теоретическою роскошью, но имеет и практическое 
значение для историка литературы. Как мы видели в случае с Толстым, 
писатель довольно тщательно зашифровывает источник происхождения 
наименования. Это объсняется не только чувством писательского такта, 
нежеланием обидеть кого-либо, но и стремлением скрыть от читателя 
прообраз, творческий возбудитель. Историк литературы очень часто за- 
интересован в том, чтобы этот источник раскрыть. Я не являюсь сто- 
ронником чрезмерной погони за такого рода „прообразами“ и не думаю, 
что спор o Бакунине и Спешневе, как прообразахъ Ставрогина, далеко 
подвинул нас вперед в понимании самого художественного образа 
Ставрогина“, но все же не могу не признать, что иногда такого рода 


1 B. Эйхенбаум, „Повесть о декабристах“ Л. Толстого. — „Каторга и Ссылка“. 
1931. № 6 (79), стр. 138. Подчеркнуто мою. А. Б. 

2 См. Долинин, Письма, II, прим., стр. 509. 

3 Сравнивая Семена Митрича и Ивана Яковлевича, мы находим, что они... род- 
ные друг другу. Вот из этого-то сопоставления двух имен юродивых Прыжова: Семена 
Митрича и Ивана Яковлевича и создал Достоевский имя своего юродивого Семена Яко- 
влевича (ср. Прыжов. „26 юродивых“). M.. Альтман, Прыжов и Достоевский. — Ka- 
торга и Ссылка. 1931. № 8-9 (81-82), стр. 70. 

4 См. кн. „Спор o Бакунине и Достоевском“. M. 1926; Л. Гроссман. „Спешнев 
и Ставрогин“ в журн. „Каторга и Сылка“, 1924, № 4, стр. 130-130. 
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раскрытие дает ключ к пониманию чисто литературных проблем. Так 
напр. с того момента, когда я пришел к выводу, что имя „Федька 
Каторжны й" стоит в связи с именем „Ванька Каин“ и таким 
образом приводит нас к литературному источнику этого образа, мне 
стало понятно стилистическое оформление этого образа. В частности 
пословичный характер языка Федьки Каторжного выдержан совер- 
шенно в стиле „Жизни и похождения российского Картуша, именуемого 
Каином“: ср. „пыль да копоть, притом нечего и лопать", „вот тебе лу- 
ковка попова! облуплена готова! знай почитай, а умру поминай!“ (Ванька 
Каин); „либо сена клок, либо вилъ в бок“, „чорт в корзине нес, да 
растрес“ („Бесът“). 

Сюда же должны быть отнесены и другие случаи литературных 
прототипов, раскрытие которых иногда бросает неожиданный свет на 
все произведение писателя, уясняя его направленность, т. е. давая воз- 
можность тем самым исследователю установить его телеологию, KOTO- 
рою определяется в конечном счете вся структура произведения. Так в 
установлении роли образа Чацкого в творчестве Достоевского мне от- 
части помог сам по себе незначительный случай в совпадении имен. 
Два дальних родственника Кати из „Униженных и Оскорбленных“ но- 
сят имена Левиньки и Бориньки. Их композиционная роль в про- 
изведении Достоевского в значительной мере повтаряет роль двух 
завсегдатаев Английского клуба, Левона и Бориньки, появляю- 
щихся в знаменитом монологе Репетилова из „Горя от ума“. Не может 
быть сомнения, что здесь перед нами не случайное совпадение имен, а 
указание на связь художественных замыслов. Здесь я не могу останов- 
ливаться на том, к кагого рода выводам из раскрытия этой связи можно 
придти.! 

Как мы видели, в этом случае выбор имени обусловлен 
творческим процессом; он происходит в целях облегчения про- 
цесса творчества, но еще без учета момента творческого 
воздействия на читателя или слушателя. 


Но даже там, где писатель как будто берет первое подвернувшее- 
ся имя для наименования действующих лиц, он в этом выборе огра- 
ничен. Прежде всего писатель остается в сфере своей 
языковой структуры, т. е. невольно пользуется имею- 
щимися в распоряжении языка фактурой и истори- 
чески сложившейся семантикой имени. Если бы себе на 
одну минуту представить, что писатель в романе из великосветской 
жизни переименовал своих героев в порядке наугад выхваченных фа- 
милий телефонной книжки, то можно заранее сказать, что он погубил бы 
свое произведение с первых же шагов. Когда возражают против всяких 
попыток осмыслить в творчестве писателя его систему наименований, 


1 См. мою работу „Горе от ума“ в творчестве Достоевского — „Зама“. 1931, X, 
стр. 88-108. 
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TO совершенно упускают из виду, что „простая случайность“, на кото- 
рую принято ссылаться, здесь невозможна. Особенно часто в этих возра- 
жениях мне приходилось встречаться со своеобразным доводом „OT 
вывески“. Зачем ломать себе голову над происхождением имени, там 
где писатель, может быть, просто шел по улице, увидел Ha вывескЪ 
первое попавшееся имя, запомнил его и им назвал своего героя. Но, 
ведь, даже и в таком случае, это значит только то, что из сотен имен 
врезалось в память писателя одно и оказалось художественно действен- 
ным, т. е. оправдало себя поэтически, стояло в какой-то связи с общим 
художественным стилем и заданием автора. Без такого соответствия 
имени общей структуре произведения оно не могло-бы себя художе- 
ственно оправдать. Т. 0. самое эле ментарное требование 
поэтики имени заключается в согласовании всей си- 
стемы наименований с общим художественным строем 
произведения. 


Всегда-ли это требование соблюдается? К сожалению, далеко не 
всегда. Есть писатели без музыкального слуха к имени, чисто механи- 
чески воспринимающие эту весьма существенную задачу. Такой свое- 
образной глухотой отличался напр. Л. Н. Толстой. Он охотно прибегал 
к приему незначительного звукового сдвига действительно существо- 
вавших фамилий, как напр. Болконский—Волконский, Кура- 
кин—Курагин и т. п. При этом он часто не чувствовал, как его но- 
вообразования чужды духу русского языка (напр. в имени Друбец- 
кой, созданном по аналогии с Трубецкой). Вообще Л. Толстой не 
отличался изобретательностью в крещении своих героев; этим объясняется 
отчасти и то, что он в разных произведениях пользуется именем Нехлю- 
дова, хотя художественно B его творчестве это и не оправдано. Ka- 
жется, единственная ero удача-—это имя Халтюпкина (Воскресение“), 
поэтому оно было воспринято на общем фоне толстовского творчества, 
как исключительное достижение.? 


Можно прямо сказать, что несоблюдение указанного выше требо- 
вания поэтики наименований чаще всего выдает несовершенство начи- 
нающих писателей. Общее впечатление какой-то внутренней несогласо- 
ванности, шаткости произведения, как это на первый взгляд может и 
ни казаться странным, связано часто именно с нарушением этого требо- 
вания. Очень тонко эту сторону подметил недавно проф. Кс. Шалда 
в своей статье о новейших чешских романах. При разборе одного из 


| Прием наименования одним и тем же именем героев нескольких произведений 
идет от комедии XVIII B. и, вероятно, связан C T. н. устойчивыми типами. См. напр. у 
Мольера. Отсюда этот прием напр. перешел к Островскому, кот. использовал его для 
создания одного цельного образа. Так Глумов „Бешеных денег“ дополняет образ 
Глумова в ком. „На всякого мудреца довольно простоты“. Этого нельзя сказать 
про Нехлюдова. 

2 См. А. Г. Горнфельд, „Об одной фамилии у Льва Толстого“. Сб. „О русск. 
писателях“. T. I. Cn6., 1912, стр. 255-261. 
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современних романов, выдающих как-раз такую скороспелость, он по- 
казал, как случаен и антихудожествен подбор имен в нем. Такому без- 
различию в выборе имен проф. Шалда противопоставляет тщательность, 
с какою выбирали имена своих героев Бальзак и Диккенс". 

Достоевский является исключительным мастером такой общей аран- 
жировки имен в своих произведениях. И любопытно, что это мастерство 
обнаружилось уже в первом его произведении. „В „Бедных Людях“, го- 
ворит В. Виноградов, подробно исследовавший это произведение со сто- 
роны его формы, „общая сентиментальная канва романа определяет и 
названия действующих лиц: Девушкин — „девственно-добродетельный 
старичок“, с соответствующим именем — Макар, из которого, по его соб- 
ственному признанию, „пословицу сделали“, и Доброселова, имя KO- 
торой — Варенька, ведет к заглавиям сентиментальных романов начала 
19-го века (вроде „Катенька или Дитя несчастья“ Дюкре дю Мениля). 
Но имена действующих лиц в „Бедных Людях“ интересны не только 
указаниями на сентиментальный тон, осложненный юмором (Девуш- 
кин — Макар): в них с резкой и преднамеренной подчеркнутостью сим- 
волизован сдвиг старых сентиментальных тем и героев, которые должны, 
как Тереза и Фальдони, пойти в услужение героям и общим 
тенденциям поэтики натуральной школы. Ведь недаром Тереза и Фаль- 
дони, имена которых по словам предисловия к этому роману, „были для 
любимейших наших писателей украшением их сочинений“, сделаны слу- 
гами, исполняющими поручения Макара Девушкина"?, 


Там, где выбор имени кажется на первый взгляд совершенно слу- 
чайным, при ближайшем рассмотрении проглядывает вполне сознательное 
отношение писателя. В этих случаях методологически правильно обра- 
тить внимание на те случаи, где сам писатель дает мотивировку выбора 
имени. В сатирическом журнале „Искра“ (1860 г., № 24) автор одной 
заметки обнажает прием нарочитого присвоения фамилии: „У уездного 
судьи Окорокова (недаром жирна фамилия!) устраиваются ве- 
чера, на которые допускаются только особы, знающие французский 
язык“. Такой же пример обнажения приема отмечает Викт. Шклов- 
ский в рассказе Чехова „Страшная ночь“. Здесь говорится о человеке, 
всюду наталкивающемся на гробы. Соответственно сюжету, с явным 
пародированием рождественских рассказов, подобраны встречающиеся 
имена. Так сам рассказчик носит фамилию Панихидин, живет он у 
Успенья на Могильцах, в доме чиновника Трупова. Друга его 
зовут Упокоев, который жил в комнатах купца Черепова, в Мер- 


1 „Průřez částí dnešního románu českého“. — Šaldův zapisník, 1932, V, 1-2, 
стр. 12-13. 

2 В. Виноградов, „Школа сентиментального романтизма. Роман Достоевского 
„Бедные Люди“ на фоне литературной эволюции 40-х годов.“ Сборн. ст. автора „Эво- 
люция русского натурализма. Гоголь и Достоевский“. Лен. 1929, стр. 339-340. Тереза 
и Фальдони — герои романа Леонарда „Тереза и Фальдони или Письма двух любов- 
ников, живших в Лионе“, 
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твом переулке. Второй его приятель зовется Погостов!. Тур- 
генев в „Грех встречах“ доказательством от обратного подчеркивает 
внутреннюю связь имени с лицом: „Пелагея Федоровна, по описа- 
ниям, также не отличалась красотою, да и сверх того, при одной мысли, 
что женщину, виденную мною в Сорренто, могли звать Пелагеей, да 
еще Бадаевой, я пожимал плечами и злобно смеялся“. Действи- 
тельно, таинственная героиня рассказа только под именем Бадаевой по- 
сетила поместье, в котором ее видел рассказчик. Пусть ее имя дальше 
и не названо, но уже отрицанием одной возможности такого непоэти- 
ческого наименования, как Пелагея Бадаева, читатель предрасположен 
к замещению неизвестного имени именем внутренне соответствующим 
художественному образу. Достоевский как-бы мимоходом дает понять 
внутреннюю оправданность фамилии Е жевикина, одного из действую- 
щих лиц „Села Степанчикова“. Вот какой диалог происходит между 
Обноскиным и Ежевикиным: 


Обноскин: 
n... Все я забываю вашу фамилию.., как биш вас?... 


Е жевикин: 


„-Ax, батюшка! да фамилья то моя, пожалуй, что и Ежевикин, да 
что в том толку? Вот уж девятый год без места сижу-так и живу 
себе, по законам природм. А детей-то у меня, просто семейство 
Холмских! Точно как по пословице: „у богатото телята, а у бедного 
ребята“3. 


Это еще не символика имени, а простой прием словесного подбора, 
его оправдание; брошенное как-бы мимоходом, оно создает внутреннюю 
гармонию. А вот другой пример к объяснению происхождения имени 
Птицын. В рукописях к „Идиоту“ имеется такая строчка: „Геро- 
княжна. Y ней знатная родня. А он просто Птицы n*.* 


Конечно, писатель очень редко дает прямое объяснение мотивов, 
по которым он выбрал то или иное имя. Оправданность такого выбора 
становится ясной в итоге всей суммы художественных приемов писа- 
теля. Во всяком случае, он исходит из убеждения, что имя в 
художественном произведении не случайно, что между 
лицом и именем должна быть внутренняя связь. Так Го- 
лядкин, незадачливый герой „Двойника“ не склонен случайностью объ- 
ACHATb свою фамилию: 


1 В. Шкловский, Теория прозы. М. 1929, стр. 76. 

2 См. соч. 1898 r., т. V, crp. 251. 

3 Собр. худ. произв., r. II, стр. 335. 

+ Рукописи K „Идиоту“, стр. 52. Для нас здесь не имсет значения TO обстоя- 
тельство, что Птицыным первоначально предполагалось назвать главного героя романа 
„Идиот“. См. интересный фельетон „О птичьих фамилиях“ П. Бицилли в газ. „Голос“ 
(София). 1929 г. от 4. II. 
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„Эх ты, фигурант ты этакой! — сказал господин Голядкин, ущипнув 
себя окоченевшею рукою за окоченевшую щеку: — дурашка ты этакой, Го- 
лядка ты этакой — фамилия твоя такова |“ (гл. IV). 


Здесь явно содержится намек на корень гол, голый, гла д—гладкий 
и, как отметил проф. Н. Е. Осипов, ассоциации протягиваются к ляд, 
ляжка, ляг, лягаться". Поэтому совершенно по особому восприни- 
маются в таком созвучии такие строки, как: ,лягнул своей коро- 
тенькой ножкой“, „как-будто бы собирался кого-то лягать“?, И эту 
внутреннюю связь имени с образом Достоевский часто подчеркивает 
несколькими как-бы невзначай брошенными словами. Олсуфий Иванович 
Берендеев — „маститый ста рец, статский советник“ („Двойник“), 
Зерщиков, содержатель игорного дома, в котором Подросток вы- 
игрывает на зеро („Подросток“, II. с. x. np., стр. 242), Трусоцкий 
— в доме Захлебининых „трусил вслед за всеми“ своей характерной по- 
ходкой („Вечный Муж“, ra. XII), Разумихин — „рассудительный 
что и фамилия его показывает“ („Прест. и Нак.“, Полн. собр. худ. пр. 
т. V, стр. 386). 

Все это случаи, когда еще можно говорить о простом художе- 
ственном оправдании выбора фамилий, а не о символистическом их исполь- 
зовании. Конечно, в каждом отдельном случае установить грань пере- 
хода отъ простого гармонического подбора к настоящей смысловой 
ассоциации между образом и его именем бывает очень трудно. Но уже 
сейчас мы вправе сказать, что в отличие от разговорного языка 
поэтика личного имени в художественном произведении 
связана с оживлением смысловых сторон имени. Другими 
словами, тенденция личного имени в художественном произведении 
обратна той, которая существует в языке разговорном. Голая форма 
вновь заполняется содержанием, сквозь имя начинают просвечивать смы- 
словые оттенки, создающие вокруг имени пока еще только в смутных 
очертаниях намеченную смысловую атмосферу. Во всем объеме с этим 
явлением мы встретимся позже, когда перейдем к именам-символам. В 
творчестве личное имя имеет тенденцию вернуть себе утраченную связь 
между словом и слово-смыслом, стать вновь семантически значимым. 


3. Евфония и ритмический рисунок имени 


Прежде чем вернуться к этому процессу оживления личного имени 
в творчестве, надо несколько выяснить другое требование, вътекающее 
из специфических особенностей художественного произведения, предъ- 
являемое поэтикой имени в творчестве. Это требование сводится к 
евфонической оркестровке именного материала произ- 


1 Конечно, смысловые ассоциации здесь притягиваются по законам т. н. „народ- 
ной этимологии“ и ничего общего с научной этимологией не имеют. 

2 H. Е. Осипов, „Двойник. Петербургская поэма“ d. М. Достоевского (За- 
метки психиатра). Сборн. „О Достоевском“ под моей редакцией, T. I, стр. 51-52. 


Сборникъ Милетичъ 1933 27 
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ведения. Как и всякий словесный материал, имя входит B произведе- 
ние в своей звуковой оболочке, т. е. отражается на музыкальной сто- 
роне произведения. Следовательно, художник не может относиться без- 
различно к звуковой стороне имени своих героев. 

Эту связь между звуковой оболочкой имени и его сопровождаю- 
щим словесным материалом ярко выявляет Андрей Белый, когда 
идет в обратном порядке: к исторически данному имени подбирает 
евфонически другое слово. Вот пример: 


»* » . Дыра темного коридора, из глубины которого может в детскую 
выскочить минотавр, Янжул; и я пожран“1, 


Достоевский в своем творчестве также не чужд евфоническому 
подбору имен. Так мы встречаем у него „прием звукового повтора“ в 
подборе имен трех сестер Епанчиных: 


Александра-Аделаида-Аглая”. 


Имя, отчество и фамилия героя „Преступления и Наказания“ подо- 
браны у него „с звуковым упором на р“, при чем создается впечатле- 
ние какого-то рокочущего звука: ра-ра-ра: 


Родион Романович Раскольников?. 


Для выяснения ритмического построения имени следует обратить 
особенное внимание на те места, где определенное имя впервые по- 
является в произведении. Я почти уверен, что очень часто общий ритми- 
ческий рисунок определяет собою выбор того или иного имени. Для 
поэзии это особенно ясно, cp, напр. след. отрывок „Евгения Онегина“: 


„С своей супругою дородной 
Приехал толстый Пустяков; 
Гвоздин, хозяин превосходный, 
Владелец ниших мужиков; 
Скотининь, чета седая, 

С детьми всех возрастов, считая 
От тридцати до двух годов; 
Уездный франтик Петушков; 
Мой брат двоюродный, Буянов, 
В пуху, в картузе с козырьком 
(Как вам, конечно, он знаком), 
И отставной советник Флянов, 
Тяжелый сплетник, старый плут, 
Обжора, взяточник и шут““, 


Y „На рубеже двух столетий“. M. 1930, стр. 169. Янжул — профессор Московского 
университета. 

2 Отмечено Тыняновым: „Гоголь и Достоевский“, стр. 21. 

3 Отмечено А. Соловьевым: „О фамилиях у Достоевского и о фамилии До- 
стоевского“ — „Россия и Славянство“ (Париж), № 168 от 13 февр. 1932 г, 


* „Евгений Онегин“, гл. V, п. XXVI. Часть фамилий здесь литературного проис- 
хождения. 


Личные uMcHa y Достоевского 419 


Совершенно прав проф. А. В. Соловьев, когда обращает внима- 
ние на ритмическое строение фамилий, въделяя, напр., хореические фа- 
милии — Лёнский, Рудин; ямбические — Гринёв; амфибрахические — 
Онегин, Печбрин, Лаврецкий". Но он не проследил зависимость 
имени от общего ритмического рисунка. В частности, я думаю, для вы- 
бора полного русского наименования, по имени, отчеству и фамилии, 
общий ритмический рисунок играет решающую роль. Ср. Аркадий 
Николаевич Кирсанов, Евгений Васйльич Базаров. Может 
быть этим объясняется любовь к парным именам отечествам в русском 
литературном языке: Иван Иваныч, Акакий Акакиевич. Веро- 
ятно, в силу этого Достоевский часто предпочитает и на письме фоне- 
тическую передачу имен отчеств: Пётр Александрыч („Униж. и 
Оскорбл.“), Петр Захёрыч, Семён Семёныч („Идиот“). 

Строгий подбор языкового материала, в том числе и имени героя, 
легко почувствовать в таком начале „Двойника“: 


„Было без малого вбсемь часбв утра, 
когда титулярный COBÉTHUK 


Яков Петрбвич Голйдкин 
очнулся пбсле дблгого сна, 
зевнул, 

потянулся, 

и открыл, 

наконёц, 

совершенно глаза свби“. 


Таким образом, сочетание Яков Петрбвич Голядкин не мо- 
жет рассматриваться, как случайное, как комбинация подвернувшихся 
писателю имен. Оно детерминировано по нескольким линиям законов 
поэтики имени. Во первых, как мы видели, фамилия Голядкин нахо- 
дится во внутренней связи с самим творческим замыслом произведения; 
во вторых — имя это входит в систему привычных наименований, типа: 
Боткин; в третьих — всё сочетание подчинено определенному ритми- 
ческому и музыкальному рисунку; оно выдержано в дактилическом раз- 
мере и содержит „звуковой повтор“ — Як. Такой анализ наименований 
со стороны их внутеренней закономерности можно-бы в каждом от- 
дельном случае провести и дальше, при чем, вероятно, взаимная свя- 
занность наименований с произведением определились-бы еще четче. 


4. Оживление генетической связи 


Самое обычное изпользование наименования в направлении оживле- 
ния связи между его звуковой оболочкой и смысловой стороной идет 
по линии восстановления генетической связи. К этой категории прежде 
всего относится генетическая связь между именем и национальностью 
именуемого лица. При этом художник опирается не столько на семан- 


1 Проф. А. В. Соловьев, тамже. 
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тически значимые части имени, сколько на общую языковую структуру 
имен данного народа. Обычно при этом писатель выводит иностранцев 
и уже одним именем определяет их происхождение. Весьма частым явле- 
нием в этом случае бывает „эмотивное“ (ироническое, сатирическое, 
саркастическое, насмешливое и т. п.) изображение, в силу этого и структура 
имени претерпевает сдвиги в соответствующем направлении. Приемы 
такого рода сдвигов могут быть очень разнообразны. 

Было бы очень интересно на конкретном материале проследить, 
каким путем достигается здесь желаемое впечатление. Для этого можно 
подобрать весьма показательный материал. Вот несколько примеров, на 
которых вскрывается механика такого рода образований. 

Герой рассказа Тургенева „Бреттер“, обрусевший немец, называется 
Федор Федорович Кистер. Лучков, бреттер, желая вызвать его 
на открытое столкновение, придает его фамилии оскорбительный харак- 
тер. Вот соответсвующий отрывок: 


„Здравствуйте, г. Кнастер. 

Кистер взглянул на него с недоумением. 
Мое почтение, г. Кнастер, повторил Лучков. 
— Меня зовут Кистер, милостивый государь. 
Вот как-с, г. Кнастер... 


. . . . . 


Ha другой день Лучков, тотчас после ученья, опять подошел K 
Кистеру и обратился к нему со словами: 


е — Ну, как вы поживаеге, г. Киндербальзам?!. 


Y Достоевского B „Униженных и Оскорбленных“ Маслобоев, с 
иронией и раздражением говорит о молодом немце Генрихе, которого 
полюбила мать Нелли. Зто бъл, по его словам: 


„Идеальный человек, братец Шиллеру, B TO же время купец, молодой 
мечтатель, одним словом вполне немец, Феферкухен какой-то. 

— Т.е. это фамилия его Феферкухен? 

— Ну, может и He Феферкухен, чорт его дери, не в ней дело.“ 


Затем, в дальнейшей беседе, он его именует уже Фрауенми - 
льх, чем опять вызывает недоумение собеседника: 


— Стой, какой Фрауенмильх ? 
— Hy, тот, как его! Фейербах-то... тьфу, проклятый Феферкухен. 


Затем появляется в таком же порядке, вслед за Феферкухеном, 
Фрауенмильхом, Фейербахом, еще u Брудершафт. 

На этих примерах легко проследить, по каким принципам созда- 
ются эмотивные иностранные фамилии. 


1 Соч. 1898 r., т. V, стр. 38. 
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В наименованиях иностранцев Достоевский идет чаще всего тра- 
диционным B русской литературе путем. Фамилии и имена создаются по 
довольно примитивным законам, опирающимся на повседневный быт и 
на историческую традицию. 


Чаще всего у Достоевского фигурируют немцы, и здесь он поль- 
зуется определенными штампами: Адам Иванович Шульц (У.иО.), 
Каролина Ивановна (Дв.) ит. n. 


Известный эмотивный оттенок, часто улавливаемый только при- 
вычным ухом, имеется в фамилиях „петербургских“ чиновников немец- 
кого происхождения, как напр. губернатор „фон-Лембке“ (Б.), Антон 
Антонович фон-Блюм (B). Дальше в направлении претворения 
фамилий идет некоторое шаржирование, как в таких случаях: A Ma- 
лия Ивановна Липпевехзель (П.и Н.), барон Вурмергельм 
(Игр.) и т. п. По этому же типу построены „французские“ фамилии, 
Де-Грие (Игр.), Манго (IL и H), учитель Жюль Тибо (Ид.): 
Альфонсина Карловна Вердень (Игр.). Здесь следует выде- 
лить один случай, когда Достоевский играет на двусмысленности зву- 
ковой оболочки: мадам Жарни (Д. С.) воспринимается на фоне рус- 
ских императивов--пырнӣ, махни и T. п. Для англичан: мистер Астлей 
(Игр.), лорд Пиброк (Игр.), для итальянцев: князь B арберини 
(Игр.), для еврев: Бумштейн (прототип — Бемштейн) (Зап. из М. Д.). 
Неуловимо эмотивны польские фамилии у Достоевского: Врублев- 
ский (Бр. К.), ксендз Слоньцевский (Бесы), Мусялович, 
Подвысоцкий (Бр. К.). 

К этой же категории генетического оживления имени надо отнести 
имена и фамилии, дающие возможность заключать от имени к профе- 
сии, роду занятий. Тут прежде всего надо выделить штампы, устано- 
вившиеся в языке, благодаря частоте применения. Сюда относятся: 
ключница Маланья (С. Cr), кухарка Марфа (Ид.), прислуга 
Марья (Подр. и Б.), извощик Ваня (Б.), кучер Варлам (С. С.) 


1 Примеры к этой и дальнейшим категориям легко будет подобрать каждому при 
помощи „Словаря личных имен у Достоевского“, который появится в ближайшее время 
Bo П-м томе сборника „O Достоевском“, выходящем в Праге под моей редакцией. В 
наименованиях произведений Достоевского, из которых взяты имена, дальше всюду 
пользуюсь сокращениями, принятыми в этом „Словаре“. Воспризвожу их здесь для 


удобства пользования: Б. Л. — Бедные Люди; Д в. — Двойник; T o cm. Пр. — Госпо- 
дин Прохарчин; Ром. в дев. п. — Роман в девяти письмах; Хоз. — Хозяйка; 
Полз. — Ползунков; Сл. С. — Слабое Сердце; Ч. Жена — Чужая Жена и муж под 


кроватью; Ч. Вор — Честный Вор; Е. и С. — Елка и Свадьба; Б. Н. — Белые Ночи; 
Her. Hess. — Неточка Незванова; М. Гер. — Маленький Герой; Д. С. — Дя- 
дюшкин Сон; С. Степ. — Село Степанчиково и его обитатели; Ун. и Оск. — Уни- 
женные и Оскорбленные; Зап. из М. Д. — Записки из Мертвого Дома: Скв. Ан. — 
Скверный Анекдот; Зимн. Зам. — Зимние Заметки о летних впечатлениях; Зап. из 
подп, — Записки из подполья; Крок. — Крокодил; Игр, — Игрок; В. Муж — 
Вечный Муж; Пр. и Нак. — Преступление и Наказание; И д. -- Идиот; Б. — Бесы; 
Подр. — Подросток; Бр. К. — Братья Карамазовы. 
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и T. д. Общая традиционная окраска не без личной изобретательности 
лежит на выборе фамилий чиновников всех рангов: писарь Писа- 
ренко (обнажение приема), писаря Астафьев, Океанов «ФРІ; 
Дятлов, Гриденко. „Маленькие“ чиновники: Го ршков (B. Л.), 
Зимовейкин (Г. Пр.), Червяков, Бабушкин; средние и въсшие 
чиновники: Олсуфий Иванович Берендеев (JL) Нестор 
Игнатьевич Вахрамеев (Jl), Федор Петрович Захлеби- 
нин (B. M), Антон Антонович Сеточкин (Jl); полицейские 
чиновники: письмоводитель Занетов (П. и Н.), пристав Флибустье- 
ров (Б.), мировой судья Качальников (ср. Начальников). Купече- 
ские фамилии у Достоевского носят черты традиционные, напр. Ва- 
хрушин (ср. Бахрушин), Бородуев, Самсонов, Сафронов, 
Севостьянов или с оттенком эмотивным: Прип ухлов, Семен Се- 
менович Шелопаев (П. и H), Колотушкин (V. и O), Сизобрю- 
хов. Интересна градация по чинам имен военных. Вот солдат Драниш- 
ников (Зап. из М. Д.) и солдатка Скипида рова (Кр.); унтер-офицер 
Острожский, он же и тюремный надзиратель (Зап. из М. Д.); мич- 
ман--О сетров (Подр.); подпоручик и штабротмистр--Зверков (Зап. 
из Подп. и C. C), поручик- Жеребятников, гусар-Шаблькин; 
капитан- Картузов (Б.); генерали Русапетов (С. С.) и Загорян- 
ский (Игр.). При обозначении врачей подчеркивается их преимуще- 
ственно немецкое происхождение: Крестьян Иванович Рутен- 
шпиц (Дв.), Герценштубе, Гранц (Подр.), лекарь Кох (В. М.). 
Отметим здесь забавный случай раскрытия механики такого рода соче- 
таний. В „Подроске“ фигурирует Лихтен, доктор Едм унд Кар- 
лъч, причем порядок слов именно такой, несколько необычный. Если 
составить из начальных частей фамилии и имени отчества сокращение, 
то получится слово: лекар (JI-E-Kap...). Своеобразна и русская моди- 
фикация имени врача: медик Костоправов (Чест. В.). Красочны фа- 
милии студентов: Кислородов, Антип Бурдовский (HAJ), учите- 
лей: Дарданелов, Колбасников (B. K.), гимназистов: Булкин,, 
Тузиков. 

Наиболее интересным в этой категории наименований для Достоев- 
ского является его система имен родовой аристократии. Здесь он далеко 
переходит за все в русской литературе установившиеся традиции, при- 
мыкая по резкости отрицательной окраски к манере сатирической лите- 
ратуры. Начиная от как-будто безобидных на первый взгляд имен: 
граф Наинский, князь Нильский, князь Выгорецкий (И.), 
граф Завилейский (В. M.) кн. Щегольской (II. u H.) и кончая 
такими вызывающими фамилиями, как княгиня Безземельная (II. 
и Н.), графиня Залихватская (JI. С.), Дурь-Зажигины (Игр.) 
князь Свинчаткин (Дв.), Достоевский сам вскрывает прием такого 
формирования фимилий, заставляя в „Униженных и Оскорбленных“ 
Маслобоева в состоянии раздражения против аристократии сочинять 
такого рода фамилии: барон Помойкин, граф Барабанов, граф 
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Бутылкин'. Теперь становится понятным, почему Достоевский дал 
своему Идиоту, аристократу духа, такую скромную незначущую фа- 
милию, как князь Мышкин. Вряд-ли можно отрицать, что между 
системой наименований Достоевского аристократических фамилий и ху- 
дожественным изображением им этого слоя существует самая тесная 
внутренняя связь. 


Я брал в этой категории всюду имена второстепенных действующих 
лиц. Методологически это правильно, так как тогда к выбору мотивов 
не примешивается то особое значение, которое в художественном про- 
изведении имеет главное действующее лицо. Это значение должно отра- 
жаться и на выборе его имени, причем эти мотивы оттесняют такие 
сравнительно второстепенные оттенки, как вопрос о происхождении, 
национальности и т. п. 


Как мы видели, в этой категории наименований Достоевский мало 
оригинален, он идет чаще всего по уже проложенной его предшествен- 
никами тропе. Достоевскому даже можно поставить в укор грубова- 
тость в использовании приемов обличительной комедии XVIII B., npu- 
мененной им в отношении к высшему аристократическому слою. Здесь 
перед нами все же любопытный пример оживления старого приема в 
видоизмененной несколько функции. 


5. Традиция в поэтике имени 


Писатель в своей практике наименований опирается на опреде- 
ленную традицию, выработавшуюся в данной литературе. Эта традиция 
в русской литературе с ХУШ в. шла в направлении от аллегорического 
построения имен через преодоление этого приема путем использования 
кажущеся „безразличных“ фамилий, действительно в данном языке 
встречающихся, к построению символическому, в достаточной мере за- 
вуалированному, требующему раскрытие символа имени путем тщатель- 
ного анализа всей структуры произведения. Эпоху в поэтике имени со- 
ставил Гоголь, опиравшийся в своем творчестве имен на живую народную 
стихию. Его имена сами по себе уже имели большую художественную 
силу и воспринимались современниками, как элемент творческий, а 
не безразличный. А. Смирнова-Россет рассказывает в своих воспоми- 
наниях о впечатлении, которое произвело первое чтение Гоголем своей 
комедии „Женитьба“ в небольшом кружке на ее квартире: 


„В июле месяце (1842 г.) я оставалась в Петербурге, и Гоголь пред- 
ложил мне прочесть новую его комедию „Женитьба“. После обеда Вяземский, 
Плетнев, Аркадий, Тютчев — мы сидели в гостиной, и он начал читать в руко- 


1 Характерно, что у Тургенева эмотивный характер носят помещишьи фамилии, 
ср. напр. Стрыганиха (прозвище по типу: Салтычиха; ,Певць"), Хряк-Хру- 
перский („Чертопханов и Недоплюскин“), Зверков („Ермолай и Мельничиха“) и 
т. п. Впрочем и у него встречастся гра ф Бобошкин („Накануне“). 
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писи. Смех был постоянный: Подколесин, сваха, капитан Жевакин, Яичница 
--все, начиная с фамилий, возбуждало смех“, 


Влияние Гоголя на всю последующую литературу в области поэтики 
имени было огромно. Сказалось оно очень сильно и на Достоевском, 
особенно в первый период его деятельности. В „Братьях Карамазовых“ 
имеется интересный эпизод, несколько приоткрывающий отношение са- 
мого Достоевского к гоголевским именам. Максимов, эпизодическое лицо 
романа, уверял, что он тот самый „помещик Максимов“ из „Мертвых 
Душ“, которого Ноздрев высек в пьяном виде. В связи с этим он рас- 
сказывает своими словами эпизод из „Мертвых Душ“ о пьянстве с Кув- 
шинниковым. При этом он от себя прибавляет: 


„У Гоголя всё это только в виде аллегорическом, потому что все фа- 
милии поставил аллегорические: Ноздрев-то ведь был не Ноздрев, а 
Носов, а Кувшинников — эго. уже совсем даже и не похоже, потому что 
OH был Шкворнев, А Фенарди действительно бъл Фенарди, только не 
итальянец, а русский, Петров-с, а мамзель Фенарди была хорошенькая-с.. .“? 


Тут не без легкой иронии по отношению к „аллегоричности“ имен 
у Гоголя. Но в произведениях Достоевского особенно первого периода 
его словарь имен воспринимается неизбежно на фоне поэтики „нату- 
ральной“ школы. Оплеваниевы, Паскудины, Скоролуповы, 
Заушины, Млекопитаевы, Маслобоевы — всё это гоголевское 
наследие, продолжающее определенную традицию. 

В большинстве случаев мы имеем здесь дело с художественным 
использованием семантики имен, дающего комический оттенок. Так Фер- 
дыщенко (Ид.) воспринимается на фоне гоголевского Крутотры- 
щенко. Часто Достоевский, там где это входит в его литературное 
задание, пользуется гоголевскими именами в целях стилистических. Осо- 
бенно это имеет место в „Двойнике“. Здесь появляются знакомые нам 
гоголевские герои: Петрушка, ставший лакеем Голядкина, немка 
Каролина Ивановна, перекочевавшая сюда из „Шинели“, среди 
гостей на балу у генерала появляются гости Бассаврюковы: „Xopo- 
шая дворянская фамилия, выходцы из Малороссии“, подумал о них про 
себя Голядкин. Но уже здесь, как я пытался показать в другом месте, 
гоголевская окраска стоит в самой тесной связи с самим замыслом 
„Двойника“3. Прием сочетания имен с инверсией типа: Кифа Мокие- 
вич и Мока Кифиевич Достоевски использовал в „Романе в девяти 
письмах", как это показал проф. H. С. Трубецкой в своем докладе 
о юмористических рассказах Достоевского в строгом соответствии с 
общим замыслом этого произведения, наименовав его парных героев 
именами Иван Петрович и Петр Иванович*. Элементы худо- 


1 A. О. Смирнова - Poccer, Автобиография. М., изд. Мир. 1931, стр. 275. 
Подчеркнуто мною. 


2 Собр. худ. пр., т. Х, стр. 98. 
3 См. „Гоголь и Пушкин в творчестве Достоевского“ в журн. „Slavia“, т. УТ, кн. Г. 


+ См. мое изложение доклада Н. С. Трубецкого: „Dostojevskijs humoristische 
Erzáhlungen“ — Prager Presse, 1932, 19. III. 
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жественной полемики с Гоголем, которой проникнуты „Бедные Люди“, 
скрыты уже в противопоставлении имени Девушкина гоголевскому 
Башмачкину. Замена мертвой „шинели“ живой человеческой лично- 
стью, Варенькой Доброселовой, любовь K которой преобразила Девуш- 
кина, пробудила в нем и человеческое достоинство и негодование про- 
тив несправедливости судьбы, эта замена мертвого живым дана уже 
семантически B фамилиях обоих героев’. Всё это говорит o том, что 
Достоевский не просто воспринял традицию Гоголя в творчестве имени, 
но преодолел эту традицию совершеннно так же, как и преодолел тра- 
дицию всей натуральной гоголевской школы. 


Есть еще одна сторона в литературной традиции, с именами свя- 
занная, которую обычно мало учитывают. Некоторые имена, семанти- 
чески безразличные, благодаря художественному образу, с этим именем 
связанному, заполняются известным содержанием. Имя Татьяны в 
русской литературе, после Пушкина, уже не безразлично, оно стало 
поэтически действенным, и его художественное использование до из- 
вестной меры затруднено тем, что с ним связаны уже некоторые ожи- 
дания, неисполнение которых отражается на ‘художественном восприя- 
тии. Этим объясняется, напр., то, что после Пушкина имя Татьяны, на- 
сколько я вспоминаю, не появляется в роли главной героини классиче- 
ской литературы, несмотря на его распространенность в быту, как раз 
по обратной причине. И в тех случаях, где такого рода художественно 
насыщенное имя повторяется у ряда писателей, можно до известной 
меры предполагать, что заложенная уже в самом имени аккумулятивная 
сила принята в расчет, что она использована в свою очередь в целях 
усиления художественного впечатления. Поэтому „совпадение имен“ и 
выводы из такого рода совпадений делаемые заслуживают внимания. 
В своих работах о Пушкине u Достоевском, сближая „Пиковую Даму“ 
с рядом образов Достоевского, я указал уже на то, что повторяющееся 
имя Лизы („Слабое Сердце“, „Записки из подполья“, „Бесы“) в твор- 
честве Достоевского не является случайным, что и оно является зве- 
ном в ряду других художественных средств, заставляющих восприни- 
мать эти образы на фоне пушкинской „Пиковой Дамы“?. Я думаю, что 
„бедная“ Лиза Карамзина оставила свою традицию в русской литера- 
туре не менее сильную, чем Татьяна Пушкина, и отсвет ее трагической 
судьбы лежит на несчастной воспитаннице старой Графини из „Пиковой 
Дамы“, на трогательном образе тургеневской Лизы „Дворянского Гне- 


+ См. мою раб. „Шинель“ Гоголя и „Бедные Люди“ Достоевского. — „Записки 
Русск. Истор. Общ. в Праге“, т. I, 1927 г. Отдельные наблюдения над гоголевской 
традицией наименований у Достоевского рассеяны в работах В. Виноградова »9B0- 
люция русского натурализма. Гоголь и Достоевский“. Л. 1929, Ю. Тынянова „До- 
стосвский и Гоголь“. П. 1921 (см. также „Архаисты и новаторы“). 

2 Cm., кроме упоминавшейся уже работы „Гоголь и Пушкин B творчестве Достоев- 
ского“ („Slavia“, У ІВ стр. 82-100, 297-311), статью „Сумерки героя“ в „Научных 
Трудах Русск. Народн. Унив. в Mpare“, т, IV, стр. 158-172. 
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зда“ и на искаженных ужасом чертах мучительно погибшей Лизы Туши- 
ной из „Бесов“. Так в имени, художественно оплодотворенном худож- 
ником, воскресает та магическая сила, которую ему приписывает народ- 
ная вера. Совсем не безразлично, как назвать {своего будущего героя; 
уже само имя заключает в себе известные творческие импульсы, тол- 
кает образ в определенном направлении. Поэтому изучение рукописи 
произведения в его творческой истории, дающее иногда возможность 
проследить колебания в выборе имени героев, представляет для иссле- 
дователя большой интерес. Проследить процесс создания наименования, 
проникнуть в самое механику выбора имени была бы весьма соблазни- 
тельной задачей. 


6. Процесс выбора имени 


Только изредка удается у Достоевского проследить, и то только 
с известною степенью вероятности, каким путем он пришел к выбору 
того или иного имени. Но и то немногое, что здесь можно установить, 
заслуживает нашего внимания. 

Иногда можно догадаться, из какой области взято имя, каким пу- 
тем оно попало в сферу внимания Достоевского. Так внешне безраз- 
личная фамилия Лебедева в „Идиоте“ могла отложиться в памяти 
Достоевского в связи с делом Умецких, которое играло столь значитель- 
ную роль в процессе творческих раздумий Достоевского в период его 
работы над „Идиотом“. В этом деле фигурировал священник Лебе- 
дев и его имя могло перекочеват т. обр. в роман”. 

Я же отмечал внутреннюю причину, по которой „Идиот“ получил 
такую скромную незначащую фамилию кн. Мышкина. По догадке 
проф. Сакулина, фамилию эту Достоевскому мог подсказать „M biw- 
кинский уезд“. Дело в том, что творческое внимание Достоевского 
было привлечено уголовным делом одного крестьянина, зарезавшего ме- 
щанина Суслова за часы, в то время как он раздувал самовар, и сде- 
лал это он, будто-бы со словами: „Господи, прости Христа ради“. 
В тетр. № 11, стр. 87 у Достоевского случай этот пересказан; он же 
нашел свое отражение в „Идиоте“, где кн. Мышкин говорит о нем Ро- 
гожину. Убийца, поразивший воображение Достоевского, был Бала- 
банов, крестьянин Мышкинского уезда, Ярославской губ." 


1 Традиция может сказаться и не в простом перенесении имени, а в повторении 
приема образования имени. Так Пушкин своим Онегиным и Ленским создал 
„речную“ традицию в русской литературе. К ней примкнул Лермонтов, явно опираясь 
на Пушкина, своим Печориным. Между прочим, отмечу, что Пушкин и в „Барышне- 
Крестьянке“ использовал прием сходного построения имен, очевидно, для усиления вну- 
треннего единства. На этот „древесный“ характер имен Муромски й и Берестов 
(ср. такке Дубровский) обратил внимание М. Альтман в своей работе „Барышня- 
Крестьянка (Пушкин и Карамзин)“ — „Slavia“, 1931, X, 4, стр. 788). 

2 См. П. Н. Сакулин, Работа Достоевского над „Идиотом“. — Из Архива До- 
стоевского. Идиот. М. 1931, стр. 207. 

3 Случай этот рассказан в „Моск. Ведомостях“ от 5 ноября 1867 г.. В более 
ранних тетрадях, № № 9 и 4, среди заметок к „Идиоту“ имени Мышкина еще нет. См. 
Сакулин, упом. раб., стр. 188. 
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Особенный интерес представляют те случаи, когда имя героя B 
процессе творчества меняется. Любопытно, что часто B окончательной 
редакции имен их семантологическая окраска сглаживается, имя обез- 
личивается. Оно как бы сыграло уже свою роль для автора, роль смы- 
слового символа. Так, напр., имя Версилова было переиначено из Бру- 
тилова, что связано с Брутом, благородным изменником своему 
внешнему долгу. Версилов тоже является изменником своему классу, 
оставаясь верным служителем благородных его идеалов." 

Овров из „Неточки Незвановой“ именовался ранее Веров; врач 
Варвинский из „Братьев Карамазовых“ носил сперва имя Пер- 
винский, а затем Варвецкий; разбойник Коренев из „Записок 
из Мертвого Дома“ был Каменев. Имя Разумихина было сначала 
Вразумихин, a Лужин по ошибке называет его Рассудкиным. 
И едва-ли в этом случае некоторый разрыв между образом в романе и 
его наименованием не отражает эволюцию самого образа в процессе 
творчества. Имя Шатов встречается уже в рукописных заметках к 
„Преступлению и Наказанию“. В связи с этим романом мы находим и 
объяснение самой фамилии, но странным образом в применении к Рас- 
кольникову. Достоевский писал в письме Каткову в сент. 1865 г., давая 
свое истолкование образа Раскольникова: 


„Молодой человек, исключенный из студентов университета, мещанин по 
происхождению, и живущий в крайней бедности, по легкомыслию, по ша- 
тости в понятиях, поддавшись некоторым странным, недоконченным идеям, 
которые носятся в воздухе, решился разом выйти из скверного своего поло- 
жения. Он решил убить одну старуху, дающую депьги на проценты ...“? 


Фамилия Долгорукий, присвоенная страннику Макару в „Под- 
ростке“, тоже находит свое объяснение в рукописном наследии писателя. 
В одном из рукописных вариантов к роману Достоевский говорит о 
Макаре: 


„Я признаю его дворянином и верую, что недалеко время, когда дворя- 
из 


нином станет весь русский народ“. 
Совершенно прав В. Комарович, исследовавший подробно ход 
работы Достоевского над „Подростком“, когда говорит: 


„И, конечно, только потому, что зта вера Версилова бъла верой Достоев- 
ского, страннику Макару „из крепостных“ присвоена княжеская фамилия — Дол- 
горукий““. 


Степан Трофимович Верховенский, как известно, генетически 
связан с Грановским, как сокращенно Гр-ий он и именуется в ру- 


1 B, Комарович, Генезис романа „Подросток“ — „Литер. Мысль“. Ш, стр. 372. 
Ср. мою работу: „Достоевский в художественной полемике с Толстым“. Пр. 1931, стр. 12. 


2 Красн. Арх. 1923, кн. 4, стр. 365-375. ® 


з См. „Начала“, кн. 2, стр. 220. 
4 Генезис романа „Подросток“. — „Литер. Мысль“. 1925, III, стр. 374. 
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кописях. Свое позднейшее имя он получил, вероятно, от одной харак- 
терной частности, отмеченной в черновых вариантах к роману, где ска- 
зано: „Гр-ий во весь роман постоянно пикируется с сыном верхо- 
венством“*. 

Во всех этих случаях мы в своих объяснениях выбора имени мо- 
жем опереться на прямое или косвенное свидетельство писателя, а не 
только заключать на основании внутреннего анализа имени в сопоста- 
влении с творчеством. Вторий путь ведет нас к вопросу о символике 
личного имени. 


7. Символика имени 


Между поэтикой „заглавий“ и поэтикой „имени“ имеется известное 
сходство. На эту связь между заглавием и личным именем, между IPO- 
чим, указывает и такой эпизод из истории творчества Островского. В 
черновой рукописи комедии „Бедность не порок“ комедия эта носила 
заглавие „Гордым Бог противится“, чем еще больше подчерки- 
валась гордость главного персонажа, Гордея Карпыча?. Этою внутрен- 
нею связью объясняется и постепенно установившийся в литературе 
прием озаглавливания произведения по имени главного действующего 
лица, как напр. „Евгений Онегин“, „Анна Каренина“ и т. п. Названием 
„Братья Карамазовы“ Достоевский дает понять, что настоящим 
героем романа являются Карамазовы, как целое. Мне уже однажды 
приходилось мимоходом останавливаться на вопросе о поэтике заглавий, 
и я считал тогда возможным определить заглавие, как „намек на со- 
держание“ произведения”. Личное имя в художественном произведении 
несет ту же функцию, оно является „намеком на содержание“ героя. 
Это только намек, но он будет тем поэтически действенней, чем удач- 
нее такой намек. Имя в поэтическом произведении, как кличка — при- 
липнет и не отлипнет. Как и в кличке, часто нельзя объяснить, чем 
вызвана такая удача, в чем ее смысл. Правда, нельзя всегда ссылаться 
на необъяснимость связи между лицом и его наименованием. Очень 
часто эта неразрывная ассоциация образуется задним числом, и мы на 
имя или вернее в имя вкладываем то, что заключено было первоначаль- 
но только в образе. Так ошибочно думать, что имена кн. Андрея Бол- 
конского, Левина, Рудина, Лаврецкого находятся в какой-то внутрен- 
ней связи с их содержанием. Но, если и не всегда отчетливо можно 
себе это уяснить, все же несомненно в таких именах, как Чичиков, 
Обломов, Тентетников, Манилов, Коробочка такая связь 
существует. 

У Достоевского, в большинстве случаев такая внутренная связь 
между именем и образом чувствуется, и она идет в направлении ожи- 


1 См. „Свиток“, I, стр. 103. 

2 Н. Кашин, „Островский и Мольер“ — „Фама“. 1926. V, стр. 1147, 

3 См. мою статью „K уяснению историко-литературных понятий“ в „Изв. Отд 
Русск. Яз. и Сл.“ 1918, XXIII, ки. 1. 
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вления семантики имени. Такие имена, как Лебезятников, Сви- 
дригайлов, Фетюкович, Быков, Вельчанинов, Мармела- 
дов, Смердяков говорят сами за себя. Но все же следует сделать 
попытку разобраться в общих направлениях, по которым идет Достоев- 
ский в своем осмысливании фамилий своих героев. 

Первый, самый основной признак, по которому Достоевский рас- 
полагает cBO4X героев — это окраска по признаку положи- 
тельности или отрицательности. Не вдумываясь еще в имя, 
вы сразу воспринимаете его, как приятную, эстетически приемлемую, 
симпатичную, или наоборот, она вызывает в вас разные степени оттал- 
кивания. Это легко улавливается, когда вы сопоставите имена героев 
внутри каждого произведения. Так в „Бедных Людях“: 


Макар Алексеевич Девушкин 
Варвара Алексеевна Доброселова 


с одной стороны, 
Господин Быков — без имени отчества, с другой. 
Или в „Идиоте“: 

Настасья Филиповнв Барашкова Аглая Епаннина 


Кн. Лев Николаевич Мышкин Парфён Рогожин 
Коля Иволгин Ганя, Гаврила Ардалионович Иволгин. 


Уже по одному этому распределению имен можно сказать, кто 
выидет победителем в борбе за княза Мышкина. Какими сложными пу- 
тями при этом шел Достоевский в поисках нужных ему оттенков, ко- 
торые бы дали имени соответственную окраску, видно хотя-бы из того, 
как возникла у него фамилия Рогожин. В образе Рогожина, как по- 
казали специальные исследования, отразились черты некоего Мазу- 
рина, убийцы Ильи Калмыкова. „Грубо и тяжело звучащие фамилии: 
Мазурин и Рогожин“ вьщают их внутреннюю связь”. 

Так и в „Братьях Карамазовых“ уже в одних именах обеих сопер- 
ниц можно уловит „намек“ на их внутреннее содержание: 


Грушенька Светлова — Катерина Ивановна Верховцева. 


1 Фетюкович — комбинация из двух реальных фамилий, двух русских адвокатов, 
одного блестящего столичного — Спасовича, другого — провинциального Дура- 
кова, запомнившегося Достоевскому по одному судебному делу. Получилась удачная 
контаминация: фетюк, вм. дурак и окончание -ович. Приведу здесь, кстати, при- 
мер, показывающий, как сам писатель воспринимает эту связь между „идеей“ лица и 
его именем. Андрей Белый в своих воспоминаниях рассказывает: ,. . . позднее с 
юным С. М. Соловьевым садились мы на бульваре, и я, наблюдая, прохожих, силился 
увидеть „идею“, т.е., нечто типичное, чтобы мгновенно сымпровизировать фамилию, вы- 
ражающую сущность прохожего; я восклицал: — Вот идет Соня AnoBa с мисс Мак! 
Проходила девочка с гувернанткой. Раз я воскликнул: — Фетюков. И услышал B OT- 
вет: „Здравствуйте!“ Фетюков оказался знакомы СФ: ятак увлекся его типом „идеей“. 
что не узнал в нем знакомого“. — „На рубеже двух столетий“. 1930. стр. 337. 

2 См. В. С. Дороватовская-Любимова, „Идиот“ Достоевского и уголовная хро- 
ника его времени. — „Печать и Революция“. 1928, № 3, стр. 38. 
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Что самому Достоевскому было далеко не безразлично, как он 
зовет Грушеньку, видно из одного попутного замечания в рукописных 
заметках к роману, где сказано: „Nota bene, фамилия Грушеньки Свет- 
лова.“ В. Комарович не без основания склонен видеть внутреннюю сим- 
волическую связь в фамилии Грушеньки с корнем свет. До известной 
меры в самой фамилии Грушеньки предугадывается ее победа над своей 
соперницей Катериной Ивановной Верховцевой, имя которой намекает 
на ее гордость, стремление взять верх". 

Этим стремлением к распределению свето-теней, унаследованным 
от комедии нравов XVII вЪка, объясняется и наличие такого типиче- 
ского начала в фамилиях Достоевского, как верх: 


Вер ховенские 

Вер ховцева, 

Верхитиньг, 
ср. также: 

В ерсилов, 

Вель чанинов. 


Этим вызывается и деление фамилий на „светлые“ и „темные“, как: 


Светлова, Мурин, 
Светлицына, Кашмаров, 
Доброселова, Карамазов, 
Барашкова, 


на фамилии преступные, как: 


Зверков?, 
Бубнова, 
Федька Каторжный, 


на фамилии „липкие“: 


Липутин, 
Лебезятников, 
Смердяков, 
Оплеваниев, 
Опискин, 
Обноскин, 
Видоплясов?. 


+ См. введение В. Комаровича к новым текстам „Бр. Карамазовых“ в немец- 
KOM издании: „Die Urgestalt der Brüder Karamasoff“, стр, 230. 

2 Cp. у Тургенева: Александр Силыч Зверков помещик B рассказе „Ермолай 
и Мельничиха“, сославший мельничиху: 

3 Здесь я беру название „липкие“ в чисто условном смысле, так как одним 
словом нельзя передать всех оттенков, вкладываемых в такого рода имена, должен- 
ствующие вызвать эмоцию гадливости, пренебрежения и т. п. Сюда относятся такие 
фамилии, как Халтюпкинау Толстого Кукшина у Тургенева, Подхалюзин 
у Островского. О последнем Н. Кашин в одной из своих работ об Островском го- 
ворит: „Несомненно, что имя, избранное автором исключительно с целью подчеркнуть 
характер действующего лица, стало нарицательным благодаря художественности самого 
образа“. „Островский и Мольер“ — „Slavia“ 1926 r., т. V, кн. 131. 
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Из имен Достоевского больше всего внимания привлекли два 
имени: Карамазов и Ставрогин. Оба имени находили себе неод- 
нократно символическое объяснение. Однако, очень часто эти OÓDBAC- ` 
нения, на мой взгляд, переходят за границы допустимости такого рода 
интерпретаций. Что касается имени Карамазовы, то прежде всего в 
нем выявляется признак, объединяющий весь род, — это темное, 
черное начало. Достоевский сам вскрывает именно это семанти- 
ческое значение избранной им фамилии. Штабс-капитанша Снегирева, 
здороваясь съ Алешей, называет его „Черномазов“ и, когда Снегирев 
се поправляет, она полуизвиняясь, говорит: „Ну, Карамазов, или как- 
там, а я всегда Черномазов“. II. Бицилли, исходя из анализа имени 
Карамазов, думает, что оно было создано применительно к одному 
лишь Карамазову, к Ивану. Ибо он является „единственным подлинным 
Карамазовым, единственным истинным воплощеннем „чистой“ идеи „рус- 
ского европейца"". Ho к такому выводу он пришел только потому, что 
привлек в качестве посредствующих звеньев еще две фамилии, сыграв- 
ших будто-бы свою роль при создании имени Карамазов, это — фамилии 
Карамзин и Каракозов. Я вовсе не вижу необходимости ослож- 
нять сравнительно простой и легко уловимый семантический смысл 
имени Карамазов догадками об отражении в нем и „преступности“ 
Каракозова и „eBponeu3ma“ Карамзина. Нет никакаких оснований с 
такою категоричностью, как это делает П. Бицилли, утверждать, что 
„Карамазов несомненно происходит от Каракозов“. Штабс-капитанша 
Снегирева здесь ближе к истине, сопоставляя только две семантические 
единицы: кара (черный) и ,маз-" (мазь, мазать). Типологическим no- 
средником могла быть, напр., такая фамилия, как Алмазов. Символиче- 
ские наименования обычно создаются не столь сложным путем, и вряд-ли 
правильно для подкрепления гипотезы Бицилли напоминать, что „нашу- 
мевший выстрел первого покушения на Александра Ë отозвался в душе 
Достоевского, как выражение темной (кара——черный) силы русского HATH- 
лизма“, как это делает проф. А. В. Соловьев. Путь создания имени 
Карамазов мог быть психологически тот-же, что и при создании такой 
значущей фамилии, как Смердяков. Несмотря на многие нити, связы- 
вающие творчество Достоевского с Карамзиным, все же нельзя непре- 
менно по созвучию начала фамилии Карамазов с именем Карамзина 
заключать, что здесь имеется намек на карамзинский „европеизм“ (ко- 
торый, кстати, Достоевский никогда не воспринимал, как исходный мо- 
мент русской „идеи“ европеизма). Здесь в истолковании символического 
значения имени заходят слишком далеко. 

В непосредственной связи с именем Карамазов стоит другое имя: 
Кармазинов. Принимая во внимание пародийный замысел этого 
образа, связанного с Тургеневым, можно вполне принять догадку Ю. 
Никольского, что „самая фамилия Кармазинов, от „кармазинный“ 


1 П, Бицилли, „Происхождение имени Карамазовых“ — „Россия и Славянство“, 
24. X. 1931. 
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(cramoisi) — багровый, намекает на сочувствие этого „нувеллиста“ 
красным“*. 


Но опять вряд-ли здесь следует увлекаться и прибегать к истории 
польской шляхты, как это делает А. В. Соловьев. Думать, что До- 
стоевскому надо было знать, что у поляков существует „шляхта кар- 
мазынова“, т. е. „потомки каштелянов и воевод, заседавших в пурпуре 
в Санате, бывших аристократией среди формального равенства шляхты“, 
для создания имени Кармазинов — на мой взгляд просто чрезмерное увле- 
чение в истолковании внутреннего смысла имен. От Кармазинова к 
Карамзину, конечно, ближе, и сопоставление проф. Бицилли в этом 
случае имеет за собою известные основания, особенно если припомнить, 
какую роль сентиментализм карамзинской школы играл в творчестве 
Достоевского. 


Кажетвя, впервые Вяч. Иванов связал имя Ставрогина с 
греч. „oravods“, крест. „Поэт определенно указывает на его высокое 
призвание: недаром он носитель крестнаго имени (,отатобс" — крест), 
говорит он в своей известной работе о „Бесах“?. Но уже дальнейшее 
распространительное толкование, по которому в имени Стоврогина и 
вторая часть „гин“ связывается с греч. nd" мне кажется натянутым. 
Вероятнее всего Достоевский пришел к этому имени через посредство 
фамилии Ставровский, которую носил один из его родственников»; 
он мог фамилию эту символически осмыслить и, сохронив ее значущую 
часть, преобразовать по типу русских фамилий Онегин, Каратыгин ит. п. 
Вообще, надо отметить, что попытки объяснить символически имена 
Достоевского, исходя из их греческого корня, мне представляются мало 
убедительными. Так сопоставление имени Парфения с лаойетос, Hac- 
тасьи C dvdovacic, как это делает Вяч. Иванов, мне кажется не проли- 
вает света на символику Достоевского. Я думаю, ему была чужда та- 
кая манера использования имени. Кроме Ставрогина, я знаю только один 
случай, который мне кажется убедительным случай, отмеченый уже Юр. 
Тыняновым, это имя Фалалей в „Селе Степанчикове“: „... имя 
Фалалей, говорит Тынянов — типичная, семантически значущая (Фалалей 
— ротозей словесная маска“)*. Неправильно также искать особого символа, 
исходя из греческого яз., в именах сестер Епанчиных, Александра, 
Аделаидаи Аглая. Здесь для Достоевского решающую роль сы- 
грал „прием звуковых повторов“, на что уже было указано. Разве 


1 Юрий Никольский, „Тургенев и Достоевский (История одной вражды)“. 
София. 1921, стр. 60. 

? Вяч. Иванов, „Основной миф в романе "Бесь"" — „Русск. Мысль“. 1914, № 4, 
и сборн. статей автора „Борозды и Межи“. 1916, стр. 69. Ср. немецк. текст в кн. 
„Dostojewskij Tragódie — Mythos. Mystik“. Tůbingen № 32, стр. 53. 

3 Дочь деда Достоевского, Федора Темофеевича Начаева от второго брака была 
замужем за Димитрием Ивановичем Ставровским. См, „Воспоминания Андрея Ми- 
хайловича Достоевского“. Лен. 1930, стр. 19. 

4 Достоевский и Гоголь, стр. 45. 
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только имя Соня Мармеладова дает законное право, в связи с мо- 
тивами священного писания, сопоставить его с Софией — въсшей 
мудростью Божьей и Любовью.! 

Особенно это становится убедительным при сопоставлинии с тем, 
что Соня жила в квартире портного Капернаумова. Символический 
характер этого имени вне всякого сомнения”. Этот прием связывания 
символа с именем хозяина дома или квартиры, на которой живет герой, 
былъ уже применен Достоевским в его „Хозяйке“. Так хозяин дома, 
где разыгриваются в буквальном смысле слова „кошмары“ Ордынова, 
носит фамилию Кашмаров, а фамилия мужа Катерины, на квартире 
которого он остановился, Мурин. 

Не подлежит сомнению символический характер имени Расколь- 
никова. Здесь, однако, возможно двойное толкование. Одно— исходит 
от истолкования семантической части, как раскол—раздвоени е, дру- 
гое — выдвигает связь корня с расколом — раскольничеством, 
одержимостью одной мыслью, фанатизмом и упрямством*. Оба толкования, 
на мой вполне законны, ибо в таких случаях возможно самое разно- 
образное использование звуковых сочетаний в целях в оживления извест- 
ного представления. Во всяком случае, символический характер имени 
здесь сознательно подчеркнут. 

В заключение мне еще хотелось отметить, что и в тех случаях, 
когда Достоевский почему либо оставляет своего героя без полного 
имени, это у него художественно оправдано. Так в „Бесах“ рассказчик 
Антон Лаврентьевич не имеет полной фамилии, а только обозна- 
чен сокращением Г-в. Исследователю творчества Достоевского нетрудно 
это сокращение расшифровать, ибо под именем Горянчикова писа- 
тель уже однажды вывел себя в „Записках из Мертвого Дома“. Такую 
же роль играет писатель Иван Петрович в „Униженных и Оскор- 
бленных“, и он тоже лишен фамилии. Этот прием находится в тесной 
связи с тою ролью, которую в творчестве Достоевского играет герой 
за кулисами, тот странный наблюдатель чужой жизни, который всюду 
присутствует и все видит, но сам остается по существу вне действия, 
или вернее именно OH то и является единственным лицом, вмещающим 
в себе всю сложную трагедию человеческих страстей" Отсюда и его 
связь с личностью автора, что дважды подчекнуто в творчестве Достоев- 


1 См. P. Плетнев „Достоевский и Евангелие“. — „Путь“, XXIV, стр. 62. 

? Отмечено у Плетнева, упом. раб. стр. 61. 

3 См. мою работу: „Драматизация бреда („Хозяйка“ Достоевского). “ — Сб, „O До- 
стоевском“ под моей ред. Пр. 1929, т. 1, стр. 89. Этим же приемом воспользовался 
Чехов в рассказе „Страшная Ночь“ (см. выше). 

* Первого взгляда держится от Ю. Попович (J. Поповић) в своей работе „Фи- 
лософија и религија Достоевскога“. Сремски Карловци 1923, стр. 32; второй, более 
распространенный взгляд, поддерживается напр. проф. Соловьевым в уже отмечав- 
шейся работе. 

* См. мою ст. „Тайна личности Достоевского“, в сб. „Православие и культура“. 
Берл. 1923, стр. 187, и в кн. „Tajemství osobnosti Dostojevského“, Praha 1929. 
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ского: и Г-в (Горянчиков) и Иван Петрович дают полное право на 
такое истолкование. Так и в большом и малом Достоевский последо- 
вателен в своем творчестве: тут перед нами полное единство, если хо- 
тите — структура, и творчество личного имени из этой структуры не выпа- 
дает, а находит свое определенное место. Поетика имени находится в 
таком случае в тесной связи с общей поэтикою писателя и может быть 
понята только в системе его творческих приемов. 


Прага А. Бем 


Su di una probabile genesi del „Minorenne“ 
di D. I. Fonvisin 


Di fronte alle due lettere inviate dal Fonvizin all Jelaghin nel 1769 
durante il periodo della sua ultima licenza, lettere che rivelano una tal 
piena maturità, una tale sicura padronanza di sè nell’ uomo che le ha 
scritte, da formare un impressionante contrasto con quelle che a un dipresso 
nella stessa epoca ha mandato alla famiglia, il lettore non può non rima- 
nere esitante nel giudicare se si trovi di fronte ad un essere di diabolica 
scaltrezza, o a un individuo che realmente ba vissuto una delle lotte più 
dure della propria esistenza. Il Fonvizin dell'adolescenza, e quegli che ci 
apparirà dal concludersi di questa crisi alla morte, fornendoci agio a sup- 
porre l'una e l'altra delle due interpetrazioni, ci lasciano nella piena dram- 
maticità di questo dubbio. Non č difficile che egli, sentendosi chiuso in un 
vicolo cieco, e vedendo chiaramente davanti a sé la propria vita soffocata 
senza piü scampo, abbia sentito ad un certo momento; ра fortemente di 
ogni altra volta, l'impossibilità di rinunciare al piano dei suoi ideali e ad 
una giusta ambizione. Quali siano le ragioni che lo hanno indotto a questa 
improvvisa reazione, quando le sue condizioni di vita sono perdurate le 
stesse per tutti gli anni del suo servizio, non č difficile determinare qua- 
lora si pensi alla rinata fiducia verso VJelaghin e le sue promesse, accolte 
Con esagerato entusiasmo, e supervalorizzate con la fantasia dell' uomo 
che si aggrappa alla sua ultima speranza. La delusione provocó la nota 
lettera al padre dell' 11 settembre (68) e la richiesta del congedo. A Mosca, 
poi, le cose passarono in altro modo che non a Pietroburgo. La tranquil- 
lità e gli affetti della famiglia, la sodisfazione del proprio lavoro, e cioè 
del lavoro letterario, la considerazione degli amici per il suo ingegno, do- 
vettero presentargli con maggior chiarezza, e questa volta con maggior calma, 
il quadro della sua vita coll’ Jelaghin, in ancor pii evidente contrasto con 
quello delle proprie e рш intime aspirazioni. Fossero pure il „mostro“ del 
Suo protettore, e il perfido Ministro creature della sua isteria e della di- 
sperazione che gli faceva riversare sugli altri la colpa dei propri insuccessi, 
fatto si č che la sua situazione era realmente quella di un uomo finito 
sotto ogni riguardo nella carriera. Vita di amarezze, e quelle generate 
dalla fantasia sono ancor più raffinate; senza speranze per il futuro, e senza 
alcuna di quelle sodisfazioni così proprie della debolezza dell’uomo e 
Perciò cosi profondamente umane. Egli giunse al punto di preferir la sorte 


Сборникъ Милетичъ 1933 


436 L. Savoj 


incerta e rischiosa del letterato, unica che lo compensasse di tante rinunce, 
a un ritorno a Pietroburgo nelle condizioni di prima. 

Le sue lettere ci fan vedere come egli cercasse fino da allora questa 
via di uscita, tentandone le possibilità, sforzandosi di gettarne le basi col 
contratto con Vever, la pubblicazione del Sindei, di cui parta nella prima 
lettera, e ancora con quella dello Josif e del Silli. Ma questo lavoro di 
preparazione ci denunzia in più un altro fatto, e cioè che a Mosca finora 
egli non aveva trovato nulla da sostituire al suo impiego coll'Jelaghin. 
Nessuna possibilità si era ancora aperta dinanzi al futuro segretario del 
Раши, e P idea stessa di aver cercato una via diversa dell’ iniziata car- 
riera politica ci mostra com'egli si fosse ormai attaccato all’ ultima ап- 
cora dopo falliti tutti i tentativi possibili. Di qui si spiega anche il tono 
conciliante di alcuni passi della prima lettera, e soprattutto la nota piü 
mite di quelle che segue, dove abbondano perfino le frasi adulative ie; il 
vostro giudizio mi č indispensabile“, egli dice parlando della commedia. 
Etc. poiché le speranze, passando ancor più il tempo, si sono ridotte agli 
estremi, e neppur la letteratura lo ha condotto a qualcosa; se pure essa 
non e stata un pretesto per minacciare l'Jelaghin col fargli intravedere la 
possibilità di perdere il sottoposto, maggiormente compensato pe'l suo in- 
gegno altrove che non con lui, e provocarne cosi l'amor proprio. Tono con- 
ciliante che salva con ammirabilmente calcolato temporeggiare il carattere 
di completa rottura che egli ancora si riserbava per tema di perdere, già 
quasi perdute le altre possibilità, anche quella unica realtà. 

Queste lettere appartengono indubitatamente al'69. Il tenore di esse 
non é tale da farcele supporre scritte in una licenza precedente alla lettera 
al padre dell 11 settembre 1768, ma conseguenti a questa. Esse sono 
l'ultimo documento e il resultato di quella crisi che ebbe la sua fase рій 
acuta negli ultimi tempi del servizio. La pubblicazione del Sindei risale 
d'altra parte, e questo potrebbe togliere l'ultimo dubbio, proprio a quest’ anno". 
Resta solo a stabilire a un di presso l'epoca in cui l'una e l’altra ven- 
nero inviate. Quasi sicuramente il Fonvizin fu mandato in licenza, com’ era 
avvenuto altra volta, per le vacanze natalizie non foss'altro che per salvare 
un' apparenza burocratica, e la durata di sei mesi gli fu concessa in vista 
delle ragioni „note“ all’ Jelaghin, cui si accenna nel primo paragrafo, e che 
certo furono, da quanto si può intravedere, un pretesto d’ordine finanziario 
familiare. Vere o no che fossero, l'intento fu raggiunto, e restando „sette 
settimane“ ancora alla scadenza, si può con quasi certezza assegnare la 
data alla metà del marzo. L’ altra lettera, dandoci chiaramente a capire che 
la scadenza del permesso è ormai prossima, dovrebbe essere tutt'al più di 
un mese dopo. La ,commedia“ che nella prima si dà per quasi finita, adesso 
lo è già completamente, ma lo stile delle due e talmente diverso, l'allu- 
sione ad un eventuale ordine dell’ Jelaghin per farlo tornare è a tal punto 
| 3 Nonostante la traduzione fosse già da un pezzo ultimata. Dai Zapiski Poro- 


Sina si sa che la rappresentazione del Sindci „Tradotto dal Signor Fon-Vizin“ risale 
alla sera del 10 novembre 1864. 
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un invito, che dubiteremmo che le due lettere appartenessero alla stessa 
epoca, e che la seconda risalisse ad un tempo molto anteriore, se la frase 
„se la vostra compiacenza sarà cosi grande a mio rigaurdo da concedermi 
di restar qui ancora mezz'anno* non ci togliesse dal dubbio. Il ripar- 
lare stesso della „commedia“ non sarebbe ancora argomento sufficiente a 
distruggere l'impressione di forte diseguaglianza dei due caratteri. Questi 
non si possono conciliare che con quel resultato di tentativi falliti cui ho 
piü sopra accennato, e con la paura da parte del Fonvizin che l'Jelaghin, 
disgustato, non finisse per concedere una licenza in perpetuum. Degli 
stessi tentativi di una carriera letteraria neppure si parla più. Il contratto 
con Vever non č рш una questione delicata che lo costringe a esitare. La 
risposta dell'Jelaghin dově, invece, bruciare e il Fonvizin per tema di peggio 
lasciò da parte l'elenco delle mille ragioni già usate. 

La lettera del marzo era un vero e proprio ultimatum. Il quadro 
che di sé stesso dà il nostro scrittore é quello di un uomo che aggioga a 
meraviglia i suoi affari, che anzi in mezzo a questi si sente cosi a posto 
cne gli diviene scrupolo — si noti l'abilità del sottolineare questo moto 
onesto della coscienza — rubare i denari allo stato, dato che col lavoro 
che gli si fa fare č coscente di non guadagnarsi il magro stipendio che 
riceve. Di un uomo che a servire sotto l'Jelaghin usa a costui quasi una 
finezza e un rispettoso riguardo, andando incontro ad ogni interesse perso- 
nale, e che cerca, seccato, il modo più pulito per cavarsela. C'è poi il „mi- 
lione di ragioni^, mai espresse, che gli impediscono di vivere col Luxin 
mentre adesso riposa nella pace e nella contentezza della famiglia, e gli 
affari con Vever che stanno li a dire al Ministro di stare accorto nel trat- 
tare col suo protetto come ha fatto fin'ora. Questa è la prima parte della 
lettera che tende tutta a dare all'Jelaghin una simile impressione, e a col- 
pirlo come si é già detto nell'amor proprio di protettore. E come dirgli 
che tutto ció che ha fatto non ha condotto a nulla e che egli da sé sa 
meglio cavarsi d'impiccio. Ma le carte si scoprono nella seconda parte 
dove risiede l'ultimatum che č, oserei dire, di una sfacciata raffinatezza. 
Egli rientrerà a Pietroburgo nel termine dovuto, troncando i propri inte- 
ressi, solo se sua Eccellenza ,si degnerà di considerare [ció] come indi- 
spensabile per la mia fortuna“. L'ultimo capoverso della lettera è il colpo 
definitivo. L'offesa è portata in pieno all’Jelaghin: „E chi mi può garantire 
che non sia dimenticato da voi? Per un uomo occupato dagli affari mezz'anno 
č un tempo abbastanza lungo per dimenticare un intero centinaio di per- 
sone, non soltanto una*. L'indecenza della frase non tanto é evidente come 
strattagemma per destare nell'Jelaghin la coscienza del protettore, quanto 
pe'l fatto che si dennuzia come una vera ingratitudine a suo riguardo. Va 
bene che fu torto dell Jelaghin di non aver saputo comprendere il Fonvizin 
€ di non averlo incoraggiato riuscendo a trar da lui, come impiegato, ció 
che fu possibile di li a qualche mere al Panin, ma egli avendo appunto un, 
opinione errata del giovanotto dimostró col continuare a tenerlo presso di 
sè, col concedergli lunghe e ripetute licenze, col поп impicciarlo in lavori 
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di responsabilitá ai guali lo giudicava inadatto, di comportarsi realmente 
come protettore affezionato e disinteressato in riguardo forse alla conside- 
razione che di lui aveva come scrittore. 


Queste non furono le prime lettere scritte dal Fonvizin dopo ottenuta 
la licenza; si parla di ,filosofia^ e di ,scherzi* certamente appartenenti ad 
altre ormai andate perdute, e d'altra parte la calcolata politica di esse sa- 
rebbe in disaccordo col loro autori se fossero giunte da Mosca come prime 
e tarde notizie e cosi già duramente precise nel loro programma. La ,com- 
media" di cui si parla ha lasciato dei dubbi circa a quale delle opere del 
Fonvizin si riferisca. Egli vi ha lavorato durante i sei mesi del congedo, e 
circa l'aprile del 1769 l'ha finita. E da escludersi a priori un rimaneggia- 
mento del Brigadiere; la lettara parla chiaro e non è affatto da dubi- 
tare che si tratti di un lavoro assolutamente nuovo. Ma le commedie fi- 
nite del Fonvisin non sono molte: quattro in tutto, se qualcuna non é 
andata perduta. II Corion era già ultimato nel' 64, cosi che la frase „ho 
quasi finito di scrivere la mia commedia“! che segue immediatamente allo 
„Scrivo versi“ non si può prendere nel valore di un „a proposito*. L a 
scelta dell istitutore si sa che appartiene agli ultimi anni dello 
scrittore, tanto che si pensa di identificarlo con lo Hoffmeister di cui 
si parla nei Zapiski di I. I. Dmitrjev. Non può trattarsi che del Mino- 
renne. Ma come giustificare i tredici anni decorsi da questo periodo al 
giorno della rappresentazione ? 

Ciò che colpisce, leggendo la prima volta questa commedia, è un 
senso di forte slegatezza fra alcune parti di essa, non sfuggito neppure al 
maggior critico del Fonvizin il Vjázemskij quasi qualcosa vi fosse stata 
aggiunta sopra a guisa di uno strano quadro la cui scena dipinta ad af- 
fresco si incorniciasse in un fondo a mosaico. Rileggendo a più riprese, qu- 
esta impressione va man mano afforzandosi, fino a che si crede di rico- 
noscere qualcuna delle parti sovrapposte, a portare gradatamente alla luce 
il sottopiano del paliusesto. Inoltre è da domandarsi come un uomo giunto 
alla sua maturità e alla sua completezza artistica, e che ha dimostrato di 
saper creare nella Prostattova un personaggio così al di sopra delle figura- 
zioni assai schematiche della prima opera giovanile, e di precorrere con 
essa alcucno di cinquant'anni il teatro moderno, può essere caduto in una 
inabilità tale nella costruzione della propria commedia. Il Brigadiere 
come opera d'arte di maggiore unità artistica, di maggiore equilibrio in Cia- 
scuna delle sue parti, è senz'altro. superiore al Minorenne. L'azione 
fenisce regolare, senza intoppi, con una tale ricchezza di mezzi, anzi, da 
fare stupire. Nonostante la schematizzazione, nonostante una certa piattezza, 
non vi è tuttavia nessuna parte che stia al di sopra o al di sotto del tutto, 
in modo da creare una sensibile stonatura; così che il lettore, da nulla tur- 


1 Il parlare della commedia è pure un’astuzia che tende a toccare l'Jelaghin nel 
lato più sensibile del suo affetto per il Fonvizin che, come si è detto, consistè plů in un 
apprezzamento del dono dello scrittore che non di quelli del funzionario. 
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bato in quell'aura di mediocrità, finisce con l’ambientarvisi e non più no- 
tarla. Ogni scena ha il suo preciso valore rispetto all'azione e chei critici del- 
Vottocento abbian pure detto quello che vogliono, nessuna di esse рид 
esser tolta né disposta in altro modo poiché ciascuna ha la sua propria e 
insostituibile funzione. Tutto questo non si può dire del NjedorosI'. Il 
disequilibrio fra tutte le sue parti č fortissimo, senza di esso la commedia 
sarebbe stata un capolavoro; due o tre personaggi sembrano perfino creati da 
autori diversi; togliamo, se per il momento non vogliamo cercarne un'altra, 
tutta la seconda scena dell'atto quarto fra Sofia e Starodum (vi si può in- 
cludere anche la prima che non é che un breve monologo di Sofia); nes- 
suno che prima ignorasse la commedia potrà in alcun modo rendersi conto 
della mutilazione. Anzi quella se ne avantaggerà. 

П Minorenne ha subito un rimaneggiamanto. Nel 1769, ancor fresco 
il Fonvisin della gloria del Brigadiere, e desideroso di continuarla, si 
mise all'opera durante il periodo della licenza. H Njedorosl’ poteva 
costituire, a lavoro compiuto, anch'esso un fattore di emancipazione dal'- 
VJelaghin, come ił contratto con Vever e la pubblicazione del Sindei. Perchè 
non fu pubblicato o rappresentato negli anni che seguirono alla sua crea- 
zione? A questa domanda non č difficile rispondere qualora si tenga pre- 
sente che il 9 dicembre dello stesso anno il Fonvizin fu nominato consi- 
gliere di Corte, servendo sotto il Panin con uno stipendio di 1300 rubli 
in luogo degli 800 che riceveva dall'Jelaghin, с che il nuovo posto per il 
quale dově brigare tutta l'estate, assai piů che per cercare di mettere in 
scena la propira opera, lo portò completamente in un altro campo d'attività 
che lo tolse necessariamente da qualsiasi altra cura. Debuttare, lui, con gli 
stessi ,ozi letterari^ che l'avevan fatto giudicare cattivo impiegato dal- 
VJelaghin, nel servizio col Panin, dopo la precedente esperienza, egli dove 
considerarlo pericoloso. Gli incarichi particolari, come la spedizione segreta 
che forse non fu l'unica, e per la quale ricevé un compenso di 500 rubli, 
aggravavano ancora di piů le sue abituali mansioni alle quali non č difficile 
immaginare con quale impegno e quale passione egli dové consacrare tutto 
se stesso. Si trattava di consolidare una vittoria di fronte all'Jelaghin che 
aveva perduto un di pendente passato a servire sotto un personaggio ben 
più altolocato, e a quel tempo ancora molto potente pe'l favori di Caterina. 
Ma anche a parte una cosi poco importante quistione di ripricco personale, 
al Fonvizin non dové mancare una buona dose di entusiasmo destatagli 
dalle speranze rinate, dalla vita nuovamente apertasi in tutta la sua ric- 
chezza di possibilità dinanzi a lui, e da quell’affetto sincero verso il Pa- 
nin che dimostrò anche nel seguito duraturo, e che non poco lo impegnò 
moralmente a darsi anima e corpo alle sue mansioni. E spiegabile come 
dopo le disillusioni sofferte con l'Jelaghin questo affetto misto di gratitu- 
dine dovesse sorgere. 

Parlare di una rielaborazione del Njedorosl’ senza cercar di mo- 
strare in cosa questa sia consistita, quale sia stata la prima stesura e quali 
le parti sovrapposte o rifuse, significherebbe lasciare aperto uno dei pro- 
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blemi piů interessanti che toccano da vicino sia la critica alle opere che 
la biografia del Fonvizin. Certo č che occore più mostrare che dimo- 
strare, come in tema di attribuzioni nella storia dell'arte, ma quando non 
Si hanno basi documentarie su cui poggiarsi, questa č l'unica critica possi- 
bile, se pur passibile di essere o no accettata. 

Una cosa che si noterà subito č come nella commedia ci siano due perso- 
naggi principali. Due personaggi la cui azione non č tanto autitetica quanto 
disgregante, e che sembrano attrarrele sorti di essa in due parti nettamente 
distinte. Starodum e la Prostakova. Prima dell'arrivo dello zio di Sofia 
tutta la commedia converge su quella come su un pernio che a partire dal 
quarto atto, si sposta completemente nella persona del raisonneur. Ma 
sarebbe errore pensare che questo spostamento sia uno spostamento del- 
l'azione, chè si riduce solo ad un valore di preponderanza nelle parti. E in 
fatti, se osserviamo da vicino quale valore abbia la presenza di Starodum 
sulla scena, vedremo che non ne-ha nessuna. Tutta la funzione mutamento 
nelle sorti dell'azione č sostenuta dalla sua lettera: uno dei „punti“ che 
nella poetica della commedia antica erano destinati di prammatica a rial- 
zare le sorti, a ridestare l'interesse, a costituire la ,sorpresa*. La ,lettera* 
„era uno degli strattagemmi più usati, quasi un luogo comune (si pensi, 
nella commedia francese, ai due famosi biglietti di Célimène nel Misan- 
thrope) come la ,risoluzione del processo“. Ora la lettera di Starodum 
è in valore appunto del processo di Dobroljubov che muta il destino della 
ragazza col matrimonio d'amore, anche se gui ha accentuazione е valore mag- 
giori. Essa rende inutile la presenza del personaggio. Quanto maggiore effetto 
avrebbe prodotto il sostituirvi l'improvviso apparire del vecchio zio come un 
improvviso fulmine a ciel sereno? Ma occorreva sacrificare tutta la scena 
della lettura di essa che è fra le più riuscite, e forse per questo il Fonvi- 
zin non seppe risolversi come doveva a modificare il piano poccedente. 
Vediamo ancora quale parte egli abbia nella salvazione al momento in cui si 
tenta di capire Sofia. Chi trae la ragazza dall'impiccio è, insieme con Prav- 
din, Milon il quale appare iu scena con la sua comica sciabola sguainata; 
Starodum non dice che qualche mezza frase, e quella che provoca la bel- 
lissima battuta della Prostakova: „Ha perdonato! Ah, Dio te lo renda. . . 
Ora si avrà il fatto suo questa marmaglia di nemici pagati!“ non è pro- 
prio indispensabile che egli la dica, e non avrebbe affatto stonato in bocca 
à Milon, formando anzi un bel contrasto di generosità con la sua spada 
minacciosa. La scena stessa mi ha tutta l’aria di essere stata in un primo 
tempo qualcosa di ben piü importante di quello che non appaia adesso, 
rimasta li come una trovata, un colpo di scena al quale sia dispiaciuto 
ormai rinunziare. Adesso constituisce quasi una inutile sorpresa, una 
complicazione in più di sovraccarico. Pravdin per arrogarsi il diritto di 
amministrazione dei beni non aveva certo bisogno di aspettare uno scan- 
dalo di ordine prettamente familiare, e Sofia per andar sposa a Milon, 
avendo il consenso dello zio, non era indispensabile che passasse attraverso 
ai pericoli di un rapimento per dar diritto al suo ufficiale salvatore di 
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sposarla. Rivolgiamoci infine un, ultima domanda: se tutto ció е inutile 
alla logica dell'azione, non costituisce l'atto di per se stesso una pennel- 
lata finale al carattere della Prostakova come l'atto più grandioso ed enor- 
me suggerito della sua fantasia perversa? Purtroppo no. La parola ,sor- 
presa^ che ho piü sopra adoperata per definire il rapimento di Sofia, non 
ha il valore della sorpresa dell'antica commedia ma di un reale stupore che 
ci fa sentire il gesto della Prostakova come eccedente di quella linea sulla 
quale l'autore l'ha condotta. E una dissonanza, e tanto piů sgradevole in 
quanto, lontana dal costituire una stonatura, e cioé qualcosa di eterogeneo 
che si può eliminare, no è che un pesare della mano dello scrittore sopra 
i tratti del suo carattere. In altre parola č una forsatura di questo alla 
quale Vegilibrio del Fonvizin, fino ad allora mostratosi perfetto, non l'avrebbe 
sottoposta se la scena stessa non gli avesse fatto giuoco in un primo 
tempo, come deus ex machina. 

Non credo di esser troppo lontano dal vero nel supporre che il ratto 
doveva dilazionare ancora di qualche scena l'arrivo di Starodum, se non 
forse impegnari l'azione senza la presenza di costui che non avrebbe quindi 
ulteriormente figurato fra i personaggi della commedia della prima stesura. 
Fornendo il maltrattamento deiservi e dei contadini pretesto a Pravdin di 
prendere le redini dell'amministrazione, occorreva a Milon a sua volta un 
pretesto per straffare Sofia dalle mani della Postakova, e se si vuole da 
quelle di Skotinin e di Mitrofan. Starodum č di troppo in questa circo- 
stanza. Abbiamo veduto come la sua presenza non si dimentichi la fun- 
zione della lettera — non influenzi in nulla l'azione. Osserviamo ancora 
come egli non riesca a incastrarsi nel dialogo quando quattro, cinque per- 
sone sono sulla scena, ma come invece la sua parte si svolga tutta nei 
dialoghi a due, a tre; dialoghi non sempre in stretto argomento coi fatti, 
anzi quasi mai, ma di un moralizzare generale e svariato. Questi dialoghi 
costituiscono intere scene che, tolte, non danneggiano il corso della com- 
media ma giovano anzi alla sua economia. Ho detto che le prime due 
scene del quarto atto si possono senz'altro sottrarre; a queste aggiungiamo 
le altre due prime del terzo e la prima del quinto; potremmo spingerci 
piů in là. Come conciliare tutto ció con la tessitura del Brigadiere, 
opera per di piů giovanile, combinata cosi precisa come un giuoco di 
scacchi ? 

Esisteva nella prima stesura Pravdin? Per me non ci е dubbio; solo 
che la sua azione, poi arricchitasi con la presenza di Starodum, era ristretta 
ad una aspettativa dell'ultimo colpo di scena con l'appropriazione del'am- 
ministrazione da parte dello Stato. E per quanto si possa supporre che essa 
doveva esser limitata in riguardo a quellequilibrio fra raisonneurs е 
personaggi, dimostrato perfetto già nel Brigadieri, costituiva tuttavia 
già una evoluzione rispetto a quest'ultimo. Quanti sono, infatti, i ,perso- 
naggi onesti“ della prima commedia? Due: Sofia e Dobroljubov. Nel Mino- 
renne, oltre la coppia degli amanti si ha un terzo personaggio che ha già 
valore diverso dal solito raisonneur: egli é un rappresentante dello 
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Stato, una impersonificazione delle nuove riforme. Nel Brigadiere si dice 
che in oggi si dá giustizia a chi ha ragione e non a chi paga di piů, 
come un tempo. Qui il Fonvizin non si è più contentato di accenni, ma ha 
portato sulla scena un vero e proprio funzionario. Starodum costituirebbe 
il quarto personaggio onesto. Era un superare tutte le norme della comme- 
dia; un vero colpo di testa. Creare del raisonneur un personaggio 
principale, crearne una figura indimenticabile e tipica, e non lasciar più 
che l’azione costituisse una critica indiretta delle piaghe sociali usando 
solo della derisione e del ridicolo per combatterla, ma unirvi una critica 
diretta ed un esempio, ecco quale dovè esser l’intento del Fonvizin quando, 
passati alcuni anni, rileggendo la commedia scritta nei mesi della licenza a 
Mosca senti di dover superare con qualcosa di non ancora mai fatto il 
Brigadiere, e tutte le opere dei suoi contemporanei. Ciò che aveva 
fatto non gli bastava più. 


A comprendere come l’idea di una maggior valorizzazione dell’ ele. 
mento morale nella commedia abbia potuto indurre il Fonvizin ad una revi- 
sione di essa, e guidarlo, ci aiuta la considerazione che da questo pe- 
riodo, salvo qualche piccolo ritorno che non ha avuto seguito e dei cui 
probabili sviluppi, appunto per questo, non è possibile giudicare, tutte le 
sue opere prendono un indirizzo teoretico, lasciano la veste artistica per 
assumere direttamente un carattere gnomico. Cos’ è che abbia potuto in- 
durlo a ciò è difficile precisare. Troppi documenti ci mancano, sopratutto 
per questa seconda metà della sua vita, e le poche lettere e le testimo- 
nianze che ci restano toccano molte da lontano la sua persona perchè pos- 
siamo farcene un’ idea sicura. È certo che il successo tributatogli come 
persecutore di vizi sociali, la crisî di coscienza generata dalla Poslanije, 
non certo, come ho mostrato altrove', quale elemento religioso, dovettero 
avere una partecipazione, per quanto indiretta, a questo mutarsi. Non bi- 
sogna neppure dimenticarsi che passando egli, e questo elemento è assai 
importante, al servizio del Panin, memore di quell’ esame cui il ministro 
lo aveva sottoposto nel sessantaquattro in quella sera durante la quale, 
vestendosi, lo aveva fatto attendere per presentarlo al Principe, si sentì im- 
pegnato di fronte al nuovo protettore non solo come dipendente ma anche 
come uomo. Frutto di tutto ciò fu uno stimolo alla lettura di libri filoso- 
fici che certamente compirono da soli la trasformazione. II Fonvizin aveva 
già preso a sentirne il gusto dopo i consigli del senatore Teplov. E quel- 
Varia di eticismo nella quale respirava tutta l'Europa del settecento, dietro 
la guida della Francia, finì con Vavvolgerlo. Ma fu proprio in queste letture 
che egli mostrò appieno l’insufficienza del suo autodidattismo. È vera- 
mente carioso vedere su quali libri egli si sia soffermato, rubandovi per- 
fino a man bassa, a volte, gli errori, e, all’ opposto di quell’ ubriachezza 
che ne aveva tratta Caterina, con quale leggerezza egli abbia giudicato i 


1 Il presente lavoro è tratto da uno studio biografico sul F. di prossima pubblica- 
zione presso Г Istituto per l'Europa orientale in Roma. 
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piů grandi ingegni dell illuminismo; l'unico per il quale abbia sentito un 
po рш di rispetto — 8 quasi una incomprensibile contradizione — е stato 
proprio l' ateo Voltaire che lo affascinó col suo stile brillante. 

Ho cercato per quanto mi č stato possibile fra i documenti del- 
l'epoca, anche non riguardanti direttamente il Fonvizin, tracce di con- 
versazioni o scritti del Panin di argomento morale, e in genere filosofico, 
a ciò spinto da quel magnifico Piano presentato per l'educazione 
dello Tsarevič che in un primo tempo mi aveva fatto pensare alla pro- 
babilità di una più diretta influenza del ministro sugli indirizzi del Fon- 
vizin, e che mi avrebbero fornito una cronaca piů palpabile del passaggio 
dall’arte alla teoria avvenuto in quest'ultimo. Devo riconoscere che il resul- 
tato che ne ho ricavato е relativo e piü alto a farmi considerare il Panin 
pii come uomo interamente dedicato alla politica, e che per caso pura- 
mente accidentale si sofferma a fare qualche riflessione o risponde a pro- 
blemi postigli, che non come uno che si diletta a promuoverne'. Non es- 
sendo quindi possibile azzardare opinioni in proposito, occorre restringerci 
alla nostra supposizione, lasciando insoluto uno dei problemi di maggiore 
importanza che tocchino la biografia del Fonvizin. Se le testimonianze ci 
mancano, le opere che han tenuto dietro al Njedoros! in luogo di aiutare 
ad una comprensione ci pongono il curioso esempio di un uomo il quale- 
dotato di singolari qualità di artista, abbandona l'arte per darsi a una 
scienza nella quale dà mediocrissima prova di sé. Se come scrittore egli 
fosse stato egualmente un mediocre il problema non sussisterebbe in quanto 
arte e filosofia potrebbero considerarsi nei riguardi di lui occupazioni gual, 
siasi quali quella di far l'acquirente di quadri come fece in Italia mostran- 
dosi, senza farsi gran torto, intenditore un po grossolano. E, all'opposto, 
se invece di ripeter luoghi comuni e plagiare ci avesse dato un pensiero 
originale in luogo di due originali commedie, potremmo senz'altro аНег- 
mare che nella filosofia egli avesse trovato la propria strada anche se tardi 
nella vita. Purtroppo la filosofia non fu che una pretesa e nel suo lato pra- 
ticistico, e fondamentale, una polemica. 
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1 Tracce di conversazioni di ordine morale e filosofico fra il F. c il generale Pietro 
Panin fratello di Uikita, si possono ritrovare nell'epislolario pubblicato dal principe Vja- 
zemskij. 


Hviezdoslavovy dramatické zlomky 


Pavel Országh Hviezdoslav měl v svém oravském zákoutí, v Námě- 
stově a v Kubíně, pramálo možnosti poučit se o technice opravdové umé- 
lecké scény, a zejména mu chyběla představa moderní režie a výpravy. 
Za mlada viděl sice na chvíli Pešť a Prahu, v dalším životě zavadil i na 
nějaký den o Krakov a Vídeň, ale to naprosto nestačilo, aby z toho co 
pro svou dramatickou činnost vytěžil. Proto viděl drama a divadlo příliš 
knižně, tak, jak je mohl vychutnávati ze světových dramatiků, jimiž se 
v své knihovně obklopil. 

Snad nikdy neuvědomil si tohoto nedostatku tak, jako o divadelních 
slavnostech v květnu r. 1918 v Praze a pak po převratu, když několikrát 
přišel do Prahy jako poslanec Národního shromáždění a navštívil pražské 
Národní divadlo a vinohradské Městské divadlo. Napiatě naslouchal moder- 
ním kusům a hercům a žasl nad součinností režisérovou s auktorem a nad 
výpravou. Provázel jsem ho tehdy několikráte, a vždy se rozhovořil 
o problémech moderního dramatika na velikém divadle, kde s ním spolu- 
pracuje tolik složek, a uminoval si, že v tomto novém duchu přepracuje 
aspoň svého Heroda a Herodiadu a snad se i pokusí ještě o nové drama, 
možná že o Jánišíkovi, či o nějaké osobitě slovenské drama, snad z ven- 
kovského života, kde by se dal hojně uplatníti slovenský kolorit a folklor. 
Doznával, že mu v hlavě stále ještě blýská na novou tvorbu, avšak že se 
rád vrací i k svým opuštěným zlomkům, zapadlým v starých papírech, 
ale dosud stále živým a zvoucím, aby se jich ještě jednou tvořivě dotkl 
a vzbudil je dohotovené k životu. Dostali jsme se tak na jeho drama- 
tické prvotiny (Vzhledanie, 1868, Sokol VII, Pomstu, 1869, Sokol VIII, 
Otčím, 1871, Napred), ale Hviezdoslav prozrazoval, že to byl u něho jen 
První dramatický nával, že následovala řada námětů a osno v, 
jež bohužel uvázly jako zlomek, právě snad proto, že nebylo naděje že 
by se dostaly na jeviště, když ho žívot odhodil stranou všeho divadelního 
světa. 

Výsledkem všech těchto hovorů bylo, že mně básník zaslal jednoho 
dne tříšť starých papírů, popsaných tužkou i inkoustem, zažloutlých desíti- 
letími, a na nich vedle lyrických a epických náčrtů objevilyse i dramatické 
osnovy a pokusy. Vybral jsem je, seřadil,a tak jsem shledal, že dra- 
matický Hviezdoslavův program byl za mlada, zejména počát- 
kem sedmdesátých let minulého století, veliký a pozoruhodný, a że 
zasahal do antiky, do uherské a československé historie, že mířil k sloven- 
skému společenskému a selskému žívotu a že hledal náměty i z německé 
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literatury. Dramatický Hviezdoslavův profil se tím vším značně obměnil 
a doplňil dalšími důležitými rysy a odstíny, tak že tyto zanechané a po- 
lostlelé zlomky zasluhují skutečně důkladnějšího pozoru a rozboru. 


a. Antické látky. 
1 Lukrecie 


Koncem šedesátých let minulého století zaujala na kežmarském gy- 
mnasiu mladého studenta Pavla Országha, pozdějšího Hviezdoslava, i řím- 
ská historie, jak o ní četl v Liviovi av učebnici. Uchytil jej tu zej- 
meng příběh Lukreciin'. Vypsal si do poznámek historku o ni a sesta- 
vil její děj již jako dramatickou osnovu pro chystané drama o Lukrécii. 
Podstatou dramatu byla znásilněná Lukrecie Targuiniem Sextem, její sebe- 
vražda a pak následek toho všeho vyhnání Targuinia Superba z Říma. 
Na tento půdorys bylo nastaveno několik rušných scén, — obléhaná Ardea 
od Římanů, vzpoura lidu vůči královi a jeho synovi Sextu, pád královského 
trůnu, a zase intimnější dějstva, návštěva Targuiniovců v Lukreciině domě, 
Sextovo násilí, Lukreciina žaloba přátelům, její smrt a pohřeb a konečně 
nastolení jejího otce Spuria Lukrecia za mezikrále. Országh jako pilný Sha- 
kespearüv čtenář? obklopil hrdiny chystaného dramatu i lidovými typy a 
slavnostními výjevy a projevy. 

Zdá se, že konečným nárazem, aby tento příběh dramaticky zpraco- 
val, byla školní německá úloha „Charakter des Targuinius“, Országh zpracoval 
tuto úlohu jako spor Collatinovy manželky Lukrécie s Targuiniem Sextem, z 
jehož návštěvy v manželově nepřítomnosti rozvilo se drama násilného ci- 
zoložství, zaplacené smrtí znásilněné a pádem dynastie. Charakter Targui- 
niüv byl tu vyložen jeho násilným činem. 

Országh poznámkoval si úlohu na konceptu konfrontací příbuzenských 
svazků Targuiniových a Lukreciiných, aby z nich vyvodil přesně rozestavu 
dramatického konfliktu. Co pokládal dramaticky za nejvypiatějšíl okamžik 
nažnačil v německém textu latinským citátem: „Tace, inguit, Lucretia. 
Sextus Tarquinius sum. Ferrum in manu est; moriere, si emiseris vocem“.* 
Po téchto slovech drama rychle dozrávalo. 

1 Srv. Livius, ab urbe condita, I. 1., c. 57-59. Je pravděpodobné, Ze na Országha 
püsobil i Tacitus (6. Ann. II) a snad i Ovidius (Fast. 2, 741,795). 

? Országh v iéto dobé Shakespeara i pfekládal a vypisoval si do svych poznámck 
o něm i jednotlivé soudy. Z K. B. Štorcha si na př. vypsal, Ze Sh. jest dramatický ve- 
likán, nevyčerpaný, nevyčerpatelný, jako život lidský, který se v něm zrcadlí. Je svět 
pro sebe, blankyt nejčarovnější poesie, duch pravdy, nevyrovnaný pozorovatel a idea- 
lista. Z Bórna zaznamenal si apotheosu Hamleta. Ještě na konec života vzpomínal Or- 
szágh, Ze se Shakespearem po celou dobu školování i spával, Ъу mu nevyčerpatelnou 
studnou vznešených lidských pomislů. — Ze studentské doby dostaly se do Hviezdosla- 
vovy knihovny i knihy Lad. Névya: A Tragédia elemélete (1871), A drámai kozeptajak 
(1873). — V Országhových papírech dochoval se i opis úloh pro divadlo na př. úloha 
Palárikova Drótara. Országh hrával divadlo v Kubíně jako právník a byl jako herec v 
novynách chválen. Staral se tedy o divadlo i prakticky. 

3 Orszaghova úloha je zkratkou Liviových kapitol I., 57-59 a obsahuje všecky 
její dramatické momenty. Latinský uvedený citát jest z с. 58, 2, — Podle Livia zdra- 
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Takto připraven dal se Országh do vlastního dramatu. Podle zachova- 
ného rozvrhu mělo se soustřediti na obraz skvělého královského dvoru Tar- 
guinia Superba a na jeho vládu bez práva, zákona a mravu, na boj kolem 
Ardeje, násilí Targuinia Sexta, tragiku Lukrecie před sebevraždou a na 
vyhnání krále jako důsledek pychu na Lukrecii. V dramatu měli míti výz- 
načné úlohy vedle protagonistů i Spurius Lukretius, Publius Valerius, Tar- 
guinius Collatinus a Junius Brutus. 

V Országhových papírech zachovaly se z dramatu čtyři rozdělané a 
nedokončené zlomky: 1). Tábor u Ardeje (rozhovor dvou vojáků o 
králi, vojenském životě, jeho lopotě a dlouhé chvíli), 2). Svátek La- 
tinů (při němž vedle hodovného veselí zavznívaly hlasy proti Tarquiniovi 
a jeho zvěrstvům) 3). Lukrecie ve Vestině chrámu, v modlitbách 
za manželovu věrnost (Lukrecie bála se jít do manželova tábora, jakoby 
tušila, Ze se připravuje pádem její cnosti pád jejího muže, 4). Tarqui- 
niův monolog před zavřenou branou Ríma!, jenž jedině vy- 
pracován a zaslouží, aby byl doslova uveden: 


„Zavretą brána! nestidatý shon 

zaznal si svojho pána, oh bohovia 
otvorte mi, lebo moja ruka 

oslábla a lud, čo som ho pohánál, 
pohánát ide mňa. Čo som ním mrskal: 
mnou ide mrskat. Krv som jeho pil: 
on smádne za mojou. Či jej mámo tolko, 
že zahasím smáa týchto suchých skál, 
čo obývaju Rím ? Oh, ty mesto! 
Ženieš ma průtom! Prestaň, pozhovej! 
Buď milosrdné! Či som ja nebol, 

keď s nariekalo ? — Tu hlá prisahám, 
že ukrutenstvo moje vzalo koniec! 
Veď muselo, ach! tieto pištale, 

čo zovie svet nohamí, tak zatruchlia, 
berůc mi dušu! Vy tam, milé hviezdy! 
Vy рака! chcete nad bedou Tarquina! 
Neplačte, prosím vás, ale spomocte! 

K Olympu všetky s prosbou shrńt'e sa, 
vyproste: aby hrom uderil každu 

dušu odbojca besnu! na rumoch 
postavil tron Tarquinov, prosteže! 

Ale nie, veď tá já ver pokorím, 
nezbedný Ríme, — och ale slabý som; 
však mi zšedively vlasy? Kdo povedá, 
že vraj od zlosti? — 


Tento metricky nepravidelný a nedůsledný monolog vepsal si Országh 
do svého oktavánského sešitku „Magyar irálygyakorlatok“ a podepsal jej 
matisoval drama o Lukrecii i Fr. Ponsard. Bylo hráno v Odeonu a pojato jako odpor 
vůči romantiküm. 

1 Monolog opírá se sice o Liviovu zprávu (Tarquinio clausae portae exiliumque 
indictum), ale není vyloučen i Vergiliův vliv (6. Aen. 819,646). 
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Országh Pál, VIII ostal. tan.. Tak jest zlomek Lukrecie bezpečně i datován, 
vznikl v šk. r 1869/70. 

Országh zřejmě pokračoval dramaticky, podnícen úspěchem dvou 
prvních otištěných prvotin. Proč nepokračoval v Lukrecii, nelze dnes uhod- 
nout, snad jej odstrašila zkušenost s red. Nedobrým, jemuž poslal jakousi 
smutnohru a nedostat na ni odpovědi, jak si stěžoval z Kežmarku nezná- 
mému adresátu v dopise ze dne 22/9 r. 1869. Zlomky Lukrecie jsou však 
až na účinny monolog příliš nepatrné, aby se dal pokus o Országhovo 
antické drama hodnotit. Nejsou ani obrazově a výrazově zvlášť osobité, 
aby naznačovaly budoucího směrodatného tvůrce. 


9. Silvius a Valerie. 


Z římské historie zaujal se Országh ještě o problém vestálství. 
Chtěl jej fesiti na svěřenci Servia Tullia Silviovi, vychovávaném u hlav- 
ního kněze Vesti na chrámu Flavia, jenž zahořel láskou k Vestálce V a- 
lerii a přivodil й potupu a smrt za porušený slib čistoty. 

V Országhových papírech zachoval se o tom jen latinsko-slovensko- 
německý zápis, podle papíru, inkoustu a písma soudě ze šk. r. 1869/70. 


b. Historické náměty uherské a československé. 


V Prešově na právnických studiích osnoval Országh i dramata z 
dějin Uher a Cěch, pokud do uherských dějin zasáhly. Stalo se to asi 
vlivem župčanského faráře, historika a dramatika Jonáše Záborského, k 
němuž právnik Országh chodival a jehož rukopisné dějiny Uher asi četl. 
Záborský poučoval jej asi i o literatuře předmětu, tak že překvapující Or- 
szághova znalost pramení vlastně ze Záborského. Záborský působil na 
mladého přítele asi i jako dramatik. Některé vybrané Országhovy látky 
souvisí přímo s látkami a náměty Záborského. 


1. Matúš Trenčanský. 


Országh si psal do studentských sešitů poznámky o dramatických 
látkách. Na prvním místě zaznamenal si jméno Matúše Trenčans- 
kého a literaturu o nem: Dalimila (vyd. 1850, str. 175/6), L. Stúra (Spevy 
a piesne 1853), Viktorina (Gramatik 1860,225), Hurbana (Olejkár 1846), An- 
nales regum Hungariae 1763), Fesslera (Gemálde aus den alten Zeiten der 
Hungarn 1808), Fejéra (Codex diplomaticus 1829), a J. Gotčára (program b. 
bystf. gymn. 1854). 

Záborský věnoval době Matouše Čáka čtyři dramata a Vilém Pau- 
liny Tóth chtěl mu věnovat drama a napsal o něm román. Není tedy divu, 
že i Országh zatoužil tuto oblíbenou postavu představiti po svém. Z 
úmyslu zbyl však jen záznam. 


1 Námět připomíná vestalské drama Julie a Licinia, jež zpracoval Jony a zhudeb- 
nil Spontini (La Vestale). Bylo představeno v Paříži r. 1807. Tentýž námět zpracoval 
dramaticky i Mercadante (La Vestale 1841). 
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K době Matouše Trenčanského druží se i paladin Karla Roberta Fe- 
lician Sáh, jemuž věnoval Záborsky v své známé tetralogii o této době 
druhé drama a jehož postava, patrně vlivem Župčanského faráře, uchy- 
tila i Országha. 

Z chystané hry zachovaly se tři zlomky, zřejmé náběhý k pětiaktové 
tragedii, v níž měly vystupovati tyto postavy: uherský král Karel Robert, 
jeho manželka Alžběta, její bratr polský pretendent Kazimír, nádvorník Fe- 
lician Záh, jeho dcera Klára, pohárník Celényi a Mikuláš Omodej. Je však 
dochován i variant scenáře, podle něhož do hry pibyly i další osoby: pa- 
latin Jan Druget, jeho žena Katarína, jejich děti Mikuláš, Helena a Marie, 
Záhův syn Jan, Pojža a dcera Soba s manželem Kopayem, Robertovy děti 
Ludvík a Ondřej, královský vychovatel Gyulatr a šašek Rikkancs. Országh 
četl k dramatu i příslušnou maďárskou literaturu, což dokazují máďarské 
přípisky k charakteristice některých jmén (trónorákos, vármag). 

Országh byl pravděpodobně па rozpacích, kterak drama zaciti. 
První fragment začíná první dějství v Záhově paláci Záhovým mono- 
logem о tom, že opustil svojet za královský dvůr a za přízeň vlašských 
pánů. Připadá si sklamán, prožil i smutné dny. Druhý fragment rozvírá 
scénu Matoušovým táborem u Rozhanovic, z něhož vystoupili 
Mikuláš a Ladislav Omodějovci (v scenáři neuvedení) a mluví o bratru 
Janovi, s nímž jest nutný smír, protože se blíží boje za svobodu a osob- 
ní spory musí ustoupiti tomuto velikému cíli. V další scéně exponoval po- 
radu Drugetovu se Záhem. Třetí fragment uvádí hru na rozhanovická 
pole, k bohatýrskému stolu válečníků, mezi nimiž povstal Matúš (v sce- 
náři také neuveden), aby povzbudil druhy k ranním bojům, jež je ověnčí 
slavou. 

Všecky tyto tři zlomky jsou tak nepatrným náběhem ke hře, že si 
dnes nelze predstaviti, kterak by byl Országh děj osnoval dále a pokud 
by byl závisly na Záborském.' 


з. Лап. Јі5 Коа. 


K dramatu Jan Jiskra z Brandýsa sebral si Országh jen li- 
teraturu, patrně pomocí Záborského: Palacký (Dějiny Ges, národa IV, I, 
445), Jan Kadavý (Vzájemnost ve příkladech mezi Čechy, Moravany a 
Slováky, 1843, 28), Jireček (Perly české, 1855, 76), V. Hanka (Obrazy z 
dějin českých, 189), Archiv český (I, 329-31, II, 20, 21, 267, 409, 411, 413, 
428), Kollár (Slávy dcera, zn. 403 s výkladem), Diügos (Historia Polska 
82), Joannes de Thurocz (Chronika Hungarika), Josika (A csehek Magyar- 
oszágon), Belius (Notitiae Hungariae). 

1 Felician Sáh vystupoval s Karlem Robertem a s Mikulášem Omodejem již v 
Záborského Bitvě u Rosanoviec (Básné dramatické 1865). Z jeho trojaktové smutnohry 
Felician Sáh (tamtéž) převzal Országh většinu osob. Přidal k nim jen Ludvíka a On- 
dřeje (Robertovy děti), vychovatele Gyulatra a šaška Rikkancse. Se Záborským souvisi 
Országh i ideově. Sáh si uvědomil i u něho, že povolil příliš Vlachům, že zanedbal 
své a že si proto zasloužil pádu. 
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Vedle Josiky ponukli Országha k námětu o Jiskrovy nepochybně 
J. Záborský (Нийадоус!) a L. Kubáni (Valgata), již oba zobrazili zápas 
Jiskrovců s Huňadovci o severní Uhry. 


4. Talafus z Ostrova. 


Z Jiskrovy družiny uchytil Országha i Talafus z Ostrova az 
Ríčan. Schrnul si k této látce — zase asi návodem Záborského — tuto li- 
teraturu: Tomašík (Památi Jelšavské a Muränske, 962), Archiv český (I. 
225/6, Ш 347, IV 331, 387), Gallimachus (De rebus Vladislai), Schwandtner 
(Scriptores r. hung. 480), Jireček (Cas. С. Mus. 1859). 

K Talafusovi dal Országhovi podnět asi Bohumil Janda Cidlinský ly- 
ricko-epickou básní o něm z r. 1864. 


5. Нийадоуст. 


S námětem o Jiskrovi i Talafusovi těsně souvisela látka Hunyadich, 
bojujících s Jiskrovci o severní Uhry. Országh pustil se do ní asi po pří- 
kladu Kubániho (Valgata) a Záborského (Huňadovci), ale ztrnul na zlomku 
prvního dějství. Bylo psáno prośou, umístil je v dvoraně hradu Hu- 
ňad a zahájil je rozmluvou dvou panošů o vzájemné chuti vyrazit do 
světa za turnaji. Hovor je hodně verbalistický, přeplněný obrazy a přirov- 
náními, jest i hláskově hodně suggestivní, plný zvukodobek, Országh při- 
mísil k němu značnou příměs ze svého lyrického inventáře. Podle Shakes- 
pearova zvyku exponoval některé složky děje a některé rysy hrdin hovorem 
podružných osob. 

Náčrt jest nepropracován a pochází asi z r. 1872. 


6. Dětvau. 


V Országhových Huňadovcích byl by býval ústředním rekem pravdě- 
podobně král Matiáš, Hunyadův syn, protože v rozhovoru panošů jeho 
zjev se již kmitá. Országh věnoval mu ještě jeden dramatický pokus, 
Detvan, prostonárodní činohru v pěti jednáních. Dochovaný scenář této 
hry má tyto osoby: Král Matiáš. Nádvorník Rozhoň. Zvolenský župan La- 
ňovský. Zvolenští páni v králově průvodě Hajnoš, Peterdi a Nemeš. Selský 
synek Martin s otcem, matkou a milenkou Elenkou. Průvodkyně Elenčiny 
Marka, Zuzka, Julka, Hanka, Katrenka. Mládenci a děvy z Dětvy a krá- 
lovští četníci a polovníci. 

Országh zpracoval jen čtyři scény prvního dějství, v nichž expo- 
noval lidový Živel a na konec na scénu uvedl krále Matiáše. Akt odehrává 
sena dětvanské polaně v podvečer, počíná zpěvem dětvanských dívek 
a hovorem o jejich milostných radostech a bolech, z nichž jest patrno, že 
všecky žárlí na Martinovu milou, Elenku. Vystoupením této milenecké 
dvojice soustředil Országh pozornost k jejich vztahu. 


1 Kapitán horních Uher Jan Jiskra má v Huňadovcích Záborského velkou úlohu v 
3. dějství. 
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Povšimla jiho i družina krále Matiáše, ženoucí se přes scenu v lovu 
za jelenem. Ukončil ji král s Rozhoněm a s Batorym, okouzlený přírodou a 
lidem a rozhorovaný pro svobodu všem. 

Országh nanesl do scén mnoho účinného dramatického vzruchu. Na 
slabounkou nitku chudého děje zavěsil přilehavé zpěvy žen i mužů, prota- 
gonisty obklopil jakýmsi chorem, jenž jejich názvuky z rozhovoru a z into- 
nace písní rozvinul v písnóvé i slovní dozvuky, zpestřil scenu i tanečním 
rejem a hlomozivým ruchem polovníků, — šlo mu zřejmě o kolorit i o me- 
lodiku Dětvy, aby se slovenský národopisný živel kraje v hře uplatnil co 
nejvíce. 

Sceny navazoval sice trochu panopticky, někde průhledně naznačuje, 
kdo se za chvíli na scéně objeví, ale dramatickou linii zvedal s důmyslnou 
stupnovitostí, od lidové massy k jejím protagonistům, od královského prů- 
vodu ke královu zjevu, jímž dějství vyvrcholilo. 

Országhovi šlo sice o to, aby uchoval individualitu osob a aby je 
exponoval podle jejich povahy, ale často jej tu překonal vlastní zážitek, tak 
že z té oné postavy promluvil vlastně sám. Proto mluví prosté dětvanky a 
dětván ci leckdy v obrazech а myślenkach*, jak mluvíval mladý básník v 
své poesii. Některé životní jevy, na př. přástky, připadají suggestivní re- 
miniscencí z básníkova dětství, a zejména Matiášovo zbožnění přírody a 
lidu u Viglasu připomíná mladistvé Országhovo rozkochání slovenskou pří- 
rodou a jejím lidem. 

Országhüv Détvan nevznikl však jen z historického zájmu o Hunä- 
dovce a z touhy oslaviti pod jeho maskou přírodu a lid. Nechtěl také býti 
jen výsledním vyznáním básníkových dosavadních zážitků ze styku s lidem 
a přírodou. Byl vedle toho, všeho i zřejmou dani Sládkovičově slavné básni 
Dětvanu, jež na Országhovu duši dolehla nezapomenutelně suggestivní 


1 Zuzka rozešla se na př. s. milým, jako se rozcházejí „tie dva chodníky, čo 
vedů sem“; Hanka podezírá, že děvčata zahlédla něco jako „vlásek“, a robí z toho „bu- 
kovů kladu“, že se v hovoru vymkly „z kol'aji“; Marha vykládá, že se Martin ubírá chod- 
níkem lehce, jako by to „poletovalo ptáče, utekala Hrona rybka, zohýňala sa v dol jed- 
licová chvojka“. Král Matiáš si libuje: „Rozkošná priroda! Ako čo by sa teraz bola 
narodila! Na sever vrchole s posledním slunečným lücom. Královský to vyhl'ad a po- 
hlad! Na západ belase hole; ani čo by sa u nich tá modriva nebeská slatovala, tu polia 
bujná, s lesmi milo sa kloniacimi, tam Hron striebrojasný — а dolu čo mi najvatšu oku 
lahodí, milé doliny a v ních dediny. V dedinách lud mój, ktorý ma miluje a ktorý ja 
milujem. Pani! slavný to pohl'ad odtialto, akého som jak živa nezažil. Vo vytržení som. 
Dojem to k nevysloveniu. Kraj ten musí mať vznešených junákov. Kraj je to mój, a 
junáci sú moji.“. Nad chyceným jelenem král uvažuje: „Bujarý roháč. Ubožák! Dajte 
mu volnost! Dnes, keď volnosti pocit ma preperil, nechcem, aby zviera zotročené pozralo 
na mňa. Moja milost jeleňovi! Volnosť a priroda! Tu dám dýchať, túto troviť, Bez rany 
bez krve. Šťastný panovník, ktorý nevycedil kvapky krve!* — Jinak Országh snažil se 
osvojiti si techniku lidové poesie: Martin nazývá Elenku „jarou holubicí“, „malovanou 
růžičkou“, velebí její „trnkové“ oči a letěl za ní jako „holub“ přes déivanské polany a 
háje. Polovníkům připadají děvčata jako „srnky“, jako „květ“ a „fiala“, mladenci je 
hlídající jako „ohniví draci při pokladech“. 
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silou a stvořila v jeho Détvanu řadu vědomých i podvědomých souvislostí. 
Někde Sládkovič prosvítá z Országhova zlomku přímo jako na palimsestu 
a zasahuje jeho stavbu, pojetí i výraz. Formálně působila vedle Shake- 
Speara i antika svými спогу? a vedle ní snad i Schiller (Nevěsta messinská) 
jejž Országh čítal s oblibou. 


Zlomek Dětvan vznikl asi na podzim r. 1872 nebo v zimě r. 1873 
jeť psán na smluvním aktě, datovaněm z tohoto období. Országh jím sáhl 
poprvé s takovou úsilností a tak reálně k lidu a k přírodě, jakoby v před- 
tuše, že se k nim ještě jednou později podobně reálně vrátí v svých epi- 
ckých skladbách. 


7. Stan Dóžův. 


Országha lákala z madarských dějin i pozdější doba, spor o trůn a 
o Uhry, vedený Turky, Rakušany a Zápolovci. Vybral si z nich jako pro- 
tagonisty selského vůdce Dóžu a Zápolu. Ze zamýšleného dramatu „Stan 
Dóžův“ uchovaly se tři zlomky. První představuje chasu pod ko- 
šatým stromem, kterak si povídá o „dějepisu, trapopisu, bolopisu, 
slzopisu, kladopisu, żizńopisu a mozolopisu“ svého života. Při tom zjeví se 
nad neobyčejný oblak, jako drak a orel, s ohromným zobákem a ohnivýma 
očima. Vykládají si to jako znamení nebes, jež nedlouho před tím zkrva- 
věla ohnivým křížem a tak patrně naznačila, že se zase žene Turek a že 
bude vojna. Druhý zlomek tvoří dialog Zápolův s kardinálem 
Bakáčem. Zápola netají se svou vášnivou touhou po trůnu, hoří za ním 
„jako milenec za Suhajkou“, ale bojí se, že mír s Turky potrvá, že ne- 
dojde ke křižácké vojně a trůnu nedosáhne. Bakáč v řeči, stupňované gra- 
dacemi (drahý vojvodo! milý vojvodo! slavný vojvodo!) slibuje mu trůn, 
ukazuje mu papežskou bullu, že mír s Turky bude zrušen a že se tak rozevře 
Zápolovi cesta k vítězství nad pohany a tím ik trůnu. Třetí zlomek 
začíná obrazem křižáckého tábora, v němž se řemeslníci podle 
svého řemesla těší, jak budou trápit Turky, na př. krejčí, že je rozstřihají 
jako nohavice a p. Za nimi objeví se Dóža a ješitně se holedbá svou veli- 
kostí a rozchází se docela se svou dosavadní ženou selkou Ilonou, protože 
ho čeká po zápase s Turky a se Zápolou koruna. 


1 Možná, že tu zapůsobil i Nezabudov básní „Matěj Kamzík“ (oslavou Po- 
hroní a jeho lidu), jež byla právě otištěna v Orlu (1872). 

Se Sládkovičem má Országh velmi četné souvislosti. Převzal osoby Dětvanu a 
vynechal z nich jen některá jména lidová — Janko Zvalovie, Kubo, Stach, Matej, Důrko. 
Stavba obou Déivanü je podobná a u Országha uplatnily se ze Sládkoviče hlavně tyto 
strofy: 1/5, 6, 7, 10, 11, 11/88, 99, 11/109, 112, 120-125, 166-170. Jde tu o shodně pojetí 
Elenky, Martina, Matiáše a jeho družiny. Országh někde změnil jen siluaci, na př. u 
Sládkoviče se dral za Elenkou voják, u Országha lovci. Országh věnoval se více prů- 
vodu Martina i Eleny, přimísil do něho i Zarliavu Katrenu a Mátiáše pojal jako horova- 
tele pro volnost a přírodu. 

1 Országh obklopil chorem i Elenku i Martina, hlavně při okamžicích souhlasu 
nebo odporu. 
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Drama mělo býti psáno (a zlomky jsou i psány) pětistopým daktylotro- 
chejem a prósou a ocitlo se pod patrným vlivem Shakespearova Macbetha 
(Zápolovo vydražďované úsilí o moc a trůn) a Goethova Fausta (Bakáč 
mluví se Zápolou úlisně jako Mefisto ve Faustu a oba sehrávají dvojhru, 
sladkou a úlisnou tváří v tvář, a současně nedůvěřivou a nenávistnou v 
bočných poznámkách). Prostředky jsou tentokráte dramaticky umírněné, 
oproštěné obrazové přítěže a výrazového zbytečného verbalismu, ač i do 
nich někde zalehla obrazová struktura epická'. 

V hře měl vystoupiti i temešvárský pop Lořincz, Bathory, Bánfy a 
kuruci, ale do dochovaného fragmentu se nedostali. 

Podnětem k tomuto osnovanému dramatu byl asi Orzsághovi vedle 
uherských dějin zase Záborský se svým DöZou? a snad i Kalinčák se svou 
povídkou Knieža Liptovské. 


8. Svatby. 


Z tureckého prostředí volil Országh ještě jednu hru, tentokráte pěti- 
aktovou smutnohru Svadbý. Zbyl z ní jen jeden výjev, osvobození 
dcery zvolenského župana Alžběty z tureckého jařma a její úžas, že ji osvo- 
bodil syn hor Ondřej Braniak a dobyl tak práva nad ní, jehož dříve zle 
užíval turecký paša Ahmed se svým náčelníkem Haledem. 


9. Marie Séčovská. 


Országh četl jako kežmarský student Národní kalendár, vydaný v B. 
Bystřici r. 1867, a zalíbila se mu v něm práce Tomášíkova Vešelinovo 
dobytie Muráňa. Mnoho si v ní zatrhal, zejména v příběhu Vešelinovy 
lásky k Marii Szécsi. V Prešově na studiích vzpomněl si pravděpodobně na 
dramatičnost příběhu a ujasnil si historickou sestavu osob, snad zase při- 
spěním Záborského. Tak načrtl si v poznámkách nejdříve jakési biografie 
Fr. Veśelina, Marie Sečovské-Rimavské, její sestry Evy, hraběnky Illieshá- 
zyové, a Barbory, hraběnky Thurzové, paní Hrachovské z Hrachova a j., 
kdo měl v jeho hře vystupovati. Marii si podle toho charakterisoval jako 
smělou, hrdinskou, krásnou, ale i slabou, Vešelína jako udatného, smělého, 
jemného a vtipného. Dal jim odraz i v lidu (sluhou Naděm a poslem Kadašem). 

Přes tuto důkladnou přípravu zmohl se tu Országh však jen na úvo- 
dní monolog Marie Séčovské s dvěma komornými u hrobky ze- 


1 Доза přirovnává na př.: „jak pod vichrom zhusta rachotiacim pokrývajů sa lesy 
tak sa uhne tábor pod vánkom hlasov Dožových.“. Zápola uvěří spíše, že „nebe svalí sa, 
Dunaj na hor pójde, než by věřil Bakáčovi.“ Vidi oblak na nebi „neobyčajný“, — je 
jako „šarkán jako velikánský orel, napřed zobák jako velká, kfivá kosa, dvě křídla, dvě 
šíré plachty, jakými se sedlač z zimě v letě přikrývá. Na dvou místech dva ohnivé 
body, oči jako krev. Kde sedne, bude běda“. 

2 Пойа Záborského (Divadelní hry 1870) dodal Országhovi řadu hlavních osob. 
(Georg Doža Sekel, vůdce selského povstání, Lavrinc, Mésáro$, Jan Zápola, Jakub 
Banfi, Bátory). O Вакаёоуі Záborský jen mluví, ale charakteiisuje jej také jako zloducha 
a zrádce. I Záborského drama je soubojem Dóžovým a Zápolovým. 
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mřelého manžela Bethlena, v sedmihradském Bethlenově zámku v Kolo- 
Šváru, na němž mělo drama začíti. 

Je možno, že k podnétu a osnově Országhova dramatu o Marii Sé- 
čanské přispěli i Němci а Мадан, snad Ebert, Gyöngyösi, Kisfaludy, Szi- 
geti, Petófi, Arany, Ruttkay a j. 


10. Janošík. 


U Záborského jest možno hledati podnět i k Országhovu Janošíku. 
Záborský svou hrou „Jánošíkova večera“ prokázal r. 1870, co sociálně 
živné síly má na Slovensku oblíbená Janošíkova postava a co by se z ní 
proto pro dobu ještě dalo vytéziti. Országh chtěl patrně pojmouti Janošíka 
v tomto smyslu. Nasvědčuje tomu aspoň jeho poznámka o rázu této pěti- 
aktové smutnohry, již chystal a již si připravoval nejdříve rozborem Jano- 
šíkova charakteru: chtěl ho představiti jako typ vysoce mravní, jenž se 
snaží vymaniti lid z panské poroby, zakročuje vůči nepravosti tvrdě a 
ukrutně, zastává se lidu, i když mu lid hned nedůvěřuje a nakonec jej 
zrazuje. 

Vypracoval zase jen torso, pravděpodobně počátek prvního dějství. 
Několik naćrtnutych scén představuje Janošíka u umírající matky, její 
pohřeb, Janošíkovu milou Zuzku, Janošíkův rozhovor s lidem, jeho proná- 
sledování dráby, napadajícími i Zuzku, Zuzčino osvobození Janošíkem a 
jeho odchod na Královu holi v čele zbojníků. Všecky tyto scény jsou 
zrovna nabity dramatičností, tak že jí zbylo asi málo na ostatní čtyři akty. 
Mají i dojímavé sceny, zejména umírání, smrt a pohřeb Janošikovy matky, 
vypravený s obyčejovou tklivostí, utrpení Zuzčino pro lásku k Janošíkovi 
a souručenskost lidu, vzbouřeného proti pánům a jejich drábüm. Drama- 
tičnost scén stupňoval Országh i tím, že Janošík musil své posice v lidu 
dobývat, že musil i matku přesvědčiti o správnosti svého zbojnictví,že ho 
ani lidé, jichž se zastával, hned neuhodli, a pochopili ho až ve chvíli kon- 
fliktu na život a na smrt. Zvlášť je tu oslavena moc lásky. Zuzka uvěřila 
v něj hned a nesla ho svou věrou a láskou. 

Drama bylo psáno prósou a zhostilo se tentokráte vší nadměrné obra- 
zové přítěže. Je silné ustavičnou akcí. Kterak by bylo asi pokračovalo, 
vysvítá ze zlomku Országhovy hry Dvanásti sokoli, jež navazuje na Jano- 
Sika těsně. 

11. Dvanásti sokoli. 


Országhova hra Dvanásti sokoli začíná své první a jedině 
dochované dějství v sałaśi na Králově holi rozhovorem valachů se 
zbojníkem o radostech a trampotách jejich zaměstnání a valachovou svatbou?. 


1 Országh pracoval nezávisle na Záhorském. Přidal na př. Zusku a Janošíkovu 
matku a obohatil drama Janošíkovým vztahem k nim. — V Černokňažníku I otisk] 
báseň Jánošik s milou i Vilém Pauliny-Tóth. 

2 Obdoba takovéto valašské besedy jest v Lýře, v písni Sedím si na grüni. Píseň 
má docela i dramatickou formu. Országh představil někde prostého valacha příliš slo- 
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Při tom dojde zpráva o smrti Janošíkovy milé. V další scéně u kap ličky 
při vatře zjevují se Janošíkovi zbojníci, Hrajnoha a Jelčík, a děsí se k 
Janošikově zlosti každé zavznělé střelné rány. Konečná scéna — svato- 
jánská — jest naplněna lidovými zvyky, pálením ohňů na horách, spou- 
štěním věnců a podobnymi pověrečnými výkony. 

Zdá se, že Országhovi šlo v této hře, zniklé virésové, hlavně o 
průvodní národopisný živel, do něhož kontrastem zasadil Janošíkovský 
problém. Nasvědčuje tomu jeho německý výpisek „Der Johannisabend bei 
den Slaven“, v němž se vykládají svatojanské ohně jako slovanský kult 
slunce a popisují všecky slovanské zvyklosti, spojené s tímto kultem, písně, 
tance, hry pověri a p.. Po Shakespearově vzoru (Sen noci svatojanské) 
chtěl tu Országh vedle Janošíkovského dramatu stvořiti i jakousi feérii, 
vrcholící v zbožnění horské přírody a v zvyklostech svérázného slovenského 
lidu, jehož představitelským typem byl právě Janošík a jeho družina. 

Při osnově a zpracování dramatu spolupůsobil asi i dojem ze Šafaříka 
(Slaveni slovenských pacholků) a z Botta (Smrt Jánošíkova). 

„Dvanásti sokoli“ jest nesporně jiné drama, než Országhüv Janošík, 
protože jejich dochovaný zlomek jest výslovně označen jako první akt a 
z Janošíka se dochoval zlomek, také výslovně označený jako první akt. 
Janošík měl býti pravděpodobně odůvodněním, proč jest Janošík zbojník, 
Dvanásti sokoli měli ukázati, jak dovedl provádět zboj uprostřed 
horské přírody a jejího lidu. 


c. Slovenské hry lidové a společenské. 


Országh vkládal do historických dramat velmi rád slovenský lidový 
Zivel', aby uchycoval národopisnými a folkloristickými prvky a aby aspoň 
tak v nich uplatnil vedle dějinných postav, něgdy cizích, slovenskost. Či- 
nil tak zvlášť při přírodních sceneriích, od nichž se malebně odrážely li- 
dové zvyklosti a slavnosti a jejichž kouzlo bylo zmocněno melodikou lido- 
věho zpěvu, lidové hudby a tanečním rejem. Je přirozeno, že někdy chtěl 
středem dramatické pozornosti učiniti jen lid a že osnoval i hry z jeho 
bezprostředního života. Projevilo se to i v několika zlomcích, jež ukazují, 
že nejmocnějším básníkovým zážitkem byl přece jen slovenský venkov 
uprostřed přírody, a že právě tento venkov dral se mu do dramatu s touž 
silou, jako se vedral do jeho mladistvé lyriky a pozdější epiky. 


Zité. Na otázku, odkud jest, odpovídá na př. takto záhadně a mnohomluvně: „ja som 
nie prameň, abych z pod zeme průdil a povedal bych ti: zo zeme idem; ani som nie 
hlas kukulienky, abych ti povedal, že z hrdla tejže sa viniem; nie som listie, abych ti 
povedal, Ze odtrhnutý sem ma dohání vichor: moje odtial je, obzri sa, zo všetkých 
týchto hör a dolin, z hör preto, bo sů šumotné, burácne, z dolín su pokojné tomu, kto- 
rému hora sa dost nahučala v ušiach. Ale sa Zpytuješ ešte aj kde a kde idem? Мо) 
smer je za s len do tých hór a do tých dolín.“ Podobně nákladně vypravuje druhý va- 
lach o ztrátě své kravky. 

1 V poznámkách uvedl Országh, že se k dramatu hodí jako průvodní živel lidové 
zvyklosti, na př. vánoční a j. kdekoli 12е uplatniti báječné a nadpřirozené bytosti s 
doprovodem zvuků, světla a stínů. 
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1. Попа Žltovlas. 


Dochovaný náčrt ukazuje, že v Ilonč Žltovlas měl býti znázor- 
něn boj dcery s otcem o právo na lásku a že tento boj měl skončiti ví- 
tězstvím milenců za pomoci velkomožné vrchnosti. Osob bylo několik, 
Ilona Žitovlas a Tomáš jako milenci, její rodiče jako odpůrci jejich lásky 
a pocestný, velkomožná paní a její úředníci jako jejich příznivci. 

V náčrtu jest však i jiné řešení. Za měsíčního večera přijde k Ilonć 
ve chvíli přástek pán (čert), chce se s ní oddat, ale místo do svatební kaple 
zavede ji do starého hradu a podvede ji. 

V dodatku k náčrtu jest exponováno tatranské jezero a pastýř na 
něm si prozpěvuje o tatranském máji. 

Z osnované komposice jest patrno, že básník kolísal mezi reálním a 
feérickým pojetím a že měl cílem obraz přírody a lidu. 

K Попши přívlastku Žitovlas došel pravděpodobně četbou Kollárových 
Národních zpiewanek', kde se o žlutém vlase vábné frajerky nejednou zpívá. 

Námět pochází pravděpodobně ještě z Kežmarku, z r. 1870, nebo z 
první doby prešovské, z počátku sedmdesátých let. Országh jej později 
zpracoval i jako baseň. 


Е 


2. Vajanský večer. 


Stavění májů a všechen lidový rej kolem nich měl býti středem lidové 
hry Vajanský večer, z něhož se dochovalo částečně jen první dějství. 
Zahajuje je sbor ověnčených děvčat zpěvem sól, duett i choru. První sólo 
naznačilo základ hry: 

Na Tatrách pozdní Ińć, 

už hasne, hasne ver! 

Vajansky vlá večer, 

tajemství lásky klúč... 

Oj, Jane, Jane, Vajane! 

Čí sa ti tvoja dostane? 
Co se nad krajem nese toto sólo, opakováné chorem a zakončené duettem 
dvou milých, změní se scenerie v náves v noci. Mládenci Matěj, Juraj, 
Andrej, Martin, Josef a Laco blouzní o svých milých, věrné, nevěrné a 
mrtvé a v toto blouznění vpadá nepokojem své lásky Zuzka. Scéna končí 
stavěním májů, hlučnými žerty, praskáním bičů, zvoněním zvonců, hrou na 
gajdy a fujary a prostonárodními hrami. 

Jako leitmotiv nese se nad hrou výkřik Oj Jane, Jane, Vajane, do- 
lehlý suggestivně v Országhovu mysl se Sládkovičovy básně. Sládkovič 
zaznívá i z celého motivu hry, jeho Dětvan vyžádal si tu na Országhovi 
novou dai. 


1 Sry, N. Zp. ИИ кат zunovala Zlié vlasy česat), 18 (panenka má Zltie vlasy), 
71 (mala žite vlasy, po nich tulipány), П/В (Katorina má žluté vlasy). — Mluva v hře 
nesouhlasí vždy s přirozenou podstatou. Попа má tak ráda milého, že by mu podala 
hlavu k zabití, „ani ten barančok“. Pocestného nechce rušiti svým nářkem, protože on 
má v mysli „jasné obrazy“ a ona „obraz nejasný“, t. j. neví o milém. 
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Országh sice nenaznačil doby, kdy se hra odehrává, ale snad ji chtěl 
spojiti podle nejasné narážky s dobou tureckého jafma!. 

Papír a pismo, na němž jest zlomek zachován, nasvědčuje pozdějšímu 
vzniku, snad až koncem sedmdesátých let. 


3. Margita. 


V Országhových papírech jsou čtyři koncepty k jednoaktové smut- 
nohře Margita. 

První jest psán prósou. Vystupují v něm tři osoby-ovdovělá selka Mre- 
Zková, její pastorkyně Margita a pacholek Janko. Odehrává se v chýži 
Mrežkové a jde o spor macechy s nevlastní dcerou o lásku k pacholku 
Jankovi. 

Druhý, také prosaicky, jest věnován Margitině milkovní s milencem. 

Třetí prosaický koncept má změnu ve jménech. Macecha sluje Obren- 
kule a Margitin milenec Jurko Slabinov. Omezil se jen na macešino sužo- 
vání pastorkyně Margity. 

Čtvrtý koncept, psaný pětistopým nepravidelným jambem v čtyřver- 
ších střídavě rýmovaných, přenesl děj do ranního šera na pobřeží Oravy. 
Začíná Margitinou apostrofou zory, aby ji dovedla v propast smrti 
pro nenavístný macešin odpor k lásce s Jankem. Pokračuje prosaickým roz- 
hovorem Margitiným s pastýřem, jenž Margitu varuje, aby nechodila po břehu 
noci za soumraku do Turce, zahyne. Pastýř se dohaduje, že Margita utíká 
před macechou. 

Námět vznikl asi r. 1873, jet' psán па právnickém aktě, datovaném 
dne 25/8 r. 1873. 

Basnikovi dalo podnět k Margitě asi lidové podání. I tu měly se asi 
uplatniti nejvíce přírodní a lidové prvky, a Margitina tragika měla se od 
nich účinně odrážeti. 


4. Nepojmenovaný zlomek. 


V básníkových zlomcích jest i fragment beze jména. Jde o pohád- 
kovou hru o princeznině prstenu. Dostali jej Lomidrevo, Valivrch a 


! Martin připomíná Josefovi, že byl „bohatýrem“ v bojích s Turky. Řeč měla 
býti v hře hodně ozdobná, často na úkor přirozenosti, Matěji je na př. milá nevérna. 
Nazývá to „zatětím sekery do dubu své duše. Josefovi milá zemřela. Podobá se proto 
„Zvadlé jaseni“. Zdá se mu, že se změnila v modrokvětý len v poli a že ten len vystírá 
па louce, polévá jej vodou a aspoň tak se jí těší. Zuska uběhla Matějovi. Hledá ji a 
uvažuje o tom: Jestliže se přichýlila k olšovému keři, vyškubne jej ze země. Stalali se 
hadem a ovinula se kolem proufovi бі posměšně krkající Zábou a houkající sovou, 
га514рпе nada podpadkem, rozsekne žabu kosou а sově vyloupne oči a vyškube peří za 
živa. Országh přizpůsobuje se sice volbou obrazů venkovskému ovzduší svých hrdin, 
ale jejich struktura a moment psychologického užití neshoduje se vždy s jejich prostou 
skutečnosti. 

2 Országh snažil se volili i prostředky z lidové poesie. Někde však mluví Margita 
nepřirozeně (k milenci): „tvoja reč zasiahla v dušu moju, zrásila na velký růžový háj, 
na ktorého každej halůzke spieva po jednom vtáčku, — a vieš, čo spieva? O našej vzá- 
jomnej lúbosti“. 
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Miesiželezo za to, že ji osvobodili. Fragment končí příchodem Lokébrady. 

Országh promítl hru na divoké úbočí mezi vrchy a lesy, do mračné, 
vichřivé noci, a její hrdiny posadil na skalní balvany k vatře, zapálené 
před zazáčnou jeskyní. Načrtl ji jen v obryse a naznačil jen dějový pochod. 


9. Oravský polovník. 


Fragment Oravsky polovník byl osnován jako činohra, pravdě- 
podobně v Kežmarku v. 1867/8, kdy psal Országh jestě maďarské verše 
a měl tyto hlavní osoby: šlechtice Lánošiho a jeho syny Antona a Berta- 
lana, bohatou dědičku Lanku Vysockou, střelce Juraje Halíka, a Martina, 
Julu a Havrana, jako polovníky Antonový, a Porka, Šurinu a Šuvara jako 
polovníky Bertalanovy. Je psán v značně nepravidelných verších, pětisto- 
pým jambem a zase trochejem, sesíleným suggestivní anaforou (mezi 22 
verši ve verši 1, 8, 13). Obrazí spor Bertalanův s Antonem, pro nějž ode- 
šel Bertalan po rozhovoru s otcem do ciziny. Tato scéna má ještě variant, 
Országh se o ni pokoušel dvakrát. 


6. Dostaveníčko. 


Z této jednoaktové osnované frašky zpracoval Országh jen jeden 
výjev. Právník Polovský čeká na milou, jejíhož srdce rychle dobyl, a poch- 
valuje si, že se mu tak bude dařiti i jako advokátovi, že dobude půli 
světa. Monolog hemží se právnickými výrazy (apelace, jurisdikce, nullita, 
argument, pakt), jest živý, žertovný. Básník jím obrazil jistě figurku z pre- 
šovské právnické akademie a její snadný milostný lov v revíru malého 
města. Výjev jest tak bezprostřední, že jej Országh psal jistě v Prešově 
počátkem sedmdesátých let. Má variant s obměněným jménem hrdiny 
(Chvojka) a promítnutý do zahradní dvorany Dubravských, s jejichž dcerou 
jest na večer smluvena studentova schůzka. 


7. Kostrub. 


Z prešovského prostředí vyvolil si Országh asi i figurky k jednoak- 
tové frašce Kostrub. Namlouvačka Šepleta namlouvá starému mládenci 
starou pannu Brčku a ukazuje mu její mladou podobiznu. Komika jest v 
tom, že všichni chtí napálit jeden druhého a napálí se vlastně všichni. 
Fraska jest sice zase jen naznačena a nedořešena а nedohotovena, ale ku 
podivu ostře vidí do lidí a psychologicky je ostře zachycuje. Byla psána 
brzy po gymnasijních básníkových studiích, protože se dovolává Cicerona, 
Sapho a Heliconu. Působil na ní asi Záborský svou fraškou, jest však 
vtipnější a životnější. 

8. Zolvica. 

V Prešově vznikla asi i smutnohra Zolvica, drama bratra a sestry, 
jež rozvedla nevěsta. Dochovaly se tři fragmenty. V prvním, prosaickém, 
psychologicky velmi vystižně představil Országh pozvolnou změnu, již 
způsobí v oženěném bratrovi jeho mladá žena, kterak zvrátí jeho vroucí 
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náklonnost k osiřelé sestře postupně v rozpaky, chlad, nedůvěru, lhostejnost 
a konečně v nenávist, jak soustavně se vkrade v dům dvou sourozenců, 
aby pomalu, ale jistě vyštvala $vakrovou ze dveří. Již tu ustoupila ve 
vzrušeném okamžiku prosa verši, a na prosto ustoupila v druhém fragmentu 
Zolvice, v tklivém monologu zhrzené sestry, hledající útěchy v smrti, v 
cestě za pohrobenymi rodići'. Sem vnikla i rmutná melodika lidové písně o 
osiřelém dítěti. Třetí zlomek znovu propracoval problém a vyslovil jej 
podobně jako první, ale psychologicky ještě dovedněji, citově  učinněji 
dramaticky vyhroceněji, konfrontovav nakonec všecky tři hrdiny dramatu v 
rozhodném sváru a nezastavitelné tragice uštvané Zolvice. 


9. Krajský. 


V kubínském prostředí zachytil Országh ze zemansko-úřednického 
života dva dobré typy, krajského Eliáše a jeho ženu Estéru, v usta- 
vičné rozepři o peníze, věno, v shonu po zbohatnutí (třeba Janošíkovým 
pokladem, hledaným na Choči), ve vzájemné nedůvěře a v ustavičném pode- 
zírání z nekalých úmyslů jednoho ke druhému, což se obráží i v poměru k 
jejich mladé dceři. Druhá verse uvádí do děje jinak, nadáváním krajské 
sluhům. Orszéghovi se podařilo najíti několik pěkných výjevů z venkovského 
filistrovství a z rodinné chamtivosti. 

Hru si připravoval pečlivě postranními poznámkami, kterak má vy- 
hlížet scéna, seznamem úřednických názvů a i výpisky nadávek, jež pak 
vložil v druhé versi do úst Krajské (škvarkár, trochár, vešeniar, trubiroh, 
memlas). Popsal si tu i vyšnokubínský kroj (zlatý čepec, bělavá, hedbavná 
šatka, Zivütek s particemi kordované botky). Do poznámek si připsal i iro- 
nickou poznámku o zemanu Morici Zmeškalovi (snad kreslil částečně jej). 


d. Ruský a jihoslovanský námět 


Dobový slovenský zájem o Slovany, projevený v politice a v litera- 
tuře, пика! i Országha, aby se s ním básnicky vyrovnal. Vedle lyriky 
učinil tak i dramaticky, vyhledav si dramatickou látku z Ruska a ze 
Srbska. 


1) Svatopluk, veliký kníže ruský. 


Országh poznamenal si v poznámkách, že dramatik má pilně studovati 
kulturní a lidový život, z něhož tvoří, a že zvlášť u slovanské látky jest 
důležita obeznámenost s bájeslovím, folklorem, dějinami a vzdělaností vůbec. 
Proto si pročítal i nemecký překlad Karamzina a v něm našel pravděpo- 
dobně podnět i materiál pro hru „Svátopluk, veliký kňaz ruský“. 

Měla to býti pětiaktová smutnohra, ale zbyly z ní v zlomku jen dva 
akty, psané veršem značně nepravidelným, pětistopým nebo šestistopým 
jambem nebo daktylotrochejem, se zřejmými stopami metrických rozpaků. 


1 Zolvice nemluví tu vždy přirozeně podle své povahy, nýbrž jakoby byl mluvil 
básník sam o sobě: „venku zuří fujavice, počasí to podobné mé duši“, „růže krváce- 
jící lásky“ a pod. 
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První dějství jest veliký a mohutně působivý monolog umíra- 
jícího knížete Vladimíra v hradě Berestově, přerušovaný 
odpovědmi a útěšlivými poznámkami velkokněžný Anny a dvořanů Igora 
Pulkovina a Ivana Polovce. Vladimir připomněl si na konec Života své 
osudy a osudy říše, od pohanství k pokřestění, pomýslil na svůj vztah k 
přátelským i nepřátelským národům, velebil si přátelskou dohodu s Pol- 
skem, Uherskem a Českem a zauvažoval i nad synem Jaroslavem a synov- 
cem Svatoplukem, s nimiž měl nedorozumění, nyní právě vysvětlená a 
usmífená. Protože jest Vladimírův konec blízko, přichází metropolita Michal 
s církevním komonstvem a přináši mu smír s bohem. Vladimír přijímá v 
kapli svaté Olgy milost boží a s ní i poselstva od Borise, Jaroslava, Bo- 
leslava, Stépána a Oldřicha, donášející mu hold svých panovníků. Dějství 
končí přeměnou, umístěnou do Kijeva před chrám Matky boží, kde 
vznikl po Vladimírově smrti spor pretendentů o trůn. Hlásí se o něj zejména 
Boris a Svatopluk, jenž jest proti tomu, aby se zatajila Vladimírova smrt, 
dokud nepřijde Boris, a jenž sám se prohlašuje pravoplatným panovníkem 
ruského lidu, což lid před chrámem i vítá a pozdravuje. 

Druhé dějství pokračuje na volném kijevském prostranství 
a vyplnůje je rozhovor občanů o naslednicich trůnu. Vladimírova vdova 
jest pro Borise, ale lid ji odmítá a posilá ji zpět do Cařihradu, byla vždy 
Rusku cizí a jest mu cizí i tímto návrhem. Většina dvořanů i lidu hlasovala 
pro Svatopluka. Přeměna druhého aktu nastoluje Svatopluka a jeho choť 
Horislavu ve velkoknížecí sini za jásotu bojarstva i měštanstva na trůn. 
Předcházel však Svatoplukův dotaz ke všem, zda s tím souhlasí, — doklad 
Országhovy anachronisace idealisace ponovníkova vztahu k ruskému lidu. 


K prvnímu aktu dochoval se i variant, kde jest na víc Vladimirüv 
nářek nad hnětem svědomí, že kdysi s trůnu odstranil Jaroslava, bázeň, 
aby mu podobně některý ze synů před smrtí nesrazil koruny, a úvaha o 
nadcházející smrti. 

Országh si hru připravil podrobným seznamem soudobých historických 
osobností, přesným určením jejich vztahů a seznamem míst, na nichž by se 
mohl děj odehrávat. Některé charakteristiky vypsal si k nim německy do- 
klad, že četl Karamzina německy. 

Mělo to býti zřejmě drama většího slohu, následnický zápas o trůní, 
Snad drama Záborského a Palárikovo o dimitriádě zapůsobilo, že chtěl vy- 
tvofiti cosi podobného. Országh byl pln podobných zážitků i z historických 


1 Podle ukázek soudě, básník chtěl účin dramatu zvýšit obrazově a výrazově. 
Volil k tomu někdy prostředky epické, časté parallelismy, anafory, epanafory a pod. 
Nestačilo mu na př., aby někoho označil hrdinou, musil jej přirovnat k nerozbořitelné 
věži, k ocelové hradbě a bdělé stráži, o niž si vrah zlomí Ślit a rozbije pyšně čelo. 
Nedovedl se spokojiti označením, že někdo pláče, musil se Tozpovidat, Ze v „očích nosí 
slzy a kropí jimi vše, jako hvězdná noc, kropí svět rosou". Svatopluk je charakterisován 
podobně obšírně: „mocný konár severnej smrečiny, průd Dnepru, vietor stepov, oblak 
poZehnávajüci polia*. Mluví-li kníže Vladimír o bohu jako ,nezlomném štítu“, je to ana- 
chronism a anticipace lutherského pojmu. 
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dramat Shakespearových. Snad chtěly býti vybaveny a vybity v ruském 
prostředí i ony. 

Zlomek byl psán zase na právnickém aktě, datovaném ze října r. 1872. 
Vznikl tedy asi koncem r. 1872 nebo počátkem r. 1873. 


2. Kosovo pole. 


V studentském poznámkovém sešitě v oddíle „látka dramatová“ vyp- 
sal si Országh podrobnosti o srbské porážce tureckým Amuratem а Baja- 
zetem r. 1389 na Kosově poli. Popsal si tu všechny účastníky i osobnosti 
s nimi souvislé v historii zejména srbského cara Lazara Grebjanoviče, jeho 
syna Stefana, vdovu po Dušanovi Silném Jelenu, Vuka Brankoviče, Vuka- 
šína, Miloše Obiliče, Ivana Kosančiče, Milana Toplicu, Amureta a Bajazeta, 
již měli mít dramatě hlavní úlohy. Országh pamatoval i na jejich prostředí 
dvořanstvo, služebnictvo a lid a myslil i na výpravu scény, zejména na 
obraz Kosova pole. Poznámky čerpal z dějin i ze srbských zpěvů, zejména 
pokud šlo o Lazara a jeho dcery. 

O vlastní vypracovávání dramatu se pravděpodobně nepokusil. 

K zamýšlenému dramatu dal Országhovi popud zase asi Záborský 
(smutnohrou „Ztroskotanie Srbska“), ale snad i V. Hálek (Králem Vukaší- 
nem). Országh chtěl však pfedstaviti dobu o jednu generaci mladší.' 


e. Německé podněty. 


Országh vedle Shakespeara čítával rád па studiích i Schillera а Goe- 
tha. Z Goetha vzrušila jej zvlášť „Ballade über den vertriebe- 
nen und zurůckgefihrten Grafen“, jejíž obsah si zvlášť vypsal 
a у niż dramaticky zvlašť hodnotil výjev, kdy prosi matka s dětmi knížete 
za pěvce-žebráka („ein schönes Bild auf dem Theater“). 

Goethe zapůsobil па. mladého dramatika Országha i Faustem. V 
nepojmenovaném zlomku, jemuž by byl dal snad název Šuhaj, jde o zá- 
pas šuhaje s Mefistem. Šuhaj symbolisuje a allegorisuje národ, Mefisto 
národní boje a překážky. Drama mělo míti tři akty a zachoval se z něho 
jen jejich ideový postup. 

V prvním dějství postřehuje Šuhaj, že se ho vzmocnuje d'ábel a 
obrací mu na ruby veškeré vztahy, k rodičům, k národu, k řeči, k přírodě, 
k bohu. Nutká jej, aby svoje opustil a zamiloval si.cizí. Ukazuje mu, jako 
kdysi Kristu, s Tater jiné královstvi, s jiným rodem a s jiným bohem. V 
druhém aktě d'abel dílo dovršil a Suhaje domovu scela zcizil, zlváště láskou 
cizí ženy. V třetím dějství Šuhaj se s d'ablem rozešel a chtěl jej pfekonati. 
Odešel domů, ale doma ho již nepoznali a nepřijali, ba donutili ho vrátit 
se k ďablu a znovu proklít život. 


1 Ze Záborského převzal Országh Lazara, Steíana, Vuka Brankoviče a Maru. — 
S Hálkovým Králem Vukašínem má společny tyto osoby: Lazara Grbljaniče, vdovu Je- 
lenu, Vukašína a Kralevice Marka. 
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Zlomek zajímá aplikací mefistofelské myšlenky a řešením problému 
odrodilstvi. Jeho nebezpečí poznal Orszägh z vlastní studenstké zkušenosti. 
Proto do zlomku zalehl i jeho zážitek. Je škoda, že drama nebylo napsáno, 
osnova slibovala práci velmí zajímavou. 


f. Hesla a výzvy. 


Některé náměty, vytušené v historii, působily na Országha tak, že si 
je musil naznaciii do poznámek jako hesla, jež by jej mohla jednou vyzyvat 
k zpracování. Tak naznačil aspoň směr, kterým by se byl chtěl dáti, zbyl- 
li by mu čas a dostavila-li by se inspirace. 

Jsou to tyto názvy s pozadím budoucí dramatisace: Zah ynutí po- 
labských Slovanů. Mojmír. Rastislav. Zdirad. Jaroslav ze 
Sternberga. Otakar. Záviš. Ctibor ze Stiborice. Juraj Po- 
děbradský. Žerotín. Jan Sobieski. 

Kdyby byl Országh všechny tyto náměty skutečně provedl a kdyby 
byl jimi doplnil řadu dějinných postav, jež exponoval ze slovanske a hlavně 
české historie v svých načatých zlomcích, byla by vznikla jakási drama- 
tisovaná legenda slovanského světa. Országh tuto legendu i 
vyciťoval. Uskutečnil z ní však jen legendu slovenského světa v svých poz- 
dních epických básních, a to ještě jen v zlomku, protože smrt jej zastihla 
dříve, než její započatou osnovu mohl dokončiti. 


Podaný soupis, přehled, rozbor a výklad Országhových drama- 
tických zlomků ukazuje, že Országh za mlada vážně pomýšlel vedle 
známých dramatických prvotin ještě na šestadvacet látek, jež naz- 
паб] osnovou a namnoze i částečným zpracováním. V jeho mladé hlavě 
opravdu blýskalo i na drame vybuchovaly z ní tvůrčí jiskry bez přestání, 
że ani nepostačoval je zechycovati a urćovati jejich ráz a směr. Zazname- 
nával si jen jejich vzlet, ale ne stačil je rozdmýchat v tvůrčí žár. Posu- 
nuval to na zítřek, ale když příšel, byly tu již nové výbuchy a nedovolily 
mysliti na to, co bylo včera. Tak se v jeho dílně hromadily skizzy k dra- 
matickým portrétům, náčrty k dramatickým akcím a situacím, pokusy o 
nosnost jejich dramatické linie, náznak jejich architektury, ale Čas je brzy 
zavál nánosem lyrických a epických osnov a fragmentů a konečně tvorbou 
v jejich duchu, při čemž na drama při venkovském osamění beze styku s 
divadlem nebylo již dosti chuti a někdy ani ne dosti času. Tak pohozeny 
mezi sežloutlým Hviezdoslavovými papíry ležely tyto fragmenty a byly 
určeny k zániku. Básníka snad ještě občas vyděsily ze snů, zejména na“ 
konec tlačily se mu některé postavy neodbytně v mysl, ale rafije života 
namifila již ke dvanácté, zůstalo při dobré vůli. 

Jejich pouhá existence má však značný literárně historický význam. 
Prokazuje dramatičnost mladého Országhova ducha a staví jej za mlada 
vedle lyrika a epika k uvědomělým dramatikům. Vysvětluje i jeho drama- 
tičnost v pozdější lyrice a epice, jež tu měla předchozí uvědomělé školení. 
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Ráz těchto zlomků určuje i okruh jeho mladých literárních zálib, hlavně v 
antice, Shakespearovi, Schillerovi a v lidovém padání. Značně tu překvapuje 
jen jeho těsná souvislost se Záborským, Vliv tu byl nepopiratelně vnitřní 
a Országhovy cesty z Prešova na župčanskou faru jsou tu nyní vysvětleny 
vlastním tvůrčím zájmem. 

Jest nesporno, že Országhovy dramatické zlomky patří dnes jen 
literární historii. Pfispivaji především psychologii jeho básnického 
růstu a určují raz a směr jeho tvořivé expanse. Jsou ovšem i svědectvím, 
že Országhův duch byl strom bohatý, že stále vyháněl nové a nové větve 
a bez přestání byl v zeleni a v květu. Třebas s budoucího Hviezdoslavova 
bohatě listnatého a květnatého stromu opadaly bylo zlomky jako zdánlivě 
zbytečné větvičky a jako suché listy, přece k němu vším právem patří a 
obohacují jeho podstatu. Proto zasloužily, aby byla o nich řeč, aby i ony 
byly přihlášeny a konečně vtěleny v mladou Orszoghovu tvorbu a doplnily 
a dokreslily konečnou Hviezdoslavovu literární podobu. 
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Staré Město 


Moravská osada z doby říše velkomoravské 


Jakkoliv je doba físé velkomoravské v IX. století jednou z nejdůle- 
žitejších v starých slovanských dějinách a jakkoliv o politickém jejím vý- 
voji a pádu po r. 906 máme poměrně dosti zpráv a dosti rozkladů, přece 
vnitřní její obsah a její kulturní ráz byly velmi málo znamy. Je to teprve 
nedávno, co moravský archaeolog J. L. Červinka podnikl záslužnou práci 
sebrat všechen archaeologický materiál moravský z IX— XI. stoleti!. Nic- 
méně ani tam kultura doby velkomoravské nevystupuje v dostatečné míře 
а to proto, že Červinka shrnul v jeden obraz celá tři století moravských 
dějin, jež se mezi sebou obsahem dosti odlišují a následkem toho velko- 
moravská kultura století IX. zůstala opět v jakémsi přítmí, k němuz se 
ostatně sám Červinka staví s nedůvěrou. Je proto velmi zajímavo a důle- 
žito, 26 se v posledních pěti letech odkrývají v Starém Městě u Uherského 
Hradiště zbytky osady, zejména její hřbitovy, jež náležejíce ponejvíce IX. 
století, předvádějí nám archeologickou kulturu doby, kdy tato slovanská 
osada zde existovala pod vládou knížat Mojmíra, Rastislava, Svatopluka, a 
dokud ji, jak se podobá, také nepostihlo zpustošení madarské, někdy po 
bitvě u Bratislavi r. 906. 

Obec Staré Město leží na záhybech řěky Moravy bezprostředně vedle 
Uherského Hradiště, tvoříc jeho předměstí. Dnešní jméno jeho — Staré 
Město — ukazuje již samo, ze na jeho místě byla kdysi osada původní a 
teprve, když v polovině XIII. století na vedlejším ostrově a zátočínách 
Moravy povstalo město nové, proti Uhrům založené a opevněné, — odtud 
ejí jméno Uherské Hradiště, — ujal se pro původní osadu název „Město 
jStarć". Již tato stručná historie vede nás tedy k poznání, 26 zde byla 
před XIII. stoletím osada starší, na niž ostatně narázéjí i listinné památky, 
ale pro tuto starší existenci nebylo dosud dokladů, nebo jen nepatrné 
zbytky ukazující asi na XI. století. Staré Město nemělo dříve v moravské 
archeologii žádného zvlaštního významu. 

Věc se však obrátila, když tam byly započaty r. 1927 nové výkopy 
pod vedením místního učitele A. Zelnitia u za účasti Státního archeolo- 
gického ústavu v Praze. Při těchto pracích přišlo se především u severní 
strany na rozsáhlé pohřebiště slovanské s kostrami v jamách uloženými 
v místech „Na valech“ řečeném, a dále na Části jiných hřbitovů na jižní a 
západní straně města, při Čemž se zároveň revidovalo i celé archeologické 


xix 


1 J. Červinka, Slované na Moravě a říšč velkomoravská (Brno 1928). 
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okolí Starého Města. Výsledek dosavadního kopání je odkrytí 318 hrobů z 
velkého pohřebiště mimo menší skupiny na jihu a na západě, dále nové 
ohledání a zjištění několika valů v Starém Městě i v okolí směrem k dneš- 
nimu Velehradu, který se nachází asi 4 km. dále k západu. 

Tento výsledek dosavadních výkopů pod valem, dále prozkoumání 
valů v měste i v okolí, vykazuje poměrně bohatý inventář mnoha kulturních 
předmětů, jež vesměs podle svého rázu náležejí IX а počátku X. století. 
Nebudu nyní vyčitati nálezy jednotlivé, ač jsou mezi nimi věci, které 
zasluhují speciálního povšimnutí např. bohatý zlatý šperk z hrobů č. 106', 
Chci se omeziti jen na ocenění celku a vyložiti, jakou důležitost mají staro- 
městské nálezy pro sporné otázky doby velkomoravské, zejména pro otázku 
starého Velehradu, sídla Methodiova. 

Z inventáře velkého pohřebistě vidíme předně, že na tomto místě mu- 
sila v době velkomoravské existovati veliká osada. Ležíc na ostrovu a záto- 
čině rěky Moravy, byla vysazena nebezpečným jarním záplavám, před 
kterými ji chránily umělé náspy. Bylo to typické slovanské hradiště vodní, 
jaké u Slovanů ve vých. Nemecku popisuje již v X. stol. Ibrahim ibn lákůb?. 
Mimo tyto před vodou chránící náspy byla však obehnáno ještě valy, které 
se táhly po terrainu, k západu se mírně zdvihajícím. Za druhé je zřejmo, že 
touto osadou resp. vedle ní podél řeky Moravy a jejího východního přítoku 
Olšavy táhla se obchodní cesta hojně užívaná, neboť valná část inventáře 
z hrobů dobytého ukazuje na silný import z ciziny. Obchod, který se zde 
a dále na Moravě rozvíjel, byl především obchod byzantský, jenž byl dříve 
u nás Čechách a na Moravě jen slabě doložen. 

Za třetí, vidíme, že osada existovala po celé IX. století pravděpo- 
dobně i v УШ. a potom aspoň na počátku X. století. K tomuto chronolo- 
gickému odhadu vede nás hojná slovanská keramika staršího rázu, dále i 
jednotlivě věci rázu keszthelského (Keszthely v Uhrách) a také to, zć se 
valná část hrobů nalézala pod valem, který podle všeho byl zbudován asi 
v XL nebo XII. století. 

Celkem vzato, nejdůležitějším výsledkem dosavadního bádání je zjištění, 
zŠ v IX. stol. а poč. X. byla země Moravská cílem obchodu byzantského a 
některými věcmi, hlavně z kategorie šperků, přímo zaplavována. Do doby 
objevů v Starém Městě vykazovaly jen Uhry vliv byzantské industrie od 
doby keszthelské (hunnsko-avarské) až do příchodu Madarî a do první 
doby jejich usídlení v zemi. Nyní vidíme, že i Morava patřila do ob- 
vodu silného byzantského obchodu. Nemůžeme jej sice doložiti již ze VI— 
VIII. stoleti, poněvaž není pro to zjištených starších nálezü?, ale v IX. sto- 
letí a na počátku X. je to zjevné. V hrobech je plno býzantských naüsnic, 
kollierů, závěsů, gombikü, prstenů, křížků а pod. věcí. 


! Nejvetśi čásl inventáře byla publikována A. Zelnitiem a mnou ve Zprávách 
archaeol. ústavu I. 1929, га Zelnitiem ve Sborníku Velehradském I. 4 (1930), II. 17 
(1931), III. 45 (1932). 

? Srv. mou Rukovět slov. archeologie (Praha 1931) 106. 

3 Nové moravské výkopy gotské kultury, kde můžeme čekati i věci provenience 
byzantské, nejsou ještě publikovány 
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Tento čistě archaelogický zjev nepřekvapující nabývá nyní ještě 
důležitého významu historického, především pro jednu spornou otázku. 

V české historiografii byl dávný a velký spor o sídlo sv. Methodia 
na Moravě, kde jako arcibiskup působil a kde vůbec bylo státní středisko a 
hlavní sídlo knížat velkomoravských. Je přece na jevě, 26 mocný Rostislav 
nebo Svatopluk měl někde své stálé honosné sídlo, trěbas o něm historické 
správy nemluví. Že musilo býti na střední Moravě ukázal dobře J. Hudeček'. 
Tam byla urbs antigua Rastici připomenutá fuldskými annály k r. 871. 
Od konce ХШ. století objevuje se však pojednou v české historické literatuře 
legenda, že sídlem tím, knížecím i biskupským byl Velehrad u Uher. 
Hradiště, asi 4 kilometry od Starého Města vzdálený a tuto starou legen- 
du pokusili se v nové době někteří vynikající historikové hájiti, rozbirajíce 
v tom smyslu pramenny listinné?, Ale neméně býlo i odpůrců legendy, 
kteří ukazovali na místa jiná, v poslední době zejména na mohutný hrad 
Rostislavův Děvín na Dunaji u Bratislavy, vzpomenutý fuldskými annály 
r. 864 (Dovina) a k němuž se vztahovaly i jiné současné zmínky o nad 
míru silné pevnosti Rostislavově. Proti Velehradu jako domnělém sídle 
knížete i bískupa ukazovalo se zejména na to,že není v staré historii vůbec 
znám před XII. stoletím, kdy teprve na místě dnešního Velehradu založen 
byl cisterciácký klášter, jenž patrně výše uvedenou legendu vytvořil, — 
a potom na to, že není tam archeologických stop po nějakém starém a 
velkém sídle, na něž již samo jméno ukazovalo. Neboř Velehrad znač 
„Velký“ Нгай“. 

První argument vedený proti Velehradu nemá sice plné váhy, neboť 
z listin o zalozění kláštera a prvních donacích (1202, 1220, 1228) vysvítái 
že křesťanská osada blíže velehradského kláštera existovala již před tím. 
Ale faktum je, že jméno Velehrad není zapsáno před r. 1131 (villa Ve- 
ligrad) a také nebylo důkazu, 28 osada existovala při tomto místé již za 
doby sv. apoštolů a že byla již tehdy osadou vynikající. Jestli že se však 
dnes novými výkopy objevilo, že stará představa o archeologické bezvyz- 
namnosti Starého Města není správná, že poblíže kláštera Velehradského 
byla již v IX. století osada velká, opevněná a poměrně bohatá, zrějmé ja- 
kési středisko obchodní a kulturní, pochopíme ihned, jaký význam nabylo 
nyní Staré Město v otázce cyrillomethodějské. 

Nejsme sice ještě tak daleko, abychom mohli určitě říci, že Metho- 
děj, stav se moravským biskupem, usídlil se na Velehradě a že starý 
Velehrad existoval již tehdy na místě Starého Města nebo poblíže něho, 
ale každým spůsobem nabývá celá otázka dnes nového osvětlení a zraky 
naše se znovu a s větší nadějí obracejí k Velehradu staré tradice, jež 
přece musila miti nějaké důvody, proč sídlo Methodiovo přípoutala na 
toto misto. A rovněž pro Rastislavovo sídlo (antigua urbs Rastici r. 


1 Sborník Velehradský III. 21 sl. 

2 Byli to hlavně V. Brandl, H. Jireček, В. Dudik a nove J. Hudeček. 

«Sim Brozbor Л Ćervinky v spisu Devin a Velehrad 62. (Krom. 1902). Novćji 
Červinka opustil výklad „velký“ hrad a vykládá „hrad Уешу«. 
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871) chance zde stoupají. Srovnejme jak listiny z počátku ХШ století 
patrně na základě staré tradice označují Velehrad dvakráte jako starý, bý- 
valý hrad, r. 1202: „ad vallum antiguae civitatis“ a r. 1208: „Velegrad 
civitas primo, modo burgus“. 

O sv. Methoději víme jen, 28 byl pochován na Moravě ve velkém 
chrámě. To co podrobněji vypravuje Proložné Žití, je sice patrně zpráva 
očitého svědka, nekterého ucěnníka biskupova, ale máme to doloženo teprve 
z textu zapsaného v XIII. stoleti!. Nicméně je to povahou svou zpráva 
positivní, neboť si pohřeb arcibiskupa v IX. století nemůžeme jinak prěd- 
staviti, než 78 byl uložen v chrámě, u oltáře a v kamenném sarkofagu. 
Proto správy Pannonské legendy a Proložného Žití o hrobu můžeme přij- 
mouti za věrohodné. 

Сено se však nedovídáme ze starých věrohodných legend, je to, kde to 
bylo, kde byl chrám s pohřebem Methodiovým. Nechci již dnes tvrditi, že 
byl v Starém Městě. K tomu dnešní jak historický, tak archeologický ma- 
teriál nestačí. Povedouli nás však nové výkopy k dalším výsledkum ve 
smyslu dosavadním, budeme musit přijmouti, že to bylo bud v osadě na 
mistě Starého Města, kde se připomínají dva kostely r. 1202 a 1253, z nichž 
jeden (už r. 1202) byl opuštěný, tedy prastarý a druhý zasvěcený sv. Ge- 
orgiu, tedy patronu především byzantskému, — nebo na samém Velehradě, 
kde patrně před pfichodem cisterciáckých mnichů a před výstavbou vel- 
kého kláštera existoval také již starší kostel, v jehož základech by se musil 
hledat biskupův sarkofag. 

Ostatně je celé okolí nejen prosyceno tradicí, která mohla byt ovšem 
uměle živena, ale má i historické památky, které nasvědčují, že zde bylo 
jakési staré středisko knížecí moci. Srv. kámen „Králův stůl“ zvaný’, 
vzpomenutý již listinou Přemysla Otokara z r. 1228 a sousední les R akoš, 
o jehož významu srv. vyklad J. Hudečka ve Velehradském Sborniku (Ш. 41). 
To vše vede nás dnes více než kdy jindy, abychom sídlo knížete i biskupa 
moravského hledali v tomto kraji. Ovšem, přesně kde bylo, poví nám teprve 
zkoumání budoucí. 


Préd několika týdny proběhla novinami správa, 28 v lese mezi Osvě- 
timany a Salaší, několik kilometrů za Velehradem a nedaleko místa, kde se 
nalézá kostelík sv. Klimenta vzpomenutý již r. 1358, nalezen byl neveliký 
plochý kámen s hlaholským nápisem, obsahujícím prosbu k sv. Methodiovi, 
aby za nás orodoval. 

Z něho pobouřené veřejní mínění učinilo ihned náhrobní desku sv. 
Methodia, očekávajíc pod ní vlastní pohřeb. Ten se však nenašel. Kámen, 
kdyby nápis byl pravy, mohl býti jen jakousi pamětní deskou, zasazenou 
na pamět sv. Methodia o němž tradice v lidu zdejším neustále žije. Ale je 
to hrubé novodobé falsum, jak rozborem písma (nemožného pro IX stol.) 
ukázal prof. J. Vajs (Národní Večerník 13. VIII. 32). 

Praha L. Niederle 


1 Srv. J. Ivanov, Bear. старини 2882. 
2 Srv. Sborník Velehradský I. 16. 


Юда 


(Страничка из славянской мифологии) 


В огромном сонме всевозможных сверх-естественных существ, ко- 
торыми болгарский простолюдин привык издавна населять своим вообра- 
жением окружающую его природу, мало можно указать столь же поз- 
тических, сколь и загадочных фигур, как Ю да. Что она представляет 
одну из многих разновидностей нимф или вил, с этим согласны все ис- 
следователи болгарского фольклора. В народных песнях и сказках юда 
является по большей части с теми же аттрибутами и аксессуарами, что 
и ее родные сестры: самовилы и самодивы, только характер ее обыкно- 
венно далек от тех благодушия и благоволения к людям, какими так 
часто бывают преисполнены другие вилы, начиная со знаменитой по- 
сестримы Марка Кралевича и кончая какой-нибудь заурядной самодивой, 
спешащей на помощь к раненому юнаку с целебными травами: роль 
злого гения людей юдам вообще более присуща, чем доброго. Хотя 
обитают юды большей частью в глубоких реках, озерах, водоворотах, 
морских волнах, но, все-таки, признать юды исключительно водными 
существами мы не имеем права, так как они чувствуют себя одинаково 
дома и в горах, и в лесах и даже на облаках. Образ их жизни почти 
ничем не отличается от жизненного уклада самовил или самодив: как и 
эти последние, они любят собираться перед восходом солнца на сбо- 
рища, купаются в озерах и ведут хороводы. Подобно самодивам, и юды 
имеют по белой рубашке, которая называется сенкой. Если юда поте- 
ряет свою сенку или кто-нибудь ее украдет, то она мгновенно превра- 
щается в обыкновенную женщину". 

Мы сказали, что юды отличаются злым характером, но это наблю- 
дается, впрочем, не всегда: в некоторых случаях они проявляют к лю- 
дям не менее благожелательное отношение, чем самодивы или само- 
вилы. А так как и эти последние, с своей стороны, не везде и не всегда 
проявляют одинаковое благодушие, то, в сущности, между юдами и про- 
чими вилами нет никаких резких индивидуальных отличий, и если бы не 
странное имя первых, то никто бы даже не сказал, что мы имеем здесь 
дело с различными мифическими персонажами, — до такой степени 
схожи портреты тех и других! Но чем поразительнее сходство их изо- 


1 Более подробную характеристику юд, как мифических существ, см. в ценной 
статье С. Ангелова „Самовилит% въ българската народна поезия“. „Изв. на Сем. по слав. 
филология“ (София) Ш, 18 и сл. 
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бражений, тем неожиданней подпись юда под одним из них. Что же 
дало повод к такому названию? 

На этот вопрос никогда не было в науке недостатка в ответах, 
но ни один из них нельзя признать даже в слабой степени удовле- 
творительным. 

Над происхождением имени юда задумывался еще Гильфердингъ. 
Указывая, что юды особенно часто появляются в озерах, реках, колод- 
цах и T. д., он считал возможным сблизить их название с др.-инд. HME- 
нем какого-то водяного чудовища уй4аз“. Хотя происхождение этого слова 
и в настоящее время остается загадочным”, все, же уже а Priori можно 
быть уверенным, что болгарская юда не имеет ничего общего с др.-ин- 
дийским монстром; ведь др.-инд. @ ни в коем случае не может соответ 
ствовать слав. М. 

Из представления об юде, как о водяном божестве par excellence, 
исходил также Афанасьев. Ho, в противоположность Гильфердингу, 
он не пошел искать ключа к объяснению на экзотический восток, — ему 
посчастливилось подслущать гораздо более точное эхо на самой Руси, а 
именно в известном эпитете морского царя русских сказок — чудо- 
юдо; впрочем в некоторых произведениях русской народной словесности 
под таким двойным именем выступает и самостоятельный мифический 
персонаж, — в роли несколько напоминающей римского Нептуна. 
Первую часть эпитета Афанасьев толкует как „великан“ (cp. auc. 
чоудъ, цюуда); ведь „известно, что в давнюю эпоху развития религизно- 
поэтических воззрений на природу все ее могучие силы (вихри, буря и 
гроза) олицетворялись в титанических образах великанов" 3 Что касается 
второй части юдо, то она представляет собой не что иное, как имя из- 
вестного апостола-предателя Христа, — „имя, которое в период Xpu- 
стианства стали придавать черту и другим демоническим существам“.* 
Следовательно, по мнению Афанасьева, это последнее имя продолжает 
жить и в болгарской юде, но первоначально OHA представляла собой 
лишь простое олицетворение известного атмосферического явления, 
напр. облака или дождя. 

Напротив, Geitler считал юду чисто-водяным божеством, водной 
нимфой, ундиной в буквальном смысле слова: он находит возможным 
связать ее даже этимологически C лт. unduo „вода“ и лат. undas Ho 
если бы это было так, то в болгарском языке интересующее нас имя 
не могло бы начинаться звуком ю-: иде. -UR- могло бы дать в праслав. 
языке, а следовательно, и в болгарском только 9, и потому на месте 
теперешней юды мы должны были бы ожидать “въда. 


1 „Вестник Европы“ 1868, № 9, 201. 


2 Uhlenbeck в своем Altind. Wb. 237 признает его „unklar“. 
з Позт. воззр. П 236. 

“йе! 

5 ор. с. 182, 185. 

* Poelické tradice Thraků 7, 17. 
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Может быть, по этой причине, гипотеза Geitler'a не сразу полу- 
чила отклик в научной литературе, и еще в 1875 r. Dozon, комменти- 
руя изданные им болгарские народные песни, не нашел ничего лучшего, 
как связать ее с именем Иуды Искариотского: „Ce nom de youda, ro- 
ворит oH, il vient, peut-étre, de celui de Judas, l'apótre détesté gui livra 
Jésus et décélerait ainsi un confusion avec le mauvais ésprits du christia- 
nisme".' Таким образом, Dozon, независимо от Афанасьева, пришел к 
тому же мнению о происхождении юды, что и этот последний. 

Но даже такой артист в разыскивании всякого рода книжных 
реминисценций в народной поэзии, каким был Веселовский, признал 
это мнение недостаточным, и в 1883 г. в своих „Разысканиях в области 
русского духовного стиха“ повторил мнение Geitler'a (не называя, впро- 
чем, его имени), что „юда-самовила, собственно, самовила водная, „мор- 
ская вила“ болгарской повести о Троянских деяниях: юда от корня 
und-; сл. лат. unda, болг. уда (!) и онежск. инда (!!)“?. Эту же этимо- 
логию в 1889 г. он привел еще раз в одном из следующих выпусков 
своего капитального труда. 

По словам Niederle, Jagié высказал догадку, что самовила 
и юда представляют не что иное, как результат народно-этимологи- 
ческого осмысления Sybilla Judaea, героини некоторых средневековых 
легенд. К сожалению, я не мог дознаться, где Ягич выступил с таким 
объяснением. Niederle по этому поводу цитирует ASPh. VII 639 и 
даже прибавляет, что с его гипотезой согласился Веселовский в Разы- 
сканиях ХУ 295, но в обоих указ. источниках я не нашел ни слова об 
этом. 

Не упоминает о мнении Ягича и Илиев; для него, как и для 
Dozon'a, не подлежит сомнению, что в образе юды продолжает жить 
Иуда Искариотский. „Во всяком случае, говорит он, юда значит дьявол, 
простонародная этимология, сбитая с толку женским окончанием слова, 
отожествила его с женскими мифическими существами, известными под 
именем вилы, самовиль и самодивы“.5 

Наконец, несколько слов посвятил юде Leger в своей Mythologie 
slave. Хотя ему известна мысль Ягича о происхождении Самовилы юды 
из лат. Sybilla Judaea“, она удовлетворяет его также мало, как и сбли- 
жение с лат. Unda. Сам же он склонен отожествить юда с р. яга и пол. 
Хага", не замечая, что такой этимологии противятся элементарные закони 
славянской фонетики. 

Таковы все известные мне мнения, высказанные в научной литера- 
туре по поводу болгарской юды. Как ни разнообразны они по своим 
© 1 Chansons populaires bulgares inćdites, Paris, 339. 

2 VII. 265. 

38/0295: 

4 Život starých slovanů II, 12, 61. 

MCG. VII 348. 


5 
6 И он, впрочем, не указывает, где она была изложена. 
7 Русс. перев., 153. 
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отправным точкам и конечным итогам, все они, помимо одинаковой 
внутренней несостоятельности, имеют общий методологический недоста- 
ток, — они стараются объяснить имя юда слишком издалека: то из 
др.-инд. корней (Гильфердинг), то из фракийских (Гейтлер), то из 
семитских (Афанасьев, Dozon, Илиев), то из латино-семитских (Ягич, 
Веселовский). Между тем принципы здоровой этимологической 
методологии разрешают обращаться к показаниям посторонних и 
тем более экзотических свидетелей лишь после того, как исчерпаны 
все возможности объяснить данное слово из его ближайшей среды, т. е. 
в нашем случае — из языков славянских (в первую очередь) и из тех 
языков, которые некогда составляли с ними единое органическое целое, 
т. е. языков балтийских (во вторую очередь). Только в том случае, 
если стук в дверь этих языков останется без всякого отклика, этимо- 
лог имеет право пригласить на консультацию сначала языки, находя- 
щиеся в более отдаленном родстве с балтийско-славянскими, а потом 
и те языки, которые не имеют с ними по происхождению ничего общего. 


Как мы видели выше, этому постулату всякого осторожного этимо- 
логического исследования соблюл верность только Leger, сопоставив 
юду прежде всего со слав. jędza, но, K сожалению, такой комбинации 
противоречат и вокализм и консонантизм корней обоих слов. Однако 
неудача Leger не должна нас смущать; ведь при более тщательных и 
систематических изысканиях всегда можно надеяться найти более точные 
пареллели болғарской юде. 


А в данном случае действительность даже превосходит наши ожи- 
дания: в славянских языках употребляются образования, которые, так 
сказать, сами напрашиваются на сопоставление с юдой. Но, конечно, я 


имею в виду при этом не б. глагол юдя „льстить, обольщать“, который 
производит впечатление глагольного denominativi от юда (насколько, 
верно, другой вопрос), а польск. глагол judzić „дразнить, раздражать, 
подстрекать“. Правда, Malinowski Р Е. I 182 и за ним Вегпекег I 
457 считают это слово заимствованным из лт. jud ti „двигаться, шеве- 
литься“, jùsti „начинать двигаться, шататься и т. п., но безо всякого осно- 
вания: против этого говорят и география польского слова, и его зна- 
чение и — главное — следы подобных образований в других славянских 


языках. Это, во-первых, мр. юдити „подстрекать, искушать“: полное 
совпадение второго значения украинского глагола с главным значением 


болгарского юдя показывает, что Вегпекег (о. с.) не был близок к истине, 


считая первый полонизмом, и что б. юдя, если и есть denominativum, 
то гораздо более древнее, чем можно бъло бъ предполагать при первом 
ознакомлении с глаголом. На глубокую древность зтих форм косвенно 
указывает и р. 7044 „бойкий, ловкий человек“ и юлйть „суетиться, 
егозить“: по всей вероятности, эти слова возникли чисто-фонетически 
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из *judla и judliti', т. e. образованы or того же корня jud-, что и judzic. 
Принимая во внимание все эти образования, я ни на минуту не ко- 
леблюсь присоединиться к тем ученым, которые, как  Baudouin-de- 
Courtenay’, Brückner? и Trautmann“, считают и judzić исконно-род- 
ственным с упомянутой балтийской семьей слов. Это обстоятельство 
обязывает нас более близко познакомиться с ее отдельными членами, 
чтобы, таким образом, точно выяснить, с какими из них сохранила 


наибольшее число черт фамильного сходства 6. юда. 


Кроме отмеченных уже нами двух лт. глаголов: ви „начинать 
двигаться“ и judéti „двигаться, шевелиться“, в состав рассматриваемой 
группы слов входят еще такие интересные образования, как лт. judüs 
„сварливый“, judimas „ссора, брань“, ига „вихрь“: значения этих слов 
нисколько не противоречат представлению о болгарской нимфе как о 
существе злобном и в тоже время находящемся в состоянии вечного 
движения’. А если мы вспомним теперь, что юда в болгарском языке 
означает не только „вилу“, но и „беспокойного ребенка“, т. е. как раз 
то понятие, которое мы констатировали в р. юла то мы невольно придем 
к мысли, что б. юда представляет не что “иное, как субстантивиро- 
ванную форму прилагат. лт. judüs со значением, „существо беспокойно 
суетящееся, вертлявое“ и в переносном смысле „капризное, сварливое“. 

Но не отрицая глубокой древности такого рода значений, я, все- 
таки, далек от мысли считать их единственными. Дело в том, что в 
балтийских языках слышатся слова, которые совпадают C 6. юда звук 
в звук, но их значения имеют несколько иной оттенок. Я разумею 


именно лт. jauda „обман, обольщение“ и лтш. jauda „сила, могущество“. 
Так как болгарская юда, с одной стороны, является олицетворением 
сверхестественной силы и могущества, а, с другой стороны, воплощен- 
ной хитростью и обманом, то отожествление ее с балт. jauda, совме- 
щающем в себе оба значения и в то же время совпадающем с нею в 
фонетическом отношении, не только не заключает в себе ничего сме- 
лого, но даже диктуется простой логикой. .. И это тем более, что 
наше умозаключение находит себе полное подтверждение в образован- 
HOM от имени jauda лт. глаголе jdudinti „возбуждать и поддерживать 
в ком нибудь желание, страсти, обольщать“: совпадая с 6. глаголом 


юдя, п. judzić и mp. юдити звук в звук, он является B TO же время их 
точнейшим синонимом! 


1 Некогда Maizenauer (Cizí slova 186) пытался вывести p. „юла из голл. joal 
щеголь“, HH. joli „красивый“ (из фр. joli), но, конечно, эта этимология в настоящее 
время может иметь лишь исторический интерес. 

2 JF. XXI 194. 

3 KZ. XLVIII 171, SE. 208. 

4 Balt.-slav. Wórterb. 109. 

5 Недаром одним из любимейших образов болгарской народной поззии является 
картина пляшущих самодив или самовил. 
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Объединяя все эти лексикальные данные, мы приходим K выводу, 
что праслав. прилаг. jude обозначало не только „вертлявое, сварливое“ 
существо, но и существо „соединявшее могучую силу с коварством“. 
Но и этот нюанс не исчерпывает всего сложного комплекса оттенков, 
которые составляло значение праслав. прилагательного *judo. 

Ведь не следует забывать, что в литовском языке, рядом C jdu- 
dinti с указанным значением, слышится возвратная форма того же глагола 
jdudintuis со значением „волноваться, burzyć sie“. Но именно такое же 
значение имеет др.-инд. глагол ud-yodhati, не случайно совпадающий со 
своим лт. соответствием и в отношении вокализма корня; кроме упомя- 
нутого значения др.-инд. глагол имеет еще „вскакивать, нападать C 
гневом“. А образованные от низшей ступени изучаемого корня {енай 
— др.-инд. yüdhyate значит „борется, сражается“, yüdh — „сражение“, 
ав. yuidyelntu — „они борются“, rp. douívy — борьба, стычка“ и лат. 
jubere „приказывать“ (ср. Trautmann o. c.) 

И зти значения как нельзя лучше согласуются с нашими пред- 
ставлениями O болгарских юдах: одним из наиболее любимых мотивов 
болгарских песень и сказок является рассказ о борьбе или состяза- 
нии юды с каким-нибудь юнакам, а иногда даже и с простым пастухом. 
Но особенно хорошо подходит представление о „бурном, свирепом, все- 
сокрушающем существе“ к портрету Морского царя русских сказок: 
танцуя на дне моря, он подымает такие волны, с которыми не может 
бороться ни один корабль. Такое могучее водяное существо вполне за- 
злуживает эпитета чудо-юдо, т. е. „чудовища, производящего бурю“. 
Следовательно, Афанасьев был на верном пути, когда сравнивал с 
болгарской юдой вторую часть этого зпитета, во всяком случае, он 
был более близок к истине, чем Бубрих, который B наши дни услы- 
шал в чудо-юдо отголосок имен германских племен чуди (тевтонов) и 
ютунгов (насельников теперешней Ютландии)! 

Итак, после всего сказаннаго очевидно, что иде. корень *łoudh- 
имел довольно разнообразные значения. Надо полагать, что, перейдя на 
балт.-славянскую почву в ‘виде (ай4-, он не утратил ни одного из них, 
и потому образованное от него прилагательное *jaudas могло означать 
И „могучего“, и „коварного“, и „бурно-мятущегося“ и просто „суетли- 
вого“. На славянской почве зто прилагательное, по известнъм законам 
славянской фонетики, изменилось в juda, но значения его остались те же. 
Зтим и объясняется, почему в форме им. п. ед. ср. p. юдо, как опреде- 
ление чудо (т. е. чудовище) имеет в р. языке значение „бурное“, почему 
в болг. языке в форме им. п. ед. ч. ж. р. юда значит „беспокойного ре- 
бенка“, и почему в форме глагольного denominativi в трех слав. языках 


(6. юдя, п. judzić u mp. юдити) означает „подстрекать, обольщать“. 
В связи C этим, как эпитет самовилы или самодивы, прилагат. Judo, 
точнее его форма им. п. ед. ч. ж. р. юда первоначально могло иметь 


1 Язык и литература І 89. 
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самые разнообразные значенія и „могучая“, и „коварная“, и „вертлявая“, 
И „сварливая, злобная“; тот или другой оттенок зависел от ситуации, в 
какой выступает в песне или сказке самодива или вообще от характера 
песеного мотива. А если так, то первоначально юда не имела никакого от- 
ношения к языческим верованиям славян: это имя служило лишь простым 
определением или эпитетом вилы. Впрочем, есть много болгарских пе- 
сень, в которых и в настоящее время юда отправляет свою исконную 
функцию epitheton ornans самовилы. Напр. в обращении: ,Юдо самовило! 
отпусти ми брата!“ (Милад. № 7) — первое имя указывает не на са- 
мовилу особаго рода, а на ее характер и, сообразно с этим, мымо- 
жем вкладывать в ее значение довольно разнообразный смысл: „KO- 
варная", „злая“, „могучая“ и T. п. 

Подобным образом, в стихах: 


Подрукна се димна юда, 
Димна юда самовила 
(Илиев № 273) 


юда представляет, по существу, такое же определение, как и димна- 
дивна. 

Но само собой разумеется, что в роли такого рода определений прила- 
гательное juda могло употребляться только до тех пор, пока в языке 
сохранялись остальные его формы. Когда же они вышли из употребле- 
ния, и когда, вследствие этого, первоначальное значение корня стерлось, 
то юда срослось со следующим именем (вила, самодива, самовила) 
почти в такое же органическое целое, как и юдо в р. сочетании чудо 
юдо. При таких обстоятельствах, юда естественно стало осознаваться в 
мозгу болгарских певцов и их слушателей как особая разновидность 
самодивы или самовилы. Еще один шаг дальше, — и Юда в этом зна- 
чении стала отвлекаться от следующего за ним имени и употребляться 
в качестве совершенно самобытного баснословного существа. 

Такого рода примерами абстрагирования эпитета от определяемого 
им имени и дальнейшей его персонификации кишит история мифологии 
любого народа. На болгарской почве ускорению этого процесса могло 
способствовать, помимо требований эвфемизма, еще смешение юды с 
Иудой Искариотским. В пользу последнего соображения особенно гово- 
рило бы следующее обстоятельство. Далеко не всем известно, что у 
карпаторусов также отмечено верование в юду „род злого духа, нечи- 
стой силы“; ср. нечистий дух юда юдит християнина, аби один дру- 
2020 бив (Гринченко IV 531). Судя потому, что в цитированной фразе 
речь идет о христианах, естественно думать, что в лице юды здесь вы- 
веден предатель Христа. Но если в этом контексте юда является слу- 
чайно, и если будущие специальные исследования об этом мало извест- 
ном образе украинской демонологии докажут, что юда выступает в 
украинском фольклоре и в других ролях, то из факта равенства Ó. юды 
C ее украинской тезкой останется сделать только один вывод, а именно, 
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что начало субстантивизации формы юда, а, следовательно, и олицетво- 
рения ее в самостоятельную мифологическую фигуру, относится, по 
крайней мере, в зародыше еще к эпохе славянского племенного единства". 


Москва Г. Ильинский 


1 В пользу последнего предположения особенно говорил бы тот факт, что Juda 
встречается также в румынской народной поэзии, где она играет роль морского царя, 
совершенно так, как и /000 в русских сказках. На это сходство обратил внимание еще 
Веселовский (Разыскания УП 265) и справедливо заключил из него, что румыни 
заимствовали данный мифологический образ у своих славянских соседей. 


Сълзи A дъждъ 


Дали Pot, a Cs него и Solmsen, е сполучилъ, като свръзва лат. р/ого 
„плача“ съ pluor „дъждъ“!, това ние до днесь сигурно не знаєм» и BÈ- 
роятно никога He ще узнаемъ. Bcbku обаче отъ насъ може лесно да 
забележи, колко поразителна е приликата на дъжда -- особено когато 
той се стича по гладки предмети, повисва по TbX на капки и пада 
долу — сь сълзитЪ.? Нищо чудно прочее, ue сълзитЪ и дъждътъ се 
тісно свръзватъ помежду си въ примитивната психика. И не трЪбва 
далече да ходимъ, за да намвримъ доводи за това. Тъй наприм%ръ, 
както е записалъ О. И. Джейнаровъ въ 1891 r., споредъ разказа на 
старъ арменски селянинъ изъ Елизаветполската околия въ Транскавка- 
зия, презъ време на бурята плачать всички обитатели на небето, а 
дъждътъ сж именно тЪхнитЪ сълзи. Сжщо така по нъкои міста въ Py- 
CHA дъждътъ минава за сълзи на светиит%.* ВитебскитЪ бЪлоруси раз- 
личаватъ обикновения дъждъ отъ такъвъ, който пада, когато небето е 
ясно; този последниятъ представя сълзитЪ на праведнитЪ покойници.? 
Въ Литва, когато вали дъждъ, а слънцето свЪти, простолюдието се е 
научило да казва, че „кралицата плаче“. И тъй нататъкъ. 

Добре е известно, колко голЪмо значение има дъждътъ за земед%- 
Jena, Особено остро се проявява то, очевидно, въ области съ сухъ кли- 
матъ. Нои жителитЪ на мЪстности, гдето валежитЪ сх изобщо изобил- 
ни, проявяватъ твърде силно безпокойство въ случай на суша, особено 
пролЪтна, T. e. най-страшната. А когато най-после дойде очакваниятъ 
дъждъ, наричатъ го направо „жито“, „ХлЪбъ“?, „съкровище“? и T. н. 


1 A. Walde, Lateinisches elymologisches Wb.2, 1910, crp. 593. 

? Сравни тукъ, що ce отнася до интерпретацията на подобна картина отъ на- 
рода, м. др. и диалектичния ведикоруски изразъ: окна плачуть ,прозорцить ce потятъ, 
овлажняватъ“, буквално „прозорцитЪ плачатъ“; пол. okna płaczą „прозорцитБ ce покри- 
ватъ съ роса“, буквално -- както по-горе. 

3 Зтнографическое обозрЪн!е, 1900 r., № 2, стр. 170. 

4 A. Дөанасьевъ, Поэт. воззр. славянъ на природу, T. I, 1865, стр. 600. 

5 H. Я. Никифоровскій, Простонародныя примЪть и повЪрия. .., 1897, стр. 215. 

5 Ludwik z Pokiewia, Litwa, 1846, стр. 24. 

7 Срв. напр. Cz. Pietkiewicz, Polesie rzeczyckie, T. I, 1928, стр. 83 сл. 

в Schriften der Naturforschenden Gesellschaft in Danzig, М. F., т. 5, св, 3, 1882, 
стр. 227 (съ позоваване на източника: H. Frischbier, Preussische Sprichwórter und volks- 
thüml. Redensarten, 2. Sammlung, 1876, 2168). Сжщото У курпить (пол. Kurpie) — 
устно отъ r. А. Cheinik. 

9 Cz. Pietkiewicz, I. c., стр. 84. 

10 Изъ COGCTBeHHT ми бележки, които се отнасятъ до околностьта Małkinia въ 
Мазурската область, 
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Безпокойството, което обхваща земедфлеца презъ време на суша, и стра- 
хътъ предъ разорение и гладъ сж причинявали, както е известно, отъ хи- 
ляди години възникването на най-различни магии, които иматъ за цель да 
докаратъ дъждъ. Сжществуватъ стотици такива магии. Неги е забравила 
дори срЪдна и западна Европа. Въ Полша напримЪръ, споредъ резул- 
TATHTB отъ изследванията, които ржководихъ Bb 1930/31 год, TB сж 
извънредно многобройни, разнообразни и - съ малки изключения — 
прастари. 

При голЪмото изобилие на магиитЪ за дъждъ, отъ една страна, и 
тЪсната асоциация на дъжда съ сълзитЪ или плача, отъ друга, би било 
почти чудно, ако никоя отъ тия магии не се основаваше на тази асо- 
циация. И действително, еднакво изъ екзотичнитЪ страни, както и изъ 
европейскитЪ (resp. изъ славянскитЪ и тъмъ съседнитЪ), знаемъ обреди, 
очевидно основани на убеждението, че плачътъ докарва дъждъ. Тъй 
въ нЪкои бЪлоруски области, за да докаратъ дъждъ презъ време на 
лЪтната суша, закопаватъ въ гробищата кукла, плачейки надъ нея KATO 
надъ мрътвецъ. До колкото този бЪлоруски обичай не e биль до cera 
използуванъ въ по-широката етнологична литература, до толкова други 
подобни на него и срвщани y ромънитЬ и въ северна България, от- 
давна сж обърнали върху си внимание. Изъ Ромъния ги знаемъ днесъ по- 
точно благодарение на M. Vulpesco*. ОбредитЪ тамъ иматъ външенъ H3- 
гледъ на сжщинско погребение. ТЪхната цель е, както въ БЪлорусия, да 
се докара дъждъ. УчастницитЪ, resp. участничкитЪ плачатъ, като да сж 
оплаквачки, и проливатъ истински сълзи; а понеже плачътъ е задължи- 
теленъ, то онзи, който не може да заплаче, натрива CH OuHT съ чесънъ. 
Единъ откжслекъ отъ погребална пЪсень ясно говори за дъждъ, който 
трЪбва тъй да пада, както падатъ сълзитЪ на оплаквачкит%. 


Описания на подобни български обичаи е събралъ подробно 
проф. M. Арнаудовъ*. И той дава сведения за погребение на кукла, а 
тъй сжщо и за плачъ: „при погребението... плачатъ като надъ CAID 
умріль човЪкъ“. Българскиятъ обредъ ce извръшва сжщо тъй за до- 
карване дъждъ, и TO при това било презъ време на суша, било exe- 
годно презъ пролЪтьта, въ установенъ день, сжщо както и въ Ромъния. 


Най-въроятно за по-добри резултати на магичния актъ често за- 
копаватъ куклата близко до нЪкаква вода’, или пъкъ — като изклю- 
чение, — наскоро следъ като я закопаятъ близко до вода, изваждатъ я, 


+ Вж. за примбръ Legey, Essai de folklore marocain, 1926, стр. 27 сл. (опи- 
саниятъ тукъ обичай се основава на използуване ритуалния плачь на млада мома съ 
цели аграрномагични). 

2 E. P. Романовъ, Bb5aopycckitt сборникъ, т. 8, 1912, стро 

3 M. Vulpesco. Les coutumes roumaines périodiques, 1927, crp. 160-165. 

+ Списание на Българската академия на наукитЪ, KH. 4, 1912, стр. 48-54, Cpe. 
отъ сжщия: Die bulgarischen Festbráuche, 1917, стр. 47-49, a camo u Д. Мариновъ 
Народна вЪра и религ. народни обичаи, 1914, стр. 553-556. 

5 Арнаудовъ, Списание, стр. 49, 52, 53; Мариновъ, 1. c., стр. 555. 
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за да я хвърлятъ въ водата", или пъкъ, най-после, изобщо не я зако- 
паватъ, а направо я пускатъ въ водата?. Въ двата последни случая става, 
може би, кръстосване на обреда съ друга често срЪщана магия за 
дъждъ, основавана на хвърляне въ водата кукли, животни и др. п. 


До колкото въ свЪтлината на всичко онова, за което е речь по- 
горе, не може да има съмнение, че най-сжществениятъ моментъ въ 
днешния ромънски обредь, а изглежда и въ бЪдоруския, е оплаква- 
нето на погребванитЪ кукли, до толкова не сме сигурни, дали така е 
било по-рано, въ епохата, когато интересуващиятъ ни обредъ е въз- 
никналь. ГолЪмата оскждность на материала не ни позволява да раз- 
решимъ това сега. Заслужава обаче да се посочи, че обикновеното до- 
сегашна тълкуване на българско-ромънскитъ обичаи, което вижда въ 
тЪхъ последнитЪ реминисценции на югозападно-азиятскитЪ и гръцкитЪ 
обреди, свързани съ култа на Тамуза resp. (A дона-)Адониса или Атиса, 
ни най-малко не е безусловно сигурна. Защото цЪлата проблема може 
да се постави малко по-иначе, отъ колкото се е правило до сега, и 
при това по такъвъ начинъ, който наистина не ще се твърде понрави 
на класическитЪ филолози, които ce занимаватъ между друго и съ етно- 
логия, но затова пъкъ добре ще отговаря на съвременното състояние 
на тази наука. Именно, етнолозиті днесь сх увЪрени, че съвременната 
народна култура е запазила, между друго, и многобройни елементи въ 
форми по-първични отъ ония, които знаєм» отъ писменитЪ паметници 
на Вавилония, стара Гърция и пр. ТЪ търсятъ примитивнитЪ форми на 
дадени културни елементи — безъ да обръщатъ премного внимание 
на абсолютната хронология — по периферията на TBXHHA обсегъ, въ 
непросвЪътенитЪ области и y най-долнитЪ слоеве, a не въ самитЪ срЪ- 
дища на буйна (нЪкогашна или съвременна) цивилизация. 

Въ дадения случай съвсемъ нее изключено, най-старото ядро на стария 
и не твърде ясень откъмъ произхода си обредъ — оплакване на Тамуза- 
(Адона-) Адониса? — да е билъ единъ магически актъ, който е ималъ за 
цель да докара дъждъ ие билъ идентиченъ съ тоя, който до днесъ ни е за- 
пазила архиконсервативната БЪлорусия, т. е. такъвъ, въ който антропомор- 
фичната кукла играе съвсемъ второстепенна роля, тъй като не се касае за 
нея самата, но за изобилния колективенъ плачъ.“ Тази магия е могла въ 


! Vulpesco, стр. 161. 

? Ушревсо, стр. 162 (отъ две различни мЪстности), 164; Арнаудовъ, стр. 49; Ma- 
риновъ, Стр. 955. 

* Вж. за този обредъ: J. G. Frazer, Adonis, Attis, Osiris (= The Golden Bough, 
u. IV въ 2 тома, 1907) или сжщия, Le rameau d'or, т 3, 1911, стр. 143 ca., 
сжщия, Der goldene Zweig, 1928, стр. 472 сл. Вж. сжщо Арнаудовъ, Списание, 
стр. 60 сл.; Vulpesco, I. c., стр. 165 сл.; Н. Арсеньевъ, Плачь по умирающемъ 60r5 
(Этнографическое обозр%ніе, 1912 r., № 1/2). 

4 Бълоруската практика изглежда съвсемъ елементарна. Тя, види се, спада къмъ 
огромната група елементарни магични актове, при които предметътъ, надъ който не- 
посрідно ce извръшва действието, което има за цель да извика искания резултатъ, не 
играе никаква сжществена роля. Решаваще е единствено самото действие. Срв. напримфръ 
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известна епоха да се кръстоса негде въ югозападна Азия съ MHTO- 
BeT b, които Ce отнасятъ до нЪкое отъ тамошнитЪ божества (до Тамуза);, 
и по този начинь да даде начало на култови обреди. ТЪзи обреди следъ 
това сж се ризпространили на по-малко или по-голбмо пространство 
достигайки, може би, м. др. и до земитЪ, които лежатъ на северъ отъ 
Понта, като се и напластяватъ върху по-старата проста магия. 

Въ всЪки случай, тукъ имаме предъ себе си страница отъ исто- 
рията на културата, която съвсемъ не е още разчетена по начинъ на- 
пълно сигуренъ. 


Краковъ К. Мошински 


обръщането наопаки дрехи и пр. за да се обърне злото, — унищожаването 
нЪкакъвъ какъвъ да е предметъ (пречупване тояга, разбиване гърне) за да се у- 
нищожи магично нЪкакъвъ опредфленъ обекть, — затва рянето напр. катанецъ 
и Hp. когато се отнася до затваряне челюстить на хищни пакостници и т. н. и 
T. н. Кодкото до предметит%, тукъ e задъджително само едно съвсемъ естествено огра- 
ничение: Tb трЪбва да подхождатъ за действието, което има да се извръшва надъ тЪхъ. 

Въ интересуващата ни бЪлоруска практика такъвъ предметь, par excellance non- 
хождащъ за колективно „голмо“ оплакване, е „мрътвецътъ“ (срв. голбмия плачъ като 
Ha умрЪлъ, споменаванъ въ житието Ha Св. Теодосий, или „безмфрния плачъ“ въ жи- 
тието иа Константинъ Муромски: L. Niederle, Slov. starožitnosti, Oddíl kulturní, т. І, 
1911, стр. 245). 

1 Останки отъ тЪзи митове е събралъ В. Meissner, Babylonien und Assyrien, т, 
2, 1925, стр. 24 сл. 
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In seinem Artikel „Сказительство и книга“! spricht der bekannte 
russische folkloristische Sammler und Forscher M. K. Azadovskij eine Reihe 
interessanter Sátze aus und stellt eine Reihe von Problemen auf, die nicht 
nur für den Erforscher des russischen Márchens, sondern überhaupt für alle 
Folkloristen von Bedeutung sind. Über eine Reihe von Fragen, die den von 
Azadovskij berührten verwandt sind, haben sich einige europáische Ge- 
lehrte ausgesprochen. Ich halte es für nützlich, die von Prof. Azadovskij 
auf Grund russischen Märchenmaterials gezogenen Forderungen zu ver- 
gleichen mit denen europáischer Gelehrter, hauptsáchlich Slavisten, denen 
anderes folkloristisches Material zugrundelag. Ich erlaube mir meinerseits, 
das von M. K. Azadovskij angeführte Material zu ergánzen und meine 
Meinung über die von ihm berührten Fragen zu äussern. 

Ich greife der Reihe nach einige der Sátze Azadovskijs heraus. 

Ich schliesse mich der richtigen Bemerkung Azadovskijs an, dass seit 
langem die Vorstellung unhaltbar ist, nach der ,die Forscher so gern das 
schon gedruckte Márchen verdáchtigten, das in ihren Augen schon minder- 
wertig war und deshalb oft garnicht aufgeschrieben oder zum mindesten 
nicht in die gedruckten Sammlungen aufgenommen wurde*?, Als eine ak- 
tuelle Aufgabe der gegenwártigen Folkloristik erscheint die Erforschung 
der Márchen oder überhaupt mündichen Erzáhlungen, deren ,literarische* 
Herkunft bestimmt anzunehmen ist. Dafür ist natürlich vor allem lestzu- 
stellen, woher die mündliche Literatur ihr Material geschópft hat, und in 
jedem einzelnen Falle, auf welche literarische Quelle diese oder jene nach 
dem Volksmund aufgezeichnete Erzáhlung zurückgeht. 

Besonders wichtig erscheint in dieser Hinsicht die Erforschung der 
weltlichen Handschriftenliteratur des XVII. und XVIII. Jahrhunderts, in der 
man Anekdoten und Novellen trifft, die den Márchen vom Fabliautyp na- 
hestehen, die im Repertoir derjenigen mündlichen Prosa eine so grosse 
Rolle spielen, die bei den Bauern aufgezeichnet wurde und wird. Leider 
gibt es bis jetzt noch kein mehr oder weniger vollstándiges Verzeichnis 
der Anekdoten und Erzáhlunden, die in die Sammlungen der Scherze (жарты) 
und Fazetien eingegangen sind, das eine Vorstellung von dem Repertoir 
der handschriftlichen Literatur des 17. und 18. Jahrhunderts geben kónnte, 


! Язык и Литература. Научно-исследовательский институт речевой культуры. 
T. VIII. Изд. Академии Наук СССР. Ленинград 1932,85, 5.28, 
2 Ibid, S. 9. 
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die der gegenwártigen mündlichen Literatur sehr nahe steht. Von grossem 
Interesse sind auf den Handschriften auch die Anmerkungen ihrer Besitzer, 
mit Angabe von Rang und Namen der vorigen Besitzer. Aus diesen An- 
merkungen geht klar hervor, wie diese Hanschriften aus den hóheren 
Schichten in die niedern hinabsanken!. 

Nicht weniger interessant ist die Frage der Erforschung der Texte zu 
den volkstümlichen Holzschnitten (лубочные картины) und ähnlicher Lire- 
ratur. Wie gross die Bedeutung der volkstümlichen Holzschnitte im kultu- 
rellen Leben von Stadt und Land war, erhellt daraus, dass ,allein in zwei 
Bezirken des Moskauer Gouvernements nach statistischen Feststellungen vom 
Jahre 1879 jáhrlich? ungefáhr drei Millionen Holzschnitte ausgemal- 
wurden“.* Dabei wurden durchaus nicht nur ausgemalte Holzschnitte verkauft. 

Ich gestatte mir, hier eine Reihe von Arbeiten anzuführen, die in dem 
Artikel Azadovskijs nicht vermerkt sind. Die Holzschnitte, die nach Ro- 
vinskijs klassischer Sammlung ,Русскія народния KapTHHKH" erschienen 
sind, sind noch wenig erforscht. Über die Bildchen vom Ende des 19. und 
dem Anfang des 20. Jahrhunderts existiert eine kleinere Arbeit von C. 
Vetrinskij „Народния картины“.* Der Autor behandelt übrigens auch die 
Márchen, deren Text den Holzschnitten beigedruckt wurde. „Die Márchen“, 
sagt Vetrinskij, ,denen Rovinskij grossen Raum anwies, sind an Zahl stark 
zuriickgegangen“.“ Indessen geht aus der Aufstellung Vetrinskijs hervor, 
dass die Zahl der Márchensujets sich vergróssert hat. Ich kann auf Grund 
einer Besichtigung der Holzschnittsammlung des Russischen Historischen 
Museums die Angaben Vetrinskijs dürch folgende Holzschnittbildchen mit 
beigedrucktem Márchentext ergánzen: 1) Ckaska o ВавилЪ, Могучемъ 60- 
гатыр% (1890 г.); 2) Русская народная сказка o ИванЪ Багатыр% и Ля- 
гушкЪ (1889 г.); 3) Сказка o курочкЪ — черный хохолокъ; 4) Сказка о 
бычкЪ — золотые рога. 

Wertvoll ist auch Kalmykovas oben erwáhnte Arbeit über Hozl 
schnitte, die hauptsáchlich Bilder aus der Mitte des 19. Jahrhunderts be- 
handelt, die in die Sammlung Rovinskijs nicht mehr Eingang gefunden ha- 
ben, aber auch von Vetrinskij nich berücksichtigt worden sind.“, Interessant 


1 Leider kann ich mich hier nur auf mein Gedächtnis verlassen, da das Manu- 
skript meiner Arbeit über Scherze und Fazetien mir nicht zur Hand ist. 

? Gesperrt von mir. 

3 Калмькова, Русскія лубочныя картины въ ихъ просв%тительномъ значени для 
народа за послЪъднее 75-rie нашей жизни. — Полвфка для книги (1866-1916). Литера- 
турно-художественный сборникъ, посвященный 50-лЪтїю издательской дЪятельности 
И. Д. Сытина. Москва 1916. Стр. 166. 

4 Мръ Божій, декабрь, 1903, Спб. 

5 Вътринскій, Орисі SJ 12? 

5 Den volkstümlichen Holzschnitten dieser Periode war bis zu дет Erscheinen des 
Artikels von Kalmykova überhaupt keine Forschungsarbeit gewidmet, abgesehen von 
zwei kleinen Arbeiten L. Bliimers, die keine speziell wissenschaftlichen Ziele verfolgten: 
„Чему могут служить лубочния картинки“, Спб. 1859, и „Современныя лубочнья кар: 
тины“, eischienen in der Zeitschrift „СвЪточъ“. Учено-литературный журналъ, кн. V, 1860. 
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ist schliesslich auch der Atlas der s. g. Prostoviken (простовики), heraus- 
gegeben von Sytin. Es ist bedauerlich, dass die von dem „Комитет pa- 
мотности при Вольно-Экономическом Обществе“ veranstaltete und am 
29. September 1891 eróffnete Ausstellung volkstümlicher Holzschnitte, auf 
der mehr als 5000 Bilder vereinigt waren, nicht zu grósseren Arbeiten 
Anlass gegeben hat. Es erschienen nur Zeitungsartikel.’ 

Was die Erforschung der volkstümlichen Literatur angeht, vor allen 
von Márchen, so steht die Sache ziemlich schlecht. Indessen besteht kein 
Zweifel, dass die Volksbücher bei den Bauern eine grosse Rolle spielen 
und auf die mündliche Literatur einen starken Einfluss ausüben, besonders, 
wenn man in Betracht zieht die grossen Auflagen der Volksbücher, oft 
von mehreren hunderttausend Exemplaren?, und ihre energische Verbreitung 
durch Hausierer (офени) in den abgelegensten Ortschaften?. Es ist zu be- 
dauern, dass es für gedruckte Volksmárchen noch keine solche Arbeit gibt 
wie die von A. C. Jakub über Volksliedbücher*. Von den Arbeiten über 


+ Ich führe die Titel folgender Aufsätze an: H. C. — По поводу выставки лубоч- 
ныхъ картинь. Новое Время, № 5597, 28 сентября 1891 r.; von unbekannten Verfassern — 
Выставка лубочныхъ картинъ, Новое Время, № 5599, 30 сентября; Ф. Булгаковъ — O 
народныхъ картинкахъ, Новое Время, № 5609, 10 октября. 

Ich zitiere aus einem Artikel folgende Stellen, die auf die grosse Verbreitung der 
Holzschnitte hinweisen: „Die Ausstellung bietet ein reiches Material, auf Grund deren 
man sich eine Vorstellung machen kann von der Entwicklung des künstlerischen Ge- 
schmacks im Volke in den letzten 75 Jahren. Jedem, der nur etwas mit dem dórflichen 
Leben vertraut ist, ist bekannt, welches Interesse unser Volk jeder Art von Bildern 
entgegenbringt und alles sammelt, was irgendwie nach Bildern aussieht — sei es irgen- 
deine Gravüre, ein Konfektbildchen oder einfach eine Etikette von irgendeiner Schachtel. 
Es ist schwer, ein Bauernhaus zu finden, wo nicht an der Wand irgendein Bildchen 
angeklebí ist. Öffnet man den Koffer eines beliebigen Soldaten oder einer beliebigen 
Kóchin, so wird man siets finden, dass der Déckel mit allen móglichen Bildchen, Eti- 
ketten usw. beklebt ist. H. C. По поводу выставки лубочныхъ картинъ. 

2 Азадовский, op. cit., Seite 20-21. Vgl. auch Португаловъ, „Задачи интеллигенщи 
и ея обязанности по отношенію къ народу", wo statistisch nachgewiesen wird, dass fast 
durchweg die Volksbücher neue literarische Erzeugnisse ins Volk getragen haben. Vgl. 
auch Виктор Шкловский, „MarBeň Комаров житель города Москвь“. Прибой-Ленин- 
град 1929. 

з „Das gedruckte Wort anonymer Schriftsteller hat schon seit Jahrzehnten seine 
Leute gehabt: Korbflechter (коробейники), Hausierer (офени) u. s. W., die es nicht nur 
im ganzen europäischen Russland, sondern in den abgelegensten Dörfern Sibiriens ver- 
breitet haben. Und das zur Zeit,als es für die Kreise der gebildelen Leute selbst in den 
Gouvernementshauptstádten keine Buchláden gab, Bücher und Zeitungen nur langsam 
und in dürftiger Anzahl durch die Post aus den hauptstädtischen Zentren zu ihnen ka- 
men! Da war es die Bücherware des Hausierers, die Stoff zum Verwundern und zum 
Nachdenken brachte. Sie war ein steter Gegestand des aufmerksamen Studiums von 
Leuten, die sich aufrichtig für das Leben des Volkes interessierten... Es hat sich ge- 
zeigt, dass man zu der stattlichen Zahl der jährlich gedruckten Volksbücher noch die 
sie übertreffende Zahl der jährlich ausgegebenen Holzschnitte hinzuzählen muss, die 
noch Puschkin zu einer Aufzeichnung anregten und die er in seine Reiseaufzeich- 
nungen übernommen hat“ (Калмыкова, op. cit., Seite 164). 

‘А. C. Якубъ, Современнья народныя пЪсенники. Извістія H отділенія Aka- 
zemin наук. СПБ. 1914. І книга. 


Сборникъ Милетичъ 1933 31 


482 P. Bogalyrev 


das Volksbuch, die von Azadovskij nicht angeführt sind, führe ich den 
Artikel von Cehov an, „Лубочныя книги“, in der schon von uns erwähn- 
ten Sammlung zu Ehren Sytins „Полвфка для книги". In dieser Arbeit 
gelangt der Verfasser zu sehr traurigen Folgerungen bezüglich der Erfor- 
schung des alten Volksbuchs. „Das russische Volksbuch (лубочная, или Ha- 
родная литература) hat keine Geschichte. Es ist nicht nur von niemand 
aufgezeichnet, sondern der grósste Teil des Materials ist unwiederbringlich 
verloren. Wir haben nicht die Möglichkeit, irgendwann ein vollständiges 
Verzeichnis der volkstümlichen Ausgaben nicht nur des 18. Jahrhunderts, 
sondern sogar der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts aufzustellen. Mit dem 
volkstümlichen Holzschnitt hat sich die Lage bedeutend günstiger gestal- 
tet. Es hat sich ein Mann gefunden, der sein ganzes Leben der Sammlung 
und der Erforschung dieser Denkmäler gewidmet hat. Es ist das Verdienst 
Rovinskijs, eine Sammlung russischer Kunstwerke dieser Art zusammen- 
gebracht zu haben, der kein westeuropäisches Volk etwas ähnliches an die 
Seite zu stellen hat.“ 

„Auf dem Gebiet des Volksbuches ist etwas ähnliches noch nich 
geleistet“.? 

Ich wiederhole noch einmal: Der Einfluss der handschriftlichen Erzäh- 
lungen und Anekdoten, ebenso wie der der hauptsächlich den Volksbiichern 
entnommenen Erzählungen auf das Repertoir der früher und jetzt noch bei 
den Bauern im Umlauf gewesenen mündlichen Erzählungen ist unverkenn- 
bar, und die Erforschung der aus Büchern entnommenen mündlichen Er- 
zählungen muss die Aufmerksamkeit der Forscher auf sich lenken. 

Indessen weist die genauere Betrachtung der Erzählungen des 17. 
und 18. Jahrhunderts einerseits, und der Scherze und Fazetien anderer- 
seits darauf hin, dass durchaus nicht das ganze Repertoir, das durch Ver- 
mittlung von Buch und Handschrift in das bäuerliche Milieu verfiel, 
vom Volk übernommen wurde und in die mündliche Volksliteratur iiberging.* 


1 Seite 149-162. 

2451521 

3 Vgl. Beobachtungen des Sammlers čechischer Márchen, Kubín: „Der Márchen- 
erzáhler ist immer ein Stück Dichter. Aber er hat sich nur auf einen gegebenen Kreis 
von Stoffen festgelegt; er lásst sich nicht auf andere ein, als auf die, die er selbst kenni. 
Sag, lies ihm einen Stoff vor, damit er ihn sogleich (oder gar ersi nach einer Zeit) er- 
zahle, er ist dazu nicht im Stande. Er hat in seiner Vorstellungsweli nicht mit dem dazu 
notwendigen Vorgang Fuss gefasst. Aus dem gleichen Grunde sind auch sehr populáre 
Stoffe, die sonst durch Literatur, Puppentheater und auf andere Weise verbreitet sind, 
nicht in seinem Stoffkreis. Frage ich ihn: ,Kennt Ihr Dornróschen, Dáumling, Hánsel 
und Gretel, Schneewittchen?*... so antwortet er: „Vielleich habe ich es einmal gehórt, 
aber ich kann es nicht erzählen“. Und in der Tal, diese Stoffe sind in der Gegend nicht 
bekannt, sie sind ihm auch nicht in den Kopí eingegangen. Áhnlich ist es mit der ver- 
meintlichen Lektüre. Warum kennt er nicht „die zwólf Monde“, „Verstand und Gliick“, 
wo er es doch neben anderen angegebenen Erzáhlungen gleichfalls lesen konnte? Und 
so interessante, zündente Stücke! Und wenn aus 5—6 angegeben Büchern, warum nicht 
auch aus Kalenský, Kostál, Třebízský, und hundert andern, die bis zum Uberfluss in 
der Offentlichkeit verbreitet sind? Auch Flugblattergeschichten (vgl. Solk u. a.) drin- 
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Und selbstverstándlich ist es, dass bei weitem nicht jede mündliche Er- 
záhlung in die handschriftliche und sonstige Literatur Eingang fand. Ohne 
die Bedeutung des Einflusses der volkstümlichen Literatur auf die mün- 
liche Tradition zu leugnen, darf man doch diesen Einfluss nicht masslos 
überschätzen. 

Wenn wir zunächst die volkstümliche Anekdote ins Auge fassen, die 
nicht selten einen bedeutenden Prozentsatz des mündlichen Repertoirs auf 
dem Dorfe ausmacht (vergleiche z. B. die Sammlungen von Ončukov, der 
Brüder Sokolov“ u. a.), so sehen wir, dass vieles in diesem Repertoir nicht 
aus Büchern dahin geraten konnte, da ähnliche Anekdoten aus Gründen 
der Zensur nicht in Büchern, besonders nicht in volkstümlichen, abge- 
druckt sein konnten. Dieses „zensurwidrige“ Material spielt auch bei den 
europäischen Völkern eine bedeutende Rolle im Repertoir der mündlichen 
Erzählungen. 

Ferner ist der Stil der gedruckten Märchen der 17. und 18. Jahrun- 
derts oft weit entfernt vom Stil der Volksmärchen, und wenn die hand- 
schriftlichen oder in Volksbüchern verbreiteten Märchen die Sujets der 
mündlichen Prosa bereichert haben, so haben sie auf die Bereicherung der 
Form bedeutend weniger gewirkt.? 

Betrachten wir jetzt näher einige Probleme der Erforschung der 
mündlichen Erzählungen, die aus Büchern und Handschriften in das volk- 
stümliche Repertoir gekommen sind. Hier tauchen wor allem zwei wesent- 
liche Fragen auf, die von Professor Polivka aufgestellt sind: „Wichtig ist 
sowohl was den Inhalt betrifft — was übernommen wird — als auch 
was die Form betrifft — wie es übernommen wird.? 

Ich zitiere auch eine wertvolle Bemerkung von Professor Durnovo: 

„Die Untersuchung der volkstůmlichen Umschópfungen Puschkinscher 
Gedichte und die Aufsuchung anderer Spuren des Einflusses Puschkins auf 
die gegenwártige Volkspoesie würden einerseits der Frage der Volkstiim- 
lichkeit Puschkins zugute kommen — einer haufig gestellten aber bis jetzt 
noch nicht wissentschaftlich bearbeiteten Fragen. Andererseits scheint es 
uns, dass die Erforschung der Lieder, die so zu sagen vor unseren Augen 
zu Volksliedern werden, in methodischer Hinsicht sehr wichtig ist, und dass 
man die Erforschung des Volkslieds gerade mit solchen Liedern beginnen 
sollte. Die Volkslieder literarischer Herkunft kónnten beim Vergleich mit 
den Originalen die Gesetze des Volksliedes erhellen.** 


gen in Unmengen ins Volk, und doch erzählt er sie nicht. Er kann es nicht“. Diskuse 
o Kubínových pohádkách. II. Jos, Š, Kubín. Slavia. Casopis pro slovanskou filologii. 
R. IV. 1925-1926. S. 574-575, 

1 Ончуковъ Н. E. СЪвернъя сказки. — Зап. Геогр. Общест. no отл. этногр., 
T. XXXIII. Спб. 1909. Соколовь B. u KO. Сказки и псни ББлозерскаго края. М, 1915. 

2 Vgl. Jiří Polívka, Slovanské pohádky. I. Úvod. Vychodoslovanské pohádky. Práce 
Slovanského ústavu v Praze. Sv. VI. V Praze 1932. S. 243. 

3 Diskuse o Kubínových pohádkách I. J. Polívka. Slavia. R. IV. S. 572. 

* H. H. Дурново, „Узникъ“ Пушкина въ народной передель. Пушкинскій сбор- 
никь, Статьи студентовь Московскаго Университета, подъ ред. проф. А. И. Кирпични- 
кова, Москва 1900, стр. 237. 
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Das von Professor Durnovo iiber Gedichte von Puschkin Gesagte 
kan mann auch auf die Gedichte anderer Dichter anwenden, die in die 
mündliche Literatur Eingang gefunden haben, ebenso auch auf prosaische 
Erzeugnisse, die in das Repertoir der miindlichen Erzáhlungen eingegan- 
gen sind. 

Ich verweise auf einige Wege, auf denen die Untersuchung von lite- 
rarischen Erzeugnissen, die in die mündliche Literatur gedrungen sind, 
weiter gehen kann. Einer dieser Wege ist, die Veränderungen nachzuwei- 
sen, die handschriftliche und gedruckte Märchen, Anekdoten und Erzählun- 
gen bei der mündlichen Wiedergabe erlitten haben. Ferner ist auch fol- 
gende Laboratoriumsarbeit zu empfehlen: Der Forscher liest einem Märchen- 
erzähler aus einem Buche ein Märchen, eine Anekdote usw. vor und 
zeichnet dann die Wiedergabe des Vorgelesenen durch den Märchenerzähler 
auf. Es ist zu empfehlen, die Wiedergabe zuerst unmittelbar nach der Vor- 
lesung zu veranlassen, dann aber noch ein oder mehrere Male nach Ver- 
lauf einiger Tage oder sogar Wochen, wobei man auch aufzeichnen sollte, 
wie der Märchenerzähler das Vorgelesene anderen wiedererzählt, das heisst, 
es den Forderungen seines Auditoriums anpasst. Das sind nur Hinweise. 
Ein erfahrener Folklorist wird selbst während der Arbeit die konkreten 
Methoden herausfinden. 

Indem wir mit verschiedenen Methoden arbeiten, können wir Prinzi- 
pien aufstellen, nach denen sich literarische Erzeugnisse verändern, wenn 
sie sich der mündlichen Tradition unterordnen. 


Gehen wir zur Untersuchung der weiteren Behauptungen Azadovskijs 
über. Völlig richtig sind seine Folgerungen: 1. Das Analphabetentum ist 
in keinem Falle ein unbedingter Beweis für die Echtheit der Märchenerzähl- 
kunst; 2. Die Kenntnis der Schrift braucht nic t nur kein zerstörender 
Faktor zu sein, der schmerzhaft in die Sphäre des Märchenerzählens ein- 
dringt, sondern 3. dient manchmal als neue und schöpferische Quelle des 
letzteren‘. Ich verweise auf die überzeugenden Beispiele, die Azadovskij 
einführt, und die beweisen, dass Kenntnis der Schrift oft nicht nur bei 
den gewöhnlichen Märchenerzählern, sondern auch bei den hervorragenden 
angetroffen wird?. Ich möchte die Behauptungen Azadovskijs durch einige 
klare Beispiele bekräftigen, die Professor Murko anführt bei der Behandlung 
der Lebensbedingungen der serbo-kroatischen epischen Lieder. 


„Aufmerksmkeit verdient die Tatsache, dass sehr viele der Sänger 
(in Kroatien) schon die Elementarschule durchgemacht haben; dasselbe gilt 
auch für Montenegro und Alt-Serbien, wo dank der serbischen Propaganda- 
tätigkeit schon lange vor dem Kriege Schulen bestanden. Viele der Sänger 
haben Lesen und Schreiben gelernt. Die Sänger, die nur die mündliche 
Tradition bewahren, sind in der Minderheit; viele haben Lieder auch 


3 Азадовский, op. cit. S. 14. 
2 Ibid. S. 10-14, 
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von anderen Sángern und aus Büchern gelernt, jüngere sogar nur aus 
Büchern“!, 

Und weiter: „Hauptsächlich Unteroffiziere, aber auch einfache Solda- 
ten sangen auf den Schlachtfeldern, auf den Verbandsplätzen, in den La- 
zaretten, im Urlaub, dann auch in der Friedenszeit im Sinne des Volks- 
epos verfasste Lieder über den Beginn und die verschiedenen Epochen des 
Balkan- und des Weltkrieges. Einige Lieder fanden auf mündlichem Wege 
Verbreitung, andere wurden bald auf Flugblättern gedruckt („па karti“), 
dann in Büchelchen und Büchern, nach denen die Sänger diese Lieder 
lernen“, 

So beeinflusst zweifellos die Kenntnis der Schrift die mündliche Volks- 
literatur, und vor dem Forscher steht die ziemlich schwierige Aufgabe, zu 
verfolgen, wie augenblicklich die mündliche Tradition mit der schriftlichen 
sich vermengt. Ich verwerte hier einige Beobachtungen. Im Dorfe Bavykino 
(Bezirk Serpuchovskoj, Gouvernement Moskau) zeichnete ich im Jahre 1914 
vorzugsweise von Kindern Märchen auf. Die männliche Bevölkerung des 
Dorfes arbeitete fast das ganze Jahr in Moskau. Es waren das Handwer- 
ker, Bäcker, Konditoren, Juweliere usw. Im Dorfe wohnten hauptsächlich 
Frauen und Kinder. Aus den Aussagen der Kinder, die mir Märchen erzähl- 
ten, ging hervor, dass sie die Märchen von analphabetischen Bäuerinnen 
gehört hatten, aber auch ebenso von Verwandten, die des Lesens und 
Schreibens kundig waren: von den Eltern, älteren Schwestern usw. Ausser- 
dem hatten einige der Kinder, die mir Márchen erzáhlten, schon die Schule 
besucht. Es ist sehr wahrscheinlich, dass ein Márchen, das man von einer 
analphabetischen Báuerin gehórt hatte, sich unter dem Einfluss eines ähn- 
lichen Márchens, das man in einem Buche gelesen hatte, veränderte, Es 
konnten Kontaminationen entstehen: ein Márchenerzáhler konnte z. B. 
aus einem Buche beginnen und mit einer der mündlichen Tradition entnom- 
menen Erzáhlung schliessen. Als eine solche Kontamination erscheint mir 
z. B. das Márchen von dem Begrábnis eines Hundes, das mir die des 
Lesens unkundige 65-jihrige Bauernfrau Uljana Sokolova erzáhlte. Der An- 
fang dieses Marchens erinnerte an ein Márchen aus der Fibel, das Ende 
war eine der seltenen russischen Varianten, ausserdem in einer Form er- 
záhlt, in der es aus Gründen der Zensur unmóglich in ein populáres Buch 
gelangen ` konnte, In demselben Роне habe ich übrigens auch einige 


1 M. Murko, Za národní epikou po Jugoslavii. II. Československo-jugoslovenská 
revue. Broj 4. Godište I. Decembar. 1930. 5. 154. 

2 Ibid. S. 156. 

3 Ich fiihre.dieses Märchen an, das ich nocht nicht veröffentlicht habe: 

Была у xaxza Серка, ну да сабака. Ну жила ана У ниво пака уш да старысти, 
Ну хахол её и прагнал: ана лаить ни можит. Ну Серка идёть, ей нафстречу волк. „Ну 
ты, куды ш, сабака, идеш?“ — Мине хаход прагнал. Ну, гъварить, ты стара: лаить ни 
можишь. — „А дети y ниво есть“? спрашиваить волк y Серки. — Есть — гъварить. „Где 
ваш хахол та жиеть?“ гъварить. „Ну пайдем y ниво ис колыбели унисем рибенка. Я 
панису, а ты беуи атымай“. Хахол увидал за ним вдагонь. Сабака атняла у волка pH- 
бёнка. Хахол гъварит: — Пайдём, Серка, анять, да самый смерти буду кармить. — 
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Márchen von dem 7-jahrigen Knaben Aleksandr Burcev aufgeschrieben. 
Die Schule hatte er nicht besucht; sein Vater, ein Juwelier, und seine 
Mutter konnten beide lesen und schreiben. Alle seine Märchen mit 
einer Ausnahme erinnerten stark an Varianten aus der Sammlung Afa- 
nasjews, der bekanntlich besondere Ausgaben г Kinder hatte, und dessen 
Márchen in die Fibeln und Schullesebücher Eingang fanden. Es ist inteves- 
sant, dass die loci communes bei Aleksandr Burcev und bei Afanasjev verschie- 
den waren. Hier waren offenbar Buchtraditionen und mündliche Traditio- 
nen ineinander übergegangen. Wie schon oben erwáint, lernen die jugosla- 
vischen Sánger ihre Lieder auch aus Flugbláttern und Büchern. Diese Lie- 
der, sagt Professor Murko, haben sich den Vorwurf zugezogen, dass sie 
„nisu spievane kao treba“, „doch man hofft, dass sie im Laufe der Zeit 
im Mund der Sänger besser werden*.' Dieser Hinweis Professor Murkos 
beweist, dass zwei literarische Traditionen miteinander im Kampfe liegen, 
wobei die eine von ihnen, die Buchtradition, sich unter dem Einfluss der 
anderen verándert. Dieses Problem steht augenblicklich im Vordergrund 
und lenkt die Aufmerksamkeit vieler Gelehrter auf sich.” Das von Professor 
Murko angeführte Beispiel bezog sich auf das Volkslied. Mit dem Märchen 
verhält sich die Sache natürlich etwas anders. Vor allem erleidet der Text 
von Gedichten weniger leicht Änderungen in der mündlichen Wiedergabe, 
wenn gleich auch hier die Veränderung oft weit gehen kann (man braucht 
nur Puschkins Gedicht „Гусар“ mit den von den Bauern aufgezeichneten 
Versionen zu vergleichen, die in Sprechversen (сказовъй стих) abgefasst 
sind.” Die aus Büchern stammenden Märchen, Erzählungen, Anekdoten 
usw., die nicht durch die Reihenform beengt sind, unterliegen natürlich noch 
grösseren Änderungen als Gedichte. Anderesseits kann ein Märchen oder 
eine mündliche Erzählung, da sie weniger stark durch die Form gebunden 
ist als das Volkslied, sich leichter unter dem Einfluss der aus Büchern 
stammenden Märchenerzählungen usw. verändern. 

Zu der Erklärung Azadovskijs, dass „das persönliche Analphabetentum 


Ну Серка пажила u памерла. Hy хахол K свищеннику просит пахаранить Cepky. 
Свищенник сказал: „Нильзя“. Он ему: - Я тибе 500 дам за зта толька пахарани маво 
Серку. Ана мне, гърить, младенца спасла. — Свищенник паслал к дьякыну. Hy и 
дьякын сагласился за 300 рублей. „Иди, гъварит, K пасаломщику. Ну и пасаломщик 
сагласился за 200 рублей. Ну и пахаранили Cepky. Данисли владыки, што свищенник 
пахаранил Серку. Ну свищенника хатели растричь. Пришол свищенник к хахлу. Ну 
патом: „Съезди, гъварит, к владыки. Хатять миня расстричь“. Ну хахол паехал. — Ваша 
приасвищенство, памилуйти батюшку. Он мине маладенца спас, Серка та. Я за то ево 
и харанил. Уш я вам заплачу, ваша приасвищенства за эта. Толька ни растригайти ба- 
тюшку. — Он (= владыка) гъварит: „Я за то ево бранил, что харанил, да ни 
званил!“ 

11010255. 156; 

2 Vgl. Julius Schwietering, Das Volkslied als Gemeinchafislied. Eupharion. XXX. 
B1929: 

3 Vgl. meinen Artikel: Стихотворение Пушкина „Гусар“, ero источники и его 
влияние на народную словесность in der Sammlung „Очерки по поэтике Пушкина“. 
Veriag зпоха. Берлин 1923. S. 145-195. 
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dieses oder jenes Märchenerzählers nicht bedeutet die „Reinheit“ seines 
Repertoirs im Sinne der Unberührtheit von literarischen Einflüssen jeder 
Art“, füge ich meine eigenen Beobachtungen hinzu, die ich an Leuten 
machte, die dem Einfluss eines Milieus ausgesetzt waren, in dem man des 
Lesens und Schreibens kundig war. So hatte der Márchenerzáhler Kle- 
mentjev! vieles von einem Geistlichen gehórt, der seinen Gemeindegliedern 
vorlas, und in sein Repertoir waren ohne Zweifel Erzáhlungen aus Büchern 
gedrungen. Im Bezirk Serpuchovskoj zeichnete ich ein Lied auf „Как вы 
храбры Ha бумаге, да хранит вас Магомет“, das die Bauern nach ihrer 
Erklárung vom Geistlichen gelernt hatten. Ich fiihre ferner die Beobach- 
tungen Professor Murkos über das slawische Epos an. ,Sogar bei den 
Blinden*, sagt er in seiner Arbeit „Nynější stav jihoslovanské národní 
epiky“?, „ist es nicht unbedingt sicher, dass sie dieses oder jenes Lied auf 
mündlichem Wege, von anderen Sängern kennengelernt haben, da irgend 
jemand das Lied vorlesen konnte oder sie es vielleicht von einem anderen 
Sángern gelernt haben, dem es der Geistliche, der Lehrer oder sonst jemand 
mitgeteilt hatte*. Betrachten wir die weiteren Behauptungen Azadovskijs. 
Wenig überzeugend erscheint uns seine Hypothese, dass ,der Kreis der 
Márchenerzáhler, der Meister in dieser Kunst, früher enger war“ Diese 
Hypothese baut sich auf Material und Beobachtungen auf, die von den 
Sammlern von Bylinen und Märchen im Norden, besonders im Bezirk 
Onega, gesammelt wurden, und zwar in letzter Zeit, in der das „Absinken 
und Aussterben“ der Márchenerzáhlerkunst zu konstatieren ist. Nach meiner 
Ansicht, begeht Azadowskij hier einen Fehler, indem er die wenig zuver- 
lássige und gefáhrliche Methode der Analogie verfolgt. Auf Grund einer, 
durch eine Reihe von Faktoren bestimmten, Periode des Zustands der 
mándlichen Tradition zieht er Folgerungen für eine andere Periode, 
in der viele Faktoren der ersten Periode fehlen und neue an ihre 
Stelle getreten sind. Sogar wenn man die These Azadowskijs annimmt, 
dass in einer Verfallsperiode der mündlichen Literatur die Zahl der 
Márchenerzáhler sich vergróssert, und zwar proportional der „Vulgarisation 
und dem Anwachsen der Amateure**, kann man doch unmóglich daraus 


! Leider 151 es mir noch nicht gelungen, die von K. M. Klementjev erzählten 
Märchen zu veröffentlichen. Die von ihm erzählten Legenden habe ich veröffentlicht in 
„НЪсколько легенд Шенкурскаго уфзда Архангельской губерни (Живая Старива. Год. 
XXV. 1916. Приложене № 6. Петроградъ 1917. $. 071-076), seine Erzáhlungen ber 
seine Tráume in meinem Artikel „Vypravování sedláků o jejich snech a sny v pohádce“ 
(Národopisný věstník českoslovanský. Roč. XXIII, č. 3, S. 229-232) und seine Aussagen 
über Aberglauben in „B%poBakia великоруссовъ Шенкурскаго узда“ (Этнографическое 
Обозр%ніе. Год. 28-й, Кн. CXI-CXII, 1916, № 3-4. Москва 1918. $. 42-80). 

з Národopisný věstník českoslovanský. Roč. XXII, č. 1. $. 8. 

3 M. K. Азадовский, op. сії, S. 17. 

* Jedenfalls lässt sich diese Beobachtung nicht für alle Fälle des Aussterbens 
eihnographischer Erscheinungen verallgemeinern. Viele ethnographische Fakten finden 
während ihres Absterbens keine Verbreitung in weiteren Kreisen, Oft verhält es sich 
so, dass nicht nur das betreffende ethnographische Faktum selbst an Umfang verliert 
und die Kennzeichen der Blütezeit schwinden, sondern dass auch die Zahl seiner Trä- 
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den Schluss ziehen, dass in einer Blüteperiode die Verringerung der Vul- 
garisation proportional erfolgte einer Verringerung der Zahl der Márchen- 
erzáhler. Man kann eine andere Hypothese aufstellen: dass früher im 
Dorfe das Fehlen schriftlicher Literatur nicht nur zur Erhóhung der Mei- 
sterschaft beitrug, sondern auch dem quantitativen Entstehen von Werken 
der Volkspoesie. Ich bin geneigt zu glauben, dass der Schluss vom „Aus- 
sterben der Márchenerzáhlerkunst im Norden, das von einem Anwachsen 
der Zahl der Erzáhler begleitet wird*, sich durch „Besonderheiten der 
Sammlungsmethode“ erklärt. Während früher die Aufzeichnungen mehr 
zufällig und nur bei wenigen, hauptsächlich bei den besten Erzählern, vor- 
genommen wurden, setzt jetzt mehr und mehr die massive Erforschung 
ein, die kopfweise Umfrage in der Bevölkerung einzeln vorgenommener 
Bezirke. Während früher Märchen vorzugsweise nur bei den besten Mär- 
chenerzählern aufgezeichnet wurden, werden sie jetzt bei einer grossen 
Zahl von Erzählern aufgeschrieben. „Das Absinken der Erzählerkunst ist 
unstreitig^; doch als sehr strittig erscheint es, dass das Absinken der 
Meisterschaft von einem Anwachsen der Menge der Erzähler begleitet sein 
soll. In der Blüteperiode des Märchens gab es Meistererzähler, die eine 
Minderheit bildeten, und Amateure, die in der Mehrzahl waren. In der 
Verfallsperiode blieben vorzugsweise nur die Liebhaber übrig, und von 
ihnen zeichnen die Sammler ihre Märchen auf. 

Wenig wahrscheinlich erscheint mir ferner die Annahme Azadowskijs, 
dass „der Prozentsatz der Schrifkundigen unter der Märchenerzählern um so 
höher ist, je beschränkter ihre Anzahl*.' Wollten wir aus dieser Annahme 
die Konsequenzen ziehen, so würden wir zu dem Schluss gelangen, dass in 
den Perioden, als noch alle russischen Dorfbewohner Analphabeten waren, 
es auch keine Märchenerzähler gegeben hätte. Nach dieser Hypothese 
gäbe es bei analphabetischen Völkern gar keine oder fast gar keine Mär- 
chentradition. Das aber widerspricht den Tatsachen. 

Uns scheint es bewiesen zu sein, dass es in der Volkspoesie eine 
Periode geben kann, in der sie friedlich mit der Literatur kulturell höherer 
Schichten zusammenlebt, von dort neues Material übernimmt und es nach 
ihrer Art umarbeitet. Es ist das etwas Ähnliches, wie wenn eine lite- 
rarische Schule Material von einer anderen übernimmt und es nach ihrer 
Art umschafít. Eine andere Frage ist, wie lange dieses Zusammenleben 
der sogenannten Volkspoesie mit der gedruckten Literatur andauern kann 


ger sich verringert. So steht es z. B. mit den Кеппег und Pflegern der volkstümlichen 
Hochzeitssánge und -bráuche oder der Zaubersprüche, auf dem Gebiet der materiellen 
Kultur etwa mit den Hinterglasmalern bei den Cechen und Slovaken. Besonders strittig 
ist die Frage, ob es früher mehr oder weniger Marchenerzihler gegeben hat. ,Haufig 
hören wir, — sagt Prof. Polívka, — dass es früher mehr Märchenerzähler gab und dass 
sie besser waren als heute... Der serbische Sammler Gajo Popovic, der 1914 seine Samm- 
lung aus Kroatien der Serbischen Akademie vorlegte, schrieb in der Einleitung, dass 
es in seiner Gegend früher viel mehr Märchenerzähler gegeben habe“. Jiří Polívka, 
Slovanské pohádky I. S. 14 u. 15. 
1 M. K. Азадовский, op. cit. S. 19. 
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und wozu es schliesslich führt. Die Lósung dieser Frage hángt teilweise 
von dem Verhalten der kulturell hóherstehenden Kreise der Bevólkerung 
zu den Erzeugnissen der Volksliteratur ab. Es wird interessant sein, das 
Fortleben der russischen Bylinen im 19. Jahrhundert mit dem des jugosla- 
vischen Epos in derselben Zeit zu vergleichen.' 

Als einer der stárksten Unterschiede zwischen dem serbokroatischen 
und dem russischen Epos erscheint der, dass im ersteren Fall alle Klassen 
und Stánde der serbokroatischen Gesellschaft das Volksepos kennen und 
seine Tráger sind. „Es gibt keine Gesellschaftsschicht und keinen Beruf", 
sagt prof. Murko, „wo es nicht Sánger epischer Lieder gábe. Auf dem 
Dorfe sind die Sánger in der Mehrzahl Bauern, in den Stádten Handwer- 
ker. Hauptsáchlich unterhalten die Hirten in den Bergen sich mit Gesang 
epischer Lieder. Natürlich sind die Lieder auch bei den Haiduken kulti- 
viert worden, die in der Türkei, aber auch in den christlichen Ländern, 
hauptsächlich aus idealen Motiven gegen die bestehende Gesellschaftsord- 
nung kämpften. Unter den Sängern gab es und gibt es bis jetzt mo am- 
medanische adlige Begs von vornehmer Herkunft und Geistliche aller Kon- 
fessionen bis zum orthodoxen Metropoliten. Besonders liebevolle Pflege 
fand das Volkslied bei den Popularität geniessenden Mönchen des Fran- 
ziskanerordens. „Der Kult des Volksliedes ging bei ihnen so weit, dass 
ich (sagt Prof. Murko) im Jahre 1909 in einem katholischen geistlichen 
Seminar zu Mostar die „Gusli“ auf dem Lager jedes Seminaristen sah*?. 

Ausser solchen Liebhabern des epischen Gesangs treffen wir, beson- 
ders unter den Mohammedanern im nordwestlichen Teil Bosniens und wei- 
ter nach Süden auch berufsmässige Sänger an. Doch haben diese Sänger, 
die in der letzten Zeit gewöhnlich in den türkischen Kaffeehäusern san- 
gen, besonders im Winter und im Ramasan-Monat, auch noch eine andere 
Beschäftigung. Früher freilich gab es unter ihnen auch Professionalisten 
im vollen Sinne des Worts, die von Hof zu Hof der mohammedanischen 
Adeligen zogen und dort Wochen und Monate lebten, die Wirte und ihre 
Gäste durch ihre Lieder erheiternd. Viele Adelige hielten sich ihre eigenen 
S nger, sogar auch Christen. Ganz anders verhält es sich mit dem rus- 
sischen Epos. Pfleger dieses Epos waren in letzter Zeit nur die Bauern in 
der von der Zivilisation unberührten Dörfern. 

Ob nun aber die Intelligenz als Schützerin der mündlichen Tradition 
erscheint oder nicht, die Literatur übt allmählich ihre zerstörende Wirkung 
auf die mündliche Poesie aus, und das jugoslawische wie das russische 
Epos und Märchen treten ihr ihre Stelle ab. 

Das alles soll uns, solange es noch nicht zu spät ist, veranlassen, 
mit aller Kraft die Frage nach dem Einfluss des Buchs auf das Mär- 
chen in Angriff zu nehmen, um auf diese Weise vieles im Leben nicht nur 
des gegenwärtigen, sondern auch des Märchens der Vergangenheit zu 
erhellen. 

Münster i. Westf. P. Bogatyrev 


13. H. Куприянова, Песни деревни Погромны. Язык и Литература, т. VIII. S. 30. 
2 M. Митко, Nynější stav jihoslovanské národní epiky. S. 7. 
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Über die Gründe, welche mich veranlasst haben, die gesamte südsla- 
vische (bulgarische und serbokroatische) Volksepik mit neuen Methoden 
und neuen Zielen und auf ihrem Terrain selber zu untersuchen, habe ich 
zuletzt in ,Forschungen und Fortschritten“ (8. Jahrg. Berlin 10. und 20. 
August, No 23-24) unter dem Titel „Neue Forschungen zur sůdslavischen 
Volksepik* gesprochen. Stand die Erkenntnis fest, dass das Volksepos der 
balkanischen Slaven eine literarhistorische, ethnographische, soziologische 
und künstlerische Ein'eit ist, deren nicht nur Ни die Slavistik wichtige 
Probleme nur gelóst werden kónnen, wenn sie vom Gesamtgebiet aus be- 
trachtet werden; stand es ferner fest, dass die Zeit der rein philologischen 
Arbeitsweise für unser Forschungsgebiet endgültig vorüber ist und dass 
man das ganze Problem jetzt an der Stelle anpacken muss, an der hun- 
dertundfünfzig Jahre lang die Forschung erfolglos, weil achtlos vorüber- 
gegangen ist; nàmlich von der rhapsodischen Seite her, so ist es 
unabweisbar, einer Expedition zur Erforschung und grammophonischen Auf- 
nahme der Volksepik in Mazedonien (Sommer 1931) ein entsprechendes 
Unternehmen auf bulgarischem Gelánde folgen zu lassen. 

Die dringlichsten Aufgaben einer solchen epischen Forschung sind 
also: 1) Erfassung des südslavischen epischen Gesamtgebietes; 2) grammo- 
phonische Thesaurierung des vom Untergang  bedrohten rhapsodischen 
Materials. 

Auf Grund unserer bisherigen Kenntnisse lásst sich das epische Ge- 
samtgebiet in drei grosse Zonen teilen, über die wir verschiedengradig 
unterrichtet sind. Am besten kennen wir dasjenige epische Gebiet, das 
durch die Interessen Herders, Goethes und Jakob Grimms sowie durch die 
grundlegenden Sammlerarbeiten des Vuk Karadžič und nicht zum wenig- 
sten durch seine hohen künstlerischen Werte „klassisch“ geworden ist: 
die Epik des westbalkanischen serbokroatischen Berglandes, die wir 
der Kürze wegen mit dem seit Cvijič traditionell gewordenen Ausdruck 
„dinarisch“ bezeichnen. Es ist dies die Epik der serbokroatischen Guslaren, 
einé von einem individuellen einzelnen Volkssánger zur einsaitigen epischen 
Fiedel (gusle) mehr oder weniger spielmannsmässig vorgetragene epische 
Kunst, deren Kernpunkt in den Gebieten Montenegros, der Herceg-Bosna 
und des Stari Vlah liegt und die nach den kolonialen Rándern zu immer 
dünner wird, bis sie an der Süd- und Ostgrenze dieses Gebietes von zwei 
anderen charakteristischen Zonen abgelóst wird. 


Сборникъ Милетичъ 1933 
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Die zweite epische Zone ist die der ?2еп! га! Ба! кап! 5спеп Ge- 
biete mit dem Kernprunkte in Mazedonien. Dieses Gebiet war vor unserer 
Expedition von der rhapsodischen Seite her vollkommen unbekannt, obwohl 
zahlreiche, wenn auch oft nicht einwandfreie Texte darüber vorlagen. Wir 
landen hier nun eine eigentümliche Vortragsart, die im báuerlichen Milieu 
zumeist in einem merkwürdigen Gruppen-, Chor- und Rundgesang bestand. 
Instrumentalbegleitung oder Zwischenspiel háufig aber nicht obligat und 
zweifellos unursprünglich. Diese rhapsodische Art unterscheidet sich wesen- 
tlich von der dinarischen Guslarenart. Auch zwischen den von uns in Süd- und 
Südwestmazedonien untersuchten Resten eines dortigen professionalistischen 
Guslarentums und dem dinarischen klafften grundlegende Untetschiede auf, 
dik sich zum grossen Teile aus der Tatsache erkláren, dass das von den 
mazedonischen Professionalisten verwendete Instrument keine einsaitige 
Fiedel mit alter Tonalitát ist, sondern eine bereits moderne dreisaitige und 
temperierte Geige darstellt (Forschungen von Prof. Becking). Neben diesen 
beiden rhapsodischen Arten liegt eine dritte: der instrumentlose Solo- 
vortrag begabterer und anspruchsvollerer Einzelner, von denen wir in 
Veles noch Glanzstücke der Fabulierung und Diktion aufzeichnen konnten. 
Aber auch hier ergeben sich grundlegende Verschiedenheiten zwischen die- 
ser und der dinarischen Individualepik. 

Es ist selbstverstándlich, dass alle diese Unterschiede die Einheit des 
epischen Gesamtgebietes nicht zerstóren kónnen, im Gegenteil, sie bedeuten 
oft Zwischenstücke, Nuancierungen, Polaritáten, die erst, wenn man sie 
synoptisch verwertet, dem Gesamtproblem Schärfe und Tiefe verleihen. 

Die dritte Zone lässt sich heute vorerst nur ganz allgemein bestimmen, 
denn sie ist es, die jetzt erst zur Diskussion gestellt wird. Die zentralbal- 
kanische Epik, wie wir die zweite Zone zunächst einmal rein geographisch 
und zum Unterschiede von der westbalkanischen („dinarischen“) bezeichnen 
wollen, fliesst über die politischen Grenze nach Osten auf bulgarisches 
Gebiet hinüber. Unsere Fragebogen und sonstigen Erkundigungen belegen 
die Epik der zweiten Zone oft auf Kilometernähe bis zur jugoslavisch- 
bulgarischen Staatsgrenze. Erkundigungen auf bulgarischem Boden lassen 
vermuten, dass auch das Tal der Struma zu der gleichen Zone gehört wie 
das Vardartal und dass sich die Ausläufer dieser Zone über Pirin- und 
Rilagebirge bis in die eigentlichen Rhodopen fortsetzen. Man kann das 
jedoch erst mit Gewissheit beurteilen, wenn auch diese Gebiete von unseren 
Fragebogen und persönlicher Einsichtnahme in das Terrain erfasst worden 
sind. Es ist nämlich denkbar, dass die eben genannten Landschaften auch 
Beeinflussungen von der dritten Zone aufgenommen haben, für die mir 
ein vorläufiger geographischer Kurzname nicht recht zur Hand ist. Es han- 
delt sich um diejenigen staatlich zu Jugoslavien und Bulgarien gehörenden 
Landschaften Ostserbiens, des heutigen Moravabanats, um die West- und 
Osthánge der Stara Planina und um das sogenannte Schopluk um Sofia 
herum. Da der Stammesname der Schopen westlich wie östlich der jugo- 
slavisch-bulgarischen Staatsgrenze gebräuchlich ist, so gestatte ich mir — bis 
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auf Widerruf — diese ebenfalls rhapsodisch noch ganz unbekannte Zoné 
vorl ufig die „schopische“ zu nennen. Das ist dadurch gerechtfertigt, dass 
mir vorláufig aus dieser Zone gerade das der „Šopluk“ um Sofia herum 
sowie bis zur bulgarischen Westgrenze am besten bekannt ist. Unsere 
theoretischen, d. h. noch durch keine persónliche Arbeit auf dem Terrain 
verbesserten Kenntnisse gehen aber schon heute viel weiter nach Osten, 
reichen weit hinauf auf die Srédna Gora (Sánger in Koprivštica!) und den 
Balkan und gehen an der Stara Planina und im Iskartale hinauf bis zur 
Donau in den Vidiner Kreis. 

Um eine geplante Grammophonexpedition auf dieser dritten und auf 
den zum Kónigreich Bulgarien gehórenden Landschaften der zweiten Zone 
mit rascherem Erfolg und verringerten Kosten vornehmen zu kónnen, habe 
ich meine Schülerin, Frl. Dr. Greta Sykora, der Arbeiten auf dem Ter- 
rain von Mazedonien her sowie von ihren eigenen Erhebungen auf der 
Insel Vis vertraut sind, mit einem bulgarisch-tschechoslovakischen Staats- 
stipendium nach Bulgarien schicken kónnen. Sie hat mit verstándnisvoller 
Unterstützung des bulgarischen Unterrichtsministeriums teils durch Frage- 
bogen, teils durch persónliche Erhebungen im Sommer 1932 ein westbulga- 
risches Gebiet überschauen können, das etwa durch das Viereck Caribrod— 
Orhanié—Samokov—K üstendil abgesteckt wird und wird im Winter 1932-33 
noch den Vidiner Kreis dazustellen. Das Zentrum diesses Vierecks ist 
Sofia und das Sofioter Feld. Durch diese Vorarbeiten werden festgestellt: 
die Ortschaften, in denen die Epik noch lebt; Namen, Repertoir, rhapso- 
dische Fáhigkeiten, Eignung für grammophonische Aufnahmen der Sánger 
sowie die Haupttatsachen, die man über die lokale Vortragsart wissen 
muss, ehe man sich der Mühe und den Kosten eines persónlichen Besuches 
und der Aufnahmen unterzieht. 

Die zweite Zone ist von grosser sachlicher und methodischer Wich- 
tigkeit. Hier kreuzen sich zwei narrative Liedarten, die áltere rezitative 
Epik im gemeinsüdslavischen Zehnsibler und die neuere, nicht im Zehn- 
sllbler gesungene, lyrisch produzierte Ballade (zumeist Hajdukenballade). 
Da die lyrische Vortragsart, selbst wenn sie narrativ bleibt, der Todfeind 
der rezitativen Epik ist, ihr Verderber, so wird man hier beide Arten ne- 
ben- oder oft schon ineinander betrachten kónnen. Hier werden wir fer- 
ner und aller Voraussicht nach noch Material finden, das in den weiter 
nach Westen zu liegenden jugoslavischen Gebieten dieser zweiten Zone 
seit langer Zeit ausgestorben ist oder ausgestorben sein soll (Genaues 
weiss niemand darüber). Von hier aus werden wir die grosse geographische 
und sachliche Lücke wenigstens theoretisch schliessen kónnen, die die 
dritte Zone von der ersten trennt, wáhrend die Zusammenhánge mit der 
zweiten Zone auf der Hand liegen. 

Aber so verstándlich diese Zusammenhánge zwischen der zweiten und 
dritten Zone auch sind, so unklar verden die Dinge, wenn wir beginnen, 
diese Übereinstimmungen mit den Unterschieden zu vergleichen, welche 
zweifellos die dritte Zone von der zweiten trennen. Und noch verwickel- 
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ter werden die Dinge, wenn wir sehen (und dass kónnen wir schon jetzt), 
dass die dritte Zone Eigentümlickeiten bringen wird, die sie nicht mit 
der zweiten, sondern mit der ersten Zone verbinden. Wie dies Mosaik des 
Nebeneinander zu einem geschichtlichen Nacheinander umgeschichtet wer- 
den kann, wird spáter Sorge sein. 

Nach dem Material über das wir heute schon verfügen, schaut die 
Epik des Šopluk folgendermassen aus. 

Das Wichtigste: sie lebt kräftig. Kaum ein Dorf in der Umgegend 
von Sofia und weiter weg bis Dragoman, Tránsko, Orhanié, Vakarel, Ihti- 
man, Radomir, in dem nicht eine Anzahl von guten epischen Sángern zu 
finden wáre, Mánner und Frauen, und zwar sehr viele Frauen. Und diese 
Frauen sind durchaus nicht immer alte Frauen; sie spielen auch hier durch- 
aus nicht die bescheiden Rolle der letzten Bewahrerinnen einer einst 
hochstehenden, von Männern gepflegten, jetzt von ihnen abgetanen Kunst. 
Sie singen ihre Lieder nicht nur zur Unterhaltung ihrer Kinder — Epos 
das zum Wiegenliede verklungen — sondern singen sie wie die Mánner bei 
den festlichen Gelegenheiten der Familien- und Dorfgemeinschaft. Аист die 
Männer sind keineswegs nur alte Männer, man findct Knaben, Jünglinge, 
viele Mánner zwischen zwanzig und dreissig-Jahren. Bei vielen Sángern 
uud Sángerinnen steht die mündliche Familientradition des epischen Singens 
ausser Zweifel ein paar andere haben schon aus einer „pěsnopojka“ ge- 
lernt, als deren Herkunft einmal Mazedonien angegeben wird. 

Das Repertoir bilden hauptsáchlich Lieder über Krali Marko, daher 
heissen dann die epischen Lieder überhaupt „Kralimarkovski“. Beliebt sind 
die Motive von Marko, seiner Frau Elena, die er verstossen will (Cu se 
čudo u Prilepa grada, Ce mi Marko Elena poprošta) und von seinem Sohne, 
dem kleinen Ognjanée, von seinem Buder Andrija$ und seiner Schwester 
Šaina (Mnogo Marko iz krajini šeta, Durde najde brata Andrijaša, Durde 
najde i sestra Šaina), von Marko, von Gjuro Temišvaraj, von Sibina Jan- 
kula und dete Golomeše (Šetba šeta Temišvaraj Gjuro, Šestra šeta tri go- 
dini vreme, Da si najde prilika za sebe), Kämpfe Markos mit einer тота 
Vojvoda in der Stara Planina, die Kampfe Markos mit elnem žálti Evrein 
(Sedi Marko s majka da večera, Suha leba i ljta pipera) Marko und Bela 
od Kostura, wobei ein starče belobradje vorkommt: Na poljana sedi belo- 
bradje, Toj si sviri starče sas guslina, Aj sviri od Bele od Kostura, Taj 
zaplini Markov Prilep grada, I zaplini Elena nevesta... Beliebt ist auch 
die bekannte kučka Pavlovica und das motiv, das wir so oft in Macedo- 
nien hórten, von Denica devojka und Marko (oder Ми), der für sie die 
Donau überschwimmt, und das ebenfalls in Mazedonien weitverbreitete 
Lied, wie Krale Šišmanine seine služba feiert (Služba sluzi u sveta Nedela, 
ра pokani krali i banove), aber vergisst hier Marko und Grujo malo dete 
einzuladen, meist steht sonst an Stelle Šišmanins Marko, dann das alte 
herrliche Lied von Markos Gericht über die Diadochen Dušans, von Marko 
und Filip dem Ungarn u. s. w. Aber auch neue Lieder über die Balkan- 
kriege stehen auf dem Repertoire, das nur danz obenhin und zur Eröffnung 
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der làndlichen Unterhaltung festgestellt wurde, denn erfahrungsgemáss 
erweist sich der Liederbestand eines Sángers nach eingehenderer Explo- 
ration viel grósser. Eine systematische Niederschrift aller in der Umgebung 
von Sofia bekannten Epen würde einen dicken Band Füllen. 

Was die rhapsodische Seite anlangt, so findet man zahlreiche Abar- 
ten, die diese „schopische“ Epik bald náher zur zentralbalkanischen, bald 
náher zur westbalkanischen, bald selbstándig erscheinen lassen. Wir finden 
den Einzelvortrag der Frauen und Mánner mit und ohne Instument, dann 
den von uns in Mazedonien festgestellten Gruppengesang, gewöhnlich zu 
zweit, wobei einer „führt“, der andere respondiert unter Wiederholung je- 
des Verses. Die-Rolle des Instruments ist sehr verschieden, niemals aber 
obligat. Als Instrumente findet man zumeist dasjenige Instrument, das 
auch für Südmazedonien ale epische Begleitung charakteristisch ist: die 
mehr- (drei- oder auch vier-) saitige Geige primitiver Form, genant 
gádülka oder kemené auch gäsle. Seltener scheint der Kaval zu sein, 
háufiger der Dudelsack. Das Instrument begleitet zuweilen den Gesang, zu- 
meist aber liefert es nur Vor- und Zwischenspiele zwischen den Versen 
der Einzelsánger oder der Versgruppen der Gruppensánger. Der Profes- 
sionalist ist ohne Instrument auch hier nicht zu denken. Die Spuren des 
einst auch in der Umgebung von Sofia blühenden epischen Handwerks der 
auch hier zumeist mit kórperlichen Gebrechen behafteten Professionalisten 
lassen sich in einzelnen Exemplaren sowie in der Tradition noch auffin- 
den; sie müssen aufgespürt werden, damit sie mit den wichtigen Profes- 
sionalisten von Prilep und Umgegend verglichen werden kónnen, die wir 
1931 genauer untersuchen konnten. Eine einsaitige echte Gusle ist uns 
bisher auf bulgarischem Boden nicht vorgekommen, weder in einem Exem- 
plar, noch in der Überlieferung, wohl aber hat sich der aussergewóhnliche 
Fall ereignet, dass ein trefflicher alter Sánger in Verdikal bei Sofia, der 
zunáchst ohne Begleitung sang, und zwar das alte Lied mit dem Motiv 
von „Uroš und den Mrljavčeviči“, in seinem Gesange fortfuhr, indem er 
die Gádulka von einem lyrischen Sänger übernahm, jedoch nur die mitt- 
lere der drei Saiten benutzte, und zwar ganz in der Weise der dinarischen 
Guslaren! Es besteht also hier auch noch diese Überlieferung, was von 
ausserordentlicher Wichtigkeit für die ganze epische Frage ist. Es ist zu 
vermuten, dass man auch im jugoslavischen Schopluk auf erhaltene Reste 
einstiger individueller Guslaren stósst, im Svrljig z. B. Dass sich die Tona- 
litát und die Vortragsart dieser Sánger zur einsaitigen Gusla von der 
durch die dreisaitige modernisierten Art sachlich und historisch unterschei- 
den muss, ist nach unseren mazedonischen Erfahrungen zu erwarten. 

Wenn durch die Arbeit auf dem Terrain nichts anderes erreicht würde, 
als die grammophonische Aufnahme wenigstens der rhapsodischen Haupt- 
arten der bulgarischen Epik, so würde sich das ganze Problem der süd- 
slavischen Epik wesentlich kláren lassen. 


Prag Gerhard Gesemann 


Български паралели къмъ ХесиодовитЪ 
ЕРГА KAI HMEPAI v. 727 sqq. и 756 за. 


Между голЪмия брой най-разнообразни житейски наставления, 
които съдържать ХесиодовитЪ "Hoya xai ńuśga, намираме следнитЪ 
запрещения: 


1. М1 dvr'ijehiov terozuutvos боўдс Ojuystr 

айтбо ёле xe dům, ueuvnuévos, вс г ávióvva: 

ui ву 00% unt éxvóg 6006 лооВідт» одођотс 

und’ йлоучимоудвіс" uaxáoov rot vóxvsc Zou, 730 
5. ěČóuevoc д' б ye delos dvýo, nervvuéva siódg, 

й б ye лобс Cotton meidoag &veoxéog ад с. 


undè пот бу лоохойв лотаифи diade лооовбутат 757 
und блі xomvácv odgeiv, ийла 0’ sgalśaodar" 


„Недей da n... правь обернать срещу слънцето. Сжщо ко- 
гато залъзе, помни, до изгръвь да не cu n... нито на пжтя, 
нито извьнь пжтя вървейки, нито отголенъ. Howumb принадле- 
жать na блаженитђъ. Благочестивиять и иждвръ мжжь клекналь 
(върши това) или приближенъ до стената на добре оградень дворз“. 


„Недей да n... въ устията на вливащит® ce въ морето 
ріки, нито при извори, но грижливо ги избігвай". 


За ст. 1 срв. Plin. n. В. XXVIII 69: Magi vetant eius (sc. urinandi) 
causa contra solem lunamgue nudari aut umbram cuiusguam ab ipso res- 
pergi. Hesiodus iuxta obstantia reddi suadet, ne deum aliquem nudatio of- 
fendat. Сжщото предписание ce cpbua и y питагорейцитЪ, Diog. 
Laert. УШ 17: Подс Gig vevouuuévov un дей. Подобно Iambl. 
protr. XX (£^ За dodòs uev срв. Herod. П 35: одоботог ai uv yvvaîxes 
дойсі, oi dě dvdvec хатішемог. — За ст. 6 u 7 срв. Herod. I 138: ёс ло- 
tauòv dě ore ćvovośovot odre &ummdovo: (oi Iléooar), об увгоас évaztoviCov- 
то, 0002 GAAov odděva 780100001, AAA céflovvat лотацобс підста. 

Подобни или сжщитЪ забрани намираме и въ българскитЪ народни 
обичаи и повЪрия. Особено често се срфща запрещението да не 
се ходи по малка нужда срещу слънце: 

1 UI. v. Wilamowiiz-Moellendorff, Hesiodos Erga, Berlin 1928, 124 ff. u 128 f., 
cmbra стиховет 728, 730 и 757 sq. за по-сетнешни прибавки. 

2 Bx. Th. Wáchter, Reinheitsvorschriflen im griechischen Kult, RGVV. IX 1, 
134 и Anm. Зи Jos. Heckenbach, De nuditate sacra, ВОМУ IX 3, 55 sq. 
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„Чжлек нж бива да ca пжкаї срьошту слонцуту, «ж i голем 
грех u nopemama на pakuma, ду крьаі нжхтетж, жда му ca пуд- 
жульат“ (отъ Рупчосъ, M. Сб. H.Y.K. VIII TRI 

„Koi моча Ha каде сжнце, не може da ce ожене“ (отъ Щипъ, 
M.;C6, FLY KX 0), 

„И чбвек nükoi nam cnpemá сжнце да нё ce йзмоча u спрема 
сжице да нё лежи, ій настрана нека лежи, оти йсточна страна ie 
цжрквата, ie завхртена nómakai, и сжнцето изгрева бтаден. 

„Кога ти се случи дёнье пакос да ти ce прави, или сабділе cu 
ce измочал спрема сжнце, или на лево си стднал. Ha човек, што 
нё печали, unu пакос стдрил „cu се йзмочал cnpemá сжнце“ му 8ú- 
кайат“ (отъ Велесъ, M. Сб. Н.У.К. XVI-VII 236,,-,,). 

„Сръщу слънцето unu въ водата не тръба da се пикае, защото 
който пикае, умира майка му (отъ Трівна, М. Сб. Н.У.К. VI 91,). 

„На капките koaumuku, на гробье u среашту слоанцету, и на 
cmemu', га пике чилеак, струшеава гу (разбол?ва ce)“ (отъ Ахъръ 
Челебийско, M. C6. H.Y.K. I 75»). 


Не е добре сжщо така да се пикае и нощемъ: 

„Не пикай нощно вр®ме unu надвечерь, преди da плюнешь три 
пжти; гледай да не пикаешъ на зелено місто (трбва) u на корени 
отъ дървета“ (отъ Битолско, M. Сб. Н.У.К. XII 123,). 

„Нокьно врёме ne ийнило да ce móna nom джрво, оти се огра- 
дисуело“ (ore Велесъ, M. Сб. Н.У.К. VII 125,). 

Ha раскжрсница да né моча човек ндкьно време, оти нёфела“ 
(пакъ отъ Велесъ, М. C6. H.Y.K. XVLVII 236. ,). 

„Нефела да пикаешь нощна доба подв дърво, подь cmpbxa u 
подь капавица“ (отъ Охридъ, M. Сб. H.V.K. XV 67). 


Приведенитъ български noBbpua (или нефели) сигурно не ще да 
сж единствени. Ако се поразрови българския фолклоръ, навфрно ще 
излЪзатъ на яве още много други подобни. 


Хесиодъ, както и другитЪ древни автори не HH съобщаватъ, защо 
споменатитЪ деяния трЪбва да се избЪгватъ. Само за последния слу- 
чай въ "Eoya стои: 759 ró yàp ой тог Adtóv Zeen, Напротивъ въ бъл- 
гарскит съответствия се казва изрично, че въпроснит деяния водять 
следъ себе си било болесть (полова немощь?), било смърть на майката 
на този, който е извършилъ забраненото деяние, било нЪкакви други 
неприятности. 

Th. Wáchter op. cit. 134 Anm. 3 обяснява забраната по отношение 
на рЪката съ това, че и рЪката ce e смЪтала за тбиємос на рЪъчнитЪ 60- 
гове, а срещу слънцето съ това, че чрезъ заголването се обиждало 
самото слънце". Следователно и въ двата случая се прегрЪшава спрямо 
известно божество. 

1 CpB. „Дека истураме помията, не бива да се моча, оти кье оградисаме“ (отъ 
Щипъ, M. Сб. H.Y.K. X 125. 94). 
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Сжщата представа HaBbpHo играе роля и въ забраната по отноше- 
ние на нощното време. Защото нощното време споредъ широкоразпро- 
страненото вЪрване е изпълнено съ духове, особено съ лоши. Споредъ 
Хесиодъ нощитЪ принадлежали Ha ої ифхаовс (-- починалитЪ). Въ българ- 
гарскитЪ повЪрия се забранява да се ходи по малка нужда нощемъ подъ 
дърво или върху корени. НавЪрно, защото и дърветата иматъ, споредъ 
народнитЪ вЪрвания, души или пъкъ сж свърталища на разни духове“, 
които могатъ да си отмъстятъ на осквернителя. 

Въ всички тЪзи забрани обаче не е изключена възможностьта да 
се касае за повЪрието, че Зли или ревниви демони се стремятъ да граб- 
натъ при пръвъ удобенъ случай половата сила на мжжа. 

Изхождайки отъ българскитъ съответствия и отъ ст. 753 sqq. Миде 
уоуахейф AovroQ хода gardovveodar dvéga' AevyaAég ydo ční yoóvov Бот" 
śni xal và mowij?, ще трЪбва да се приеме, ue u въ древностьта ce e вЪр- 
вало, че "kan, които престжпять споменатит забрани, се разболяватъ. 


София < B. Бешевлиевъ 


1 J. G. Frazer, Der goldene Zweig, Leipzig 1928, 990 ff. 
2 „Мжжъ не бива да се кжпи въ женска баня. Защото ще CH навличе за известно 
време печално наказание“. 
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Bulharské pohostinství v Lužici 


Hornolužický zábavně-poučný beletristický měsíčník Lužičan, zalo- 
zený v Budyšíně a vydávaný známým lužicko-srbským buditelem J. A. 
Smolefem, vytiskl v devátém ročníku v roce 1868, у dubnovém čísle па 
str. 96-7 známou bulharskou pohádku o pohostinství s názvem Hospo- 
dliwosé a s podpisem Bothafska bajka. Pohádku podal tehdejší re- 
daktor Lužičana budyšínský učitel K. A. Fiedlef. Pohádka je podána ve 
znění, jež přepisuji úplně doslovně, i v soudobém pravopise: 

Jako bě luby Bóh swět stworit, chcyše won tež raz widżeć, kak su 
člowjekojo na nim Ziwi. Duż stupi z njebja dele na Staru Planinu (Balkan), 
bu člowjek v podobje šědžiwca z dolhej bětej brodu a v bělej rubnicy (Ge- 
wand), wza kij do ruki a poda so přez swét do Bolhafskeje. A wön džěše 
dolho, jedyn cyly dzef, přez puste hory, hač skónénje z wječora do jeneje 
wsy přiňdže, hdžež chcyše pfenocować. Wan zastupi do prjenjeho twarjenja 
sydže so na proh, njeryčeše ničo, ale mysleše za něčim. Nichtó njebě doma, 
jeno hospoza; ta činješe swoje dźćło a jeho njewidžeše. Tola tu pfińdże jejny 
muž wot woranja z pola domoj, a jako wón teho śćdźiwca wuhlada, zwije- 
seli so wulcy jara a džeše: „Nanko! ty sy jara stary a sy sprócny wot 
swojeho puca. Pój dale do khěže nutř, wotpoć, a sy-li khudy, chcu če ze 
wśćm zastarać, štož je namaj luby Bóh wobradžit. Poručej jeno!* 

Šědžiwc na njeho pohladny z radosćiwym wokom, zańdźe do domu a 
so posyny. Bórzy па to pozběžeštaj so tón bur a jeho žoná a přihotowaštaj 
wječef, tak derje hač móžeštaj а wot teho najl&pSeho, štož měještaj, a sta- 
jistaj ju na blido. Hospodaf a hospoza jědžeštaj, ale tón šědžiwc nochcyše 
вс; won pfi jědži jeno nuchaše, mjelčeše a zhladowaše na wobeju, kak so 
wonaj wjeseleštaj a wjeseleše so z nimaj. A wonaj jeho nuzowaštaj, pro- 
sywši: „Nanko, čeho dla njejés? Ty wostanješ hlódny; biet a daj sebi 
słodźić, spytaj z najmjeúša; ро požadanju tule wšo, štož mamy, před tobu 
steji“. Ale šědžiwc na to jeno tak wjele wotmolwi: „Jěztaj wój samaj, 
jěztaj! Ja za něčim myslu“. 

Jako běštaj so nasyćiłoj, wšitcy tfo wot blida stanychu. Hospoza 
wuňdže ze jstwy, zo by džěčatko nasyćiła, kotrež ptakaše. Tu rjekny šěd- 
Žiwc k jejnemu mužej: „Wěš, hospodarjo, kak moht те ty pohosćić (bewir- 
then), hdy by chcyt? Ja njemożu něštožkuli jěsé, ale ja mam žadanje po 
pječenym člowskim mjasu. Mof za mnje swojeho maleho synka, wumyj jeho 
derje, położ jeho cyteho na pónoj a staj to do pjecy. Ale bjef so na kedžbu, 
zo Če twoja žona njewidzi, hewak by synk płakał. Hospodaf znapte'iwi: 
„To je, nanko, štož žadaš? Čeho dla mi to njejsy dawno wozjewil, zo by 
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w mojim domje njesedžat jako hlódny hósé? Njejsym бі prajił, zo je wšo 
twoje, štož je namaj luby Bóh wobradžit? Zawěrnje, ja mam starych ludzi, 
kaž ty sy, wulcy lubo a moja wutroby mi praji, zo sy ty dobry a prawdo- 
sciwy člowjek. To hnydom wohladaš; počakaj jeno khwilku, паб sym ći 
plihotowal, štož žadaš“. 

Na to wufidZe bur ze jstwy; jeho Zona bé mjez tym za swojim dźć- 
lom Sta a bé dźóćo samo wostajiła, zo by při měsačku hrajkato, dóniž wu- 
snyło njeby; Zona njewjedžeše, što ma so stać. А {ету muž zhrabny dzóćo 
a je ruče mori; potom polozi je cyle na pónoj a zankny je do pjecy, zo 
mać ničo pytnyla njeby, dóniž spječene njebě; na to džěše газо k šědžiw- 
cej, sydźe so k njemu a rozmłowjeśe so z nim. Jako běštaj tak khwilu 
hromadže powjedaloj, śćdźiwc njejabcy womjelkny, роба nuchać a rjekny 
hospodarjej: ,Dha dži tola a hladaj za tej pječenju; wona derje wonja, snano 
je hižom hotowa“. Bur postany a džeše; wón péc wotewri, zo by za pje- 
čenju hladal a ju wucahnyl. 

Ale što tam wón wuhlada! Wón s podžiwanjom prosty stejo wosta. 
Супа рес а wšo twarjenje so blyšceše wot dźćsćoweje jasnoty, pónoj a 
dźććo přewobročištej so do złota a swécestej so jako słónco. Dźóćo se- 
dźeśe hiżom na pónwi jako wulki hólćec, rjany, strowy a połny radosće; na 
hłowje měješe krónu z parlow a dro' okamjeni, po boku jemu mjeć na pasu 
wisaše, w prawicy džeržeše łopjeno ze złotym pismom, w lèwicy рак бесік 
p3eficowych kłóskow: a to wšitko jasnješe so Кай woheń, dokelž bě wšo 
ze złota. Bur so wróči, zo by śćdźiwcej рга}, kajki däin je so stał, а so 
wopraśał, što ma біпіс, tola šědžiwc tam wjacy njebě; won steješe před 
khěžu а К пеши dese: „Dobre derjebyće! a każ dotal, tak budźtaj też 
dale prawje a w pokoju żiwaj! Za waju dobrej wutrobje změjetaj bohatu 
płódnosć па polu a mjez stadłom, a Zohnowanje a měr tón Knjez spožči 
waju dźčćom a wnukam (Епкеш), a waju won junu k sebi wozmje a wamaj 
hosćinu wuhotuje we swojim njebjeskim domje*. Na to so śćdźiwc z jejnu 
woćow zhubi — won diese něhdže druhdźe nocować. 


* 
* * 


Namanuje se otázka, jak se tato pohádka dostala do Lužice. Jaké 
byly v té době v Lužici vědomosti o Bulharsku a bulharské literatuře? 
Zdali se mohla dostati do lužického měsíčníku z přímých styků anebo z 
druhé ruky? 

Vysvětlil jsem dosti podrobně ve svém Zawodě do studija serbskeho 
pismowstwa (Budyšín 1929), zejména v kapitole desáté (str. 134 a d.) a 
v kapitole jedenácté (str. 148 a. d.), jak lužičtí buditelé — Handrij 
Zejlef, Jan Petr Jórdan, Jan Arnošt: Smolef a Michal 
Hórnik — položili svou práci úplně na základy slovanské, jak navazo- 
vali styky s celým slovanským světem, dychtivě sledovali všechno, co se 
ve slovanském světě děje, a hned podle možnosti to ohlašovali svým kraja- 
nům. Byly to tehdy dva zdroje, z nichž lužičtí buditelé čerpali: vratislav- 
ský, kde působili na universitě dva čeští vědci a spisovatelé — Fr. Lad. 
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Čelakovský a J. E. Purkyně, a pražský, kde se v Lužickém semináři na 
své kněžské působení v Lužici připravovali mladí nadaní lužičtí jinosi. 
Z Vratislavě vyšel Smolef, z Prahy Jórdan a Hórnik. Zprvu zejména Jór- 
dan a Smolef byli hlavními nositeli slovanské myšlenky v Lužici. Ti dva 
vytvořili tehdy v Německu svými Jahrbücher pevnou základnu slavistic- 
kých studií a přenesením jich do Budyšína za účasti Kř. B. Pjecha učinili 
z lužické stolice důležité slovanské středisko. Jejich dílo mělo úspěch a 
bylo známo ve slovanském světě, zvláště když po odchodu Jórdanově 
mocně nastoupil Hórnik. Slovanští vědci a spisovatelé rádi zajížděli do 
Lužice a našli tam útulek dokonce někteří slovanští uprchlíci v bouřlivém 
roce 1848. Ve svých Dopomnjeńkach ze žiwjenja J. E. Smolerja v budy- 
šínském Časopise Mačicy Serbskeje 84,1931, str. 60, si Smolefüv syn 
Marko živě vzpomněl (Smolef a słowjanscy hoséo), jak často bývali u 
nich Slované hosty a jak mezi nimi byl také nějaký bulharský biskup Ni- 
kolaj, jenž uprchl před Turky a vytrval ve Smolefové rodině, dokud ne- 
dostal pozvání do Ruska, kde v jednom kláštěře našel nový domov. Který 
bulharský biskup to byl a odkud, není, bohužel, napsáno. 

Smolef sám při všech příležitostech, kdy mluvil o slovanském světě, 
mluvil také o Bulharsku. V 22. čísle budyšínské Tydženské Nowiny v 
roce 1843 psal na pf. o příslušnosti lužických Srbů k ostatním slovanským 
národům. Tyto národy Smolef hned také vypočetl: „Rusojo, Botharjo, 
Iljerscy, Serbja, Polacy, Češi a Luziscy Serbja“ a odhadl jejich počet přes 
80 milionův. Zprávy o Bulharsku čteme pravidelně v TydZenské Nowině, 
pozměněné pak v Serbske Nowiny, jež vycházejí podnes. Byly a jsou to 
zprávy hlavně všeobecné a politické. Spíše kulturní poznámky začali Smo- 
lef a Hórnik tisknouti у beletristickém měsíčníku Łużićan od r. 1860. Zde 
Чете občas o bulharské literatuře. Tak na př. v ročníku 4. na str. 63 
drobné zprávy literární, na str. 192 o Ikonomovi a jeho Lovčanském vla- 
dykovi, o cařihradské Gajdě v redakci Slavejkova a j. V témže ročníku 
vytiskl Michal Hórnik poutavý přehledný článek o Turcích a Jihoslovanech, 
kde promluvil ovšem také o Bulhařích, kteří „liča so za narod šěsé milijo- 
nowy“ (str. 120), při čemž Hórnik také upřímně promluvil o nutnosti 
osvobození všech balkánských Slovanů (! str. 186). Zajímavá je zpráva v 
5. ročníku Łużićana, str. 16, że chce Bulhar A. Petrovič vydávati v bu- 
dyšínském knihkupectví Smolefově-Pjechově bulharsko-německý slovník, 

Není účelem tohoto příležitostného článku vyčerpati doklady lužických 
vědomostí o Bulharsku v 16 době, neboť to by zasloužilo samostatné obou- 
stranné monografie. Chtěl jsem jen na toto vděčné a dosud nezpracované 
théma upozorniti. Jisté je, vzdělaní Lužičané o Bulharsku a bulharské litera- 
tuře věděli, Věděli o ní především členové buditelské družiny Smolefovy- 
Hörnikovy. 

A k této družině náležel také Karel August Fiedler (1835-1917), 
jenž po odchodu z rodných Njezdašec u Hodžije v Horní Lužici saské 
vychodil budyšínský učitelský seminář stavovský a na tento seminář se 
vrátil v r. 1858 po krátkém působení v Kamenci a Jitru jako učitel. A zde 
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již zůstal po celý další plodný život, v pilné práci úřední i spisovatelské, 
jako nadaný lyrik i prosaik. Přimknul se úplně k vlastenecké a slovanské 
družině Smolefově-Hórnikově a ochotně za Hórnika vedl v 1. 1866-73 Luži- 
Cana. Jeho básnickou činnost výrazně osvětlil a souborně vydal lužický 
literární historik Ota Wićaz v knížce Wutrobine па со Mathildy Stangec 
a Khorle A, Fiedlerja (Budyšín 1923), jeho život a dílo celkově charakte- 
risoval Adolf Černý v Čas. Mać. Serb. 70. 1917, str. 58 a d. Bulharská 
pohádka v podání Fiedleřově ušla pozornosti Ad. Černého. 

Jako druzi vzdělaní Lužičané té doby i Fiedleř se zájmem se učil 
druhým slovanským jazykům, z nichž občas rozmanité drobnosti překládal. 
V Budyšíně k tomu měl dosti pomůcek a v osobě Smolefově i Hórnikově 
dostí porady. 

Odkud měl Fiedler text bulharské krásné pohádky o pohostinnosti? 

Jak je dobře známo, vyšla tato pohádka po prvé v Erbenově sbírce 
Sto prostonárodních pohádek a pověstí slovanských v 
nářečích původních, krátce zvané Čítanka slovanská a vydané 
v Praze r. 1865. Erbenovi ji dodal Bulhar Konstantiv Pavlov, o 
němž jinak zatím nic není známo. Je to vlastně zlomek větší pohádky, jak 
víme ze studie M. Drahomanova v sofijském Sborniku za narodni 
umotvorenija 1, str. 65 a d., Славянскитф сказания за пожертвувание 
собствено дЪте. Drahomanov uvedl tři bulharské varianty, jež redakce 
Sborniku doplnila ještě dvěma varianty jinymi, ale uvedl také řadu dokladů 
z literatury ruské, srbské, a mimo to z literatur neslovanských. Drahomanov 
chtěl ukázati na to, že nelze pohádku zváti přímo bulharským originálem, 
nýbrž že její pramen je někde na Východě, a v obětování živého dítěte 
shledával živly budhistické. Bulharskou typičnost viděl nejspíše v lásce k 
chudasovi. Pro nás ovšem krásná a od pradávna všem Slovanům společná 
je pohostinnost. To se asi Lužičanu Fiedlefovi nejvíce líbilo, snad vedle 
Zivlu lásky k starci a chudasovi, nebot to jsou vlastnosti ještě dnes v 
Lužici Zivotné. 

Fiedler měl bulharskou pohádku pravděpodobně z Erbenovy Slovanské 
čítanky. Erben český překlad pohádky vytiskl již v roce 1859 v pražském 
almanachu Kytice u K. Jeřábkové, na str. 230, kde také v poznamenáních 
na str. 232-3 vytiskl krátkou poznámku o získání textu pohádky a jejím 
rázu, kteroužto poznámku do českého překladu Vybraných bájí a pověstí 
národních jiných větví slovanských (Praha 1869) nepojal. Také V. Tille v 
novém přetisku Vybraných bájí a pověstí v Praze 1905-07, I-III, Světová 
knihovna, poznámku tuto pominul, za to J. Horák ve své edici Erbena v 
Laichtrove Zni z literatur v Praze 1925, str. 363, poznámku vytiskl přímo 
z Erbenova rukopisu v knihovně Národního musea v Praze. 

Erbenova Slovanská čítanka byla v Lužici dobře známa. Především 
Proto, že Erben se přímo stýkal s pražskými lužickými seminaristy, mezi 
něž chodil, od nichž se dožadoval lužických textů, jež také dostal, a s 
nimiž dokonce rozmanité slovanské a lužické pohádkové texty probíral. 
Docházelť Erben po smrti Hankově do pražského Lužického semináře jako 
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duchovní poradce při jejich pracích a cvičeních v lužickém jazyce, jak jsem 
krátce vyložil ve své stati Z archivu pražské Serbowky ve Sborníku prof. 
J. Máchala v Praze 1925, str. 288-9 a znova v Čas. Maé. Serb. 80, 1927, 
str. 51. 

O Erbenově Slovanské čitance psal Łużićan již v. r. 1862, roč. 3, 
str. 127, hned při prvním svazečku čítanky. Z čítanky vůbec asi semina- 
risté překládali, jak je zřejmo z pozdějšího vydání J. Šewčika, „Bajki a 
basnički“ v Jubilejních spisech Serbowki, Budyšín 1899, kde čteme M. 
Bjedricha pohádku Rybakowy syn, vlastně úpravu slovinské pohádky 
Ribčev sin z Erbenovy čítanky. 

K. A. Fiedler nebyl Serbowčan, ale se Serbowčany se stýkal. Neuvedl, 
odkud pohádku má, ale srovnání jeho podání s Erbenovým "zněním nás 
hned přesvědčí, že ji mohl miti jen od Erbena. 

Celkem je pohádka témèf doslovně v tom znění, jak ji známe jednak 
z českého překladu Erbenova v Kytici r. 1859, jednak z bulharského textu 
ve Slovanské čítance 1865 207-09. V českém překladu má název Bul- 
harské pohostinsvi, voriginále Българско гостоприемство, 
Fiedler vynechal přídavné jméno bulharské — snad proto, že dal do 
podpisu bulharska pohádka, snad i proto, že to považoval za charak- 
teristiku všeobecně slovanskou, také lužickou, a nikoliv jen bulharskou. 


V některých případech si Fiedler upravil text podle svého, to jest 
přidal tu a tam nějaké slůvko, aby lužické znění bylo výraznější. Tak na 
př. napsal, že Bůh přišel „skónčnje z wječora do jeneje wsy“... Skónénje 
v originále chybí a není ani v Erbenovè českém překladě. Místo doslov- 
ného znění Erbenova: muž přišel z pole domů od pluhu (отъ noze- 
TO, отъ плугъ-тъ си) парза! Ней е! wot woranja z pola domoj; 
manželé připravili гостбх, t. j. hostinu, Fiedler napsal wječef, večeři, 
tedy pro venkovany płirozenćji; rovněž tak napsal Fiedler, že po jídle 
wšitcy tfo wot blida stanychu, v originále je pouze станжхж — 
stejně jako v Erbenově překladu: vstali. K výrazu Bóh neopomněl si Fied- 
leř přidat oblíbené stálé lužické epitheton luby. Souhlasněji s bulharským 
zněním napsal Fiedler w prawicy za bulh. Bb деснж ржкж, kdežto Er- 
ben ve svém překladu má jen: v ruce. Fiedlef také přidal větu, že udi- 
vený sedlák „so woprašat (co má dělat), což není ani v původním 
znění ani v Erbenově překladu. 

Z několika shod můžeme souditi, že Fiedlef užíval Českého Erbenova 
znění, ať je již měl z Kytice 1859 anebo z nějakého opisu tohoto překladu 
od pražských seminaristů. Tak shodně s českým Erbenem přidal, že sedlák 
se zaradoval wulcy jara (velmi), stařeček nechtěl jěsé (ničehož pożit), 
stařeček so z jejneju wočow zhubi jim s očí zmizel místo pouhého 
bulh. отъиде. 

Poněkud kruté se zdálo Fiedlefovi, aby se ten venkovan mohl vesele 
baviti, když vlastně dítě zesvětil smrti: slůvko vesele, весело, jedno- 
duše vypustil. 
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Na dvou místech neporozuměl Fiedlef bulharskému ani českému znění. 
Za bulh. да TA не види жена ти, чи ще да тжжи, které v českém 
překladu Erbenově správně zní: aby tebe neviděla tvá Zena, sic 
by plakala, napsal Fiedlef chybně: zo Се twoja Zona njewidźi, 
hewak by synk płakał. A podobně ještě dále za bulh. дору заспи, 
безъ да знак, какво и що ще да бжде, u Erbena: dokud ne- 
úsne (dítě), nic nevědouc, co a jak se mělodít, omylně je u Fied- 
lefa: doniž wusnyło njeby;żona njewjedzeše, sto maso stać. 

Celkem je lužické podání zajímavé tím, że to byla první a dosud 
snad jediná bulharská pohádka, známá v Lužici. 


V závěr mohu učiniti ještě jednu poznámku k výkladu M. Drahoma- 
nova v uvedené studii na str. 87, kde se spisovatel zmiňuje o motivu zra- 
lých obilných klasů v rukou dítěte, t. j. zázraku rychlého vzrůstu obilí, 
Drahomanov našel doklad také v známé lužické lidové legendě Marine 
Čeknenje, kterou četl ve Smolefovych Pěsničkách l, str. 276, kde venko- 
van na dotaz biřicův o prchaní P. Marie odpovídá: 


„Nedawno je jena (Zona) nimo Sta, 
dyž sym tón ječmenik dosywat“, 
„Och ty mi 'lupy mużiko, 
to je mi wo dwanaće nedželkow“. 

Lužický filolog Michal Nawka vytiskl v roce 1923 v Budyšíně 
Pokérluski ze serbskeho luda (částečný otisk z Katolského Posla 1922) a 
tu na str. 12-3 vytiskl jiný variant této legendy: Swj. Marine ćeknen TS 
kde se zpívá v příslušných verších: 

„Njeje tu žónska nimo šta 

ze swojim móličkim džěčatkom ? —* 
„Njedawno jena je nimo šta 

hdyž sym swoj ječmjenik dosywat.“ 
„Och ty mi htupy mužiko, 

to dźć je jédnace tydZefikow 

abo tež dwanaće njedźelkow! 

Ty sy stary a njejsy strow!“ 

Nawka uvedl tam ještě některé jiné odkazy. 
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Из исследований в области албанской имми- 
грации на территории 6. России и УССР 


Имеющиеся в нашем распоряжении библиографические и статисти- 
ческие материалы дают возможность говорить о двух, ничем, впрочем, 
друг с другом не связанных, группах албанской иммиграции на терри- 
тории 6. России. Первая из них восходит ко второй половине XVIII в. 
и имеет своим центром Кръм и Одессу; вторая — к началу XIX в. и 
сосередоточивается в Бессарабии, откуда в 60-х гг. часть ее ответ- 
вляется и продвигается далее на восток на Азовское побережье в 
район 6. Бердянского у. Таврич. губ. 

Первая из названных выше групп албанской иммиграции имеет 
своим исходным моментом так наз. первую русско-турецкую войну 
1769-1774 годов, когда эмиссарам царского правительства удалось ор- 
ганизовать в тылу у турок специальное „греческое войско“, которое, 
под начальством капитана Стефана Мавромихали, принимало затем ак- 
тивное участие во всех сражениях с турками на стороне России вплоть 
до заключения Кучук-Кайнарджийского мира в 1774 г. По окончании 
военных действий, в 1775 г. это „греческое войско“ или, „как они сами 
себя называли, албанцы“ были переселены в Россию. Они называли себя 
„албанцами“, замечает по этому поводу известный исследователь Decca- 
рабии и Новороссийского края А. Скальковский, вероятно оттого, что 
большая часть состояла из арнаутов или шкипетеров, обыкновенно HME- 
нуемых албанцами. — В 1777 г. в судьбе этих иммигрантов принимает 
участие Потемкин, называя их „албанским войском“. В следующем 
1778 г. Суворов поддерживает пред царским правительством их интересы: 
„Бога ради, пишет он, осемьяните албанцев, или наконец они вымрут, 
как древняя меклембургская армия“... и T. п. После занятия Крыма 
русскими войсками в 1784 г. эти албанцы были водворены в г. Балак- 
лаве, а также в нескольких селах на территории между Балаклавой и 
Ялтой: Кадыкой, Карани, Алси, Камары, Керменчик, Балта-чокрак. 
Аутка и др. Численность этого крымского албанского населения к 1850 г. 
выражалась в цифре 2.660 душ o. п. В своем целом составе оно назы- 
валось — „Балаклавский греческий пехотный батальон“, носило особую 
военную форму и обязано было нести на южном берегу Крыма каран- 
тинно-пограничную охрану. 

Во второй раз с албанцами мы встречаемся в материалах в связи с 
основанием г. Одессы (1794), где — „для обитания служивших в Сре- 
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диземном море, на флотилии греков“, был отведен специальный район, 
известный под именем Хаджибей, и была организована специальная 
„Комиссия для поселения греков и албанцев“. Памятником заселения г. 
Одессы албанцами служат сейчас названия двух улиц, Большая и Малая 
арнаутские улицы. Академик П. Кеппен (Р. уоп Коерреп) в своем — „Хро- 
нологическом указателе материалов для истории инородцев Европейской 
России“ (СПБ. 1861) под „1795 апреля 19“ отмечает: „Именным указом 
графу Зубову поручено было в г. Одессе и окрестностях его, из едино- 
верных народов, греков и албанцев, коих числилось тогда от 200 до 300 
человек, составить дивизион до 500 человек, по примеру греческого 
полка“. По переписи 1797 г. в Одессе было зарегистрировано, между 
прочим, греков и албанцев 269 душ". 


Вторую группу албанской иммиграции на территории 6. России, 
как было отмечено выше, образуют бессарабские албанцы. По данным, 
сообщаемым А. Скальковским, в 1821 г. в Бессарабии и в Новороссийском 
крае (Херсонская и Таврическая губернии) в общем числе местного 
болгарского населения (46,598 душ), „NO самому достоверному счисле- 
нию, сделанному тогда самими колонистами“, греков и албанцев было 
900 душ о. п.?. : 


Центром первоначального поселения албанских иммигрантов в Bec- 
сарабии была колония Каракурт в Измаильском округе, основанная --- 
„албанцами или арнаутами, переселившимися сюда из Турции во время 
войны 1808-1811 г.“ По данным, относящимся x 1826 г. u сообщаемым 
А. Клаусом, в Бессарабии насчитывалось тогда 119 албанских семейства 
в составе 305 м. и 285 ж., а всего 590 душ населения. Для 1844 г. 
А. Скальковским показано в Каракурте 160 семейств с общим числом 
1.092 человека. Эта же цифра албанского населения повторена им и под 
1846 годом“. 


По данным, имевшимся в распоряжении академика П. Кеппена, на 
1 сент. 1850 r. арнаутов в Бессарабии насчитывалось 1328 душ 06. п., 
которме территориально распределялись следующим образом: в Измаиль- 
ском округе — в г. Болграде 37 д. и в колонии Каракурт 1060 z., в 
Кагуло-Прутском округе — в кол. Чишмекей 9 xj в Верхнебуджак- 
ском окр. — в колониях Комрат 164 д., Чадыр-лунга 8 д. и Бешгёз 9 д.. 


В своем „Хронологическом указателе“ 1861 г. тот же автор сооб- 
щает следующее: „Единственные в Болгарии арнауты, жившие в числе 


1 См. A. Скальковскій, Опыт статистического описания Новороссийского края. 
Ч. І. Одесса 1850, стр. 277-283. 

2 А. Скальковский, Болгарские колонии в Бессарабии и Новороссийском крае. 
Одесса 1848. 

з А Клаус, Наши колонии. СПБ. 1869, стр. 320. 

4 Там же, стр. 100. | 

5 P. von Koeppen, Die Bolgaren іп Веззага еп. Bulletin de Іа Classe des sciences 
historiques, philolog. et politiques de l'Akademie Imp. de Sciences de St.-P. T. XI, 
№ 13-14 (Ne № 253, 254). 1854 r.; ro же: Mélanges Russes, T. II, 1851-1855, pp. 369-378. 
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до 300 семейств B деревне Деви, близ Варны, 1809 или 1810 г. отпра- 
вились через Галац в Бессарабию, где и были поселены в татарской 
деревне Чумае (что ныне хутор Чумай), на правой стороне p. Ялпуха, 
выше нынешней болгарской колонии Курчи и хутора Бурлачела, B б. 
Кагульском y. В 1820 г. эти арнауть, из первоначального числа которых 
не мало вымерло, а некоторые, может быть, и возвратились в Болга- 
рию, — наделены землею, вследствие указа 29 дек. 1819 r. о дарова- 
нии болгарам прав колониальных. С этого времени они постоянно XH- 
вут на левой стороне озера Ялпуха, при речке Сарлыке, в колонии Ка- 
ракурт, в которой в 1850 r. находилось 109 арнаутских семейств, со- 
стоящих из 1060 душ o. m. 

Во всей же Бессарабии находилось 154 сем. арнаутов с 686 м. и 
642 ж. пола душами. .. По парижскому трактату 18-20 марта 1856 г., 
колония Каракурт отошла к Молдавии. В это время по 9-ой ревизии в 
ней находилось 123 семейства, и в них 617 душ м. п. 


В 1862 r., в связи с предоставленным правом населению южной 
части Бессарабии, отошедшей по парижскому трактату в Молдавии, пе- 
реселиться в Россию, значительная группа каракуртских албанцев вместе 
с болгарскими выходцами из измаильско-болгарского района эмигриро- 
вала на побережье Азовского моря в Бердянский у. Таврической губ., 
образовав здесь три албанские колонии: Гаммовка (Джандран), Георгиевка 
(Тююшки) и Девненское (Таз). 


Всероссийская перепись 1897 года, показавшая в Бессарабской губ. 
848 д. албанцев, в Херсонской — 37 д. и в Таврической — 11 душ, 
дала явно неверные цифры, исказившие действительное положение ве- 
щей. В то время как А. Клаус уже для 1869 г. показал в Бердянском 
у. (названные выше три албанские колонии) 490 д. и 194 семейных 
двора, перепись 1897 г. нашла в том же Бердянском у. всего только 
одного албанца — женщину (?), а в общей сводке населяющих Россию 
народностей показаны албанцы или арнауты, только — „проживающие в 
Бессарабской губ. (Измаильский у.)“ в количестве 936 душ.” Очевидно, 
бердянские албанцы в переписи 1897 г. показаны как татары и турки, 
первые в количестве 479 душ, вторые — в количестве 296 душ, хотя 
мне, лично и непосредственно знающему Бердянский у. и его населе- 
ние в течение, по крайней мере, сорока пяти лет, доподлинно известно, 
что отмеченные уже Клаусом в 1869 г. три албанские села в Бердян- 
ском у. никуда не исчезали и по сей день благополучно здравствуют 
на своих старых местах жительства; что, вовторых, никакого массового 
выселения из них за время после 1869 г. и вплоть до настоящего дня 
не происходило, и что ни одного ни татарского ни тем более турецкого 
населенного пункта на территории Бердянского у. в 1897 г. не су- 


1 T. e. на албанцев было распространено действие указа, изданного специально 
для болгар (Н. Д.). 
2 См. — „Общий свод по империи“, т. II, 1905, стр. XVI. 
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ществовало. Во всяком случае, по полученным мною непосредственно B 
1923 году от местного Районного Исполнительного Комитета официаль- 
HbIM данным, население названных трех албанских сел выражалось B 
следующих цифрах: 


с. Гаммовка 456 м. 481 x, всего 937 душ 
с. Георгиевка 655 — 635 — — 1920 — 
с. Девненское 385 — 438 — - 823 — 
=; Čar E 
Hroro: 1496 — 1554 —  — 3050 — 


Отбросив из этой цифры: 1) русское население прилегающих ху- 
торов приблизительно в количестве 290 душ, и 2) единичных болгар и 
гагаузов, которые могли показать своим родным языком язык болгар- 
ский или турецкий (гагаузы), общее число албанского населения на тер- 
ритории УССР для 1923 г. выразилось бы приблизительно в цифре 2760 
душ. Последняя всесоюзная перепись 17 дек. 1996 года отметила всего 
по СССР 3.057 душ албанцев по народности, и 3.008 душ — по языку, 
В том числе соответственно: в европейской части СССР 3033—9971 ив 
азиатской части 24—37.' Основная масса этого албанского населения со- 
средоточена в трех названных выше селах на территории 6. Бердян- 
ского у. на Азовском побережье B 25-28 км. на ю.-в. от г. Мелитополя 
в районе с. Покровка 2-ая. Этнографические и языковые наблюдения 
среди этого населения производились мною в период времени, начиная 
с 1911-го и по 1925 r., с известными, конечно, перерывами, в сзязи с 
гражданской войной и интервенцией, в с. Гаммовке при содействии 
местного уроженца, албанца по национальности, народного учителя 
Д. Ф. Фучаджи. 


О своей былой родине до эмиграции в Россию на территорию ны- 
нешнего своего поселения наши украинские албанцы вообще ничего не 
знают. Однако, после долгих розысков удалось установить, что кое у 
кого из старшего поколения хранится в памяти, что родиною их была 
когда-то mòldova, откуда, бежав заграницу, они были поселены „царем 
России“ на настоящих местах их жительства (т. е. — в названных выше 
трех селах). Старик из с. Девненское, Димитрий Серемов, теперь уже 
скончавшийся, рассказывал, что каракуртцы (албанцы) и калинчакцы 
(болгары) прибыли когда-то в Девну, из Девны пришли в Бессарабию, 
при чем каракуртцы основали здесь с. Каракурт, а калинчанцы с. Ка- 
линчак. По воспоминаниям жителя с. Гаммовки, Мих. Конст. Кочева 
(60 лет), дед которого Димитрий Кочев пришел из болгарского с. Девны 
в бессарабское с. Каракурт в возрасте 28-30 лет и умер 85 лет от роду 
в 1885 r. в с. Гаммовке, переселение наших украинских албанцев из 
с. Девны в бессарабское с. Каракурт имело место приблизительно в 
1828-1830 годах (?). Житель c. Гаммовки, Ив. Д. Сербинов рассказывал, 


1 См. В. П. Шибаев, Этнический состав населения европейской части Союза ССР. 
Ленинград 1930. Изд. Ак. Наук СССР. 
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что, будучи солдатом в империалистическую войну 1914-1918 гг., он 
был отправлен с отрядом во Францию, откуда попал на солоникский 
фронт и был в Албании; оказалось, что — „тамошние каракуртцы го- 
ворят по-нашему“. 

Вопрос о том, как каракуртские албанцы-арнауты, христианско- 
византийского вероисповедания и говорящие по-албански и по-турецки, 
попали из Албании или албанских национальных районов Македонии в 
болгарское с. Деви, а оттуда в Бессарабию, после весьма обстоятель- 
ной статьи г. Д. Яранова — „Преселническо движение на българи отъ 
Македония и Албания къмъ H3TOUHUTB български земи презъ XV до 
XIX въкъ“ — можетъ считаться, въ основном, решеннным.? 


Обычным разговорным языком у нашего массового украинского 
албанского населения служит албанский язык. О своем родном языке 
наши украинские албанцы говорят: UN Zalahět arnaůtČe — „A говорю no- 


арнаутски“, или: un kam arnaůt gl'ühe — „A имею (y Mens) арнаутский 
язык“. Одинаковою популярностью C албанским языком в местном мас- 
совом обиходе у наших украинских албанцев пользуется также турецкий 
язык, так что турецкий и албанский языки представляют собою здесь 
как-бы два в одинаковой мере близкие народу его родные языки. В от- 
дельных семьях, в результате смешанных браков, можно услышать, на- 
ряду с албанской и турецкой речью, также и болгарский язык; кроме 
того, мужское население поголовно, в отдельных случаях отчасти и 
женское, говорит по-русски. Что касается собственно албанского языка 
наших украинских албанцев, то по основным характерным чертам своей 
фонетики и морфологии он должен быть отнесен к южному или так 
называемому тоскскому наречию. Не останавливаясь сейчас подробнее 
на этих особенностях, чему мною посвящена специальная монография, 
печатающаяся в „Грудах“ Института Славяноведения Академии Наук 
СССР, приведу здесь для характеристики этого языка несколько дет- 
ских сказочек Л. Н. Толстого в переложении на язык украинских ал- 
банцев; это переложение было сделано мною в с. Гаммовке под руко- 
водством моего учителя Д. Ф. Фучаджи. Источником мне служила ока- 
завшаяся под рукою книжечка Л. Н. Толстого — „Новая азбука“ 
(изд. 26-0e, Москва 1905). 


№ 1. 


^ 


vàne dimte ni malte. šůme mbétkan n'i màl'te, nak d'i(j)tkan, ku tedalen 
ga màl'i de nok d'i(j)kan, ku Stupija. ato g'ékkan Can de vätkan nii dě de vgét- 
kan ahüren fSätne де àrtkan m(e)tà. — 


t Приведенные показания собраны в 1925 г. 
з См. „Македонски прегледъ“, год. УП, кн. 2 u 3. София 1932, стр. 63-118. 


Из исследований в области албанской иммиграции и т. д. 509 


Русский текст: Пошли дети в лес. Долго были в лесу, не знали, гле 
(=kyna) выйти из лесу и не знали, где дом. Они услышали колокол (= стало 
им слышно звон); и пошли на голос (они и пошли на звон); и нашли тогда 
село и пришли домой (==B дом). — 


(„Новая азбука“ Л. Н. Толстого, стр. 2T: 


Ne 2. 


ni mi egrazitka депе ра uběka vrěčke. m'í(v)u škòjtka ga vrěčka, vgětka 
šůme te ygrene. miu kfinka tomay pa héggrka Аке Зита, ger шийка barku. 
kur up flna dile, ши vàtka m(e)tá, ата barku klinka Ake i рі бів, ра ajó пок 
méntka te Sköne n'i vrěčket. — 


Русский текст: (Одна) мышь прогрызла землю (=non) и сделалась 
дыра. Мышь прошла через дыру, нашла много еды. Мышь была жадна и ела 
так много, пока наполнился живот. Когда взошло солнце, мышь пошла домой, 
но живот был так полон, и она не могла пройти в дыру. — 

Текст Л. Н. Толстого: Мышка грызла пол и стала щель. Мышь 
прошла в щель, нашла много еды. Мышь была жадна и ела так много, что у ней 
брюхо стало полно. Когда стал день, мышь пошла к себе, но брюхо было так 
полно, что она не прошла в щель. — („Новая азбука“, стр. 31). 


№ 3. E 


kór пегі vàtka m(s)tà nàten. ajù selka ta vetiu kiri. i k'ü&me axmak 
kju легі, dek sel ta vetiu keté k'irl, i vetiu Kor, per se aséjt кји КИЛ? 
кји ки! dühet asějt, dej пегі, dek $ox, mos ib'ire atè. — 


Русский текст: Слепой человек шел домой HOubio. OH нес при себе 
свечу. Какой глупый этот человек, что несет при себе эту свечу. Сам слеп, для 
чего ему эта свеча? Эта свеча нужна ему, чтобы человек, который видит, не 
уларил его. — 

Текст Л. H. Толстого: Слепой шел домой. Была ночь. Слепой нёс 
перед собой свет. Какой глупый слепой, несёт свет перед собой, — а сам сле- 
пой, для чего ему свет? А нужно свет ему для того, чтоб зрячий не сбил его 
с ног долой, — („Новая азб.“, стр. 40). 


№ 4. 


vátkan děnte n'i kérte. n'i ketě vakét n'i kartàl fertel'ójtka mal dènavat. 
dènka Šťiren pa vàtka ma atè. garvàn'i epàka k(e)tò pa Stòjtka vetlu m'iš te 
háje. ajü umentójtka: k'ju půne nok éste hort zor; séla otběn de un atě gesěn 
mu i mire; kartäle aymak, aji jògel'ne šťiren emir, pa un otmàr e atè e máj- 
men koč(e)ne. 

uděnka 1а58 Кји ga lěši kócet ma tuetlut д0те i dáška te потеге, ра 
nok měntka, de nok d'i garvàni kiiś tevetiut Форте ga 1651 te kite. Cobàn'i 
àrtka, ek'itka garvanit kémbet ga Veš, ygrójtka atë de ehěska. — 


Русский текст: Шли овцы по полю. В это время один орел летел 
над овцами, Поймал ягненка и ушел с ним. Ворона увидела это и смотрела 
сама мясо покушать. Она подумала: это дело не есть очень трудно; давай 
сделаю и я это дело еще лучше; орел глуп, он маленького ягнёнка взял, а я 
возьму вон того жирного барана. 

Поймала теперь эта за шерсть барана своими когтями и хотела поднять, 
HO не могла и не знает ворона, как свои когти из шерсти вынуть. Пастух 
пришел, вынул вороны ноги из шерсти, убил ее и бросил. — 
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Текст Л. H. Толстого: Ходили овцы по полю. Откуда ни взялся 
орел, — упал с неба, вцепился когтями в ягненка и унёс его. Ворона видела 
это и хотела тоже мяса поесть. Она сказала: Это не хитра штука: Дай, я 
то же сделаю, да еще лучше. Орёл глуп, — он малого ягнёнка взял, а я вон 
того жирного барана выберу“. Взялась барану ворона когтями прямо в вдлну, 
хотела поднять — не может. И не знает ворона, как самой из волны когти Bbi- 
драть. Пастух пришел, вылрал вороне ноги из волны, убил ee и бросил. 
(„Новая азб.“, стр. 45). — 


Представляют ли собою наши украинские албанцы подлинных ал- 
банцев или же это далекие потомки албанизированного славянского HA- 
селения западных окраин балкано-славянского мира, сказать пока 
трудно. Единственным показателем этнической принадлежности народа 
в данном случае служит только арнаутский яз., осознаваемый народом, 
как родной его язык, отличающий его от иноязычной окружающей его 
среды и тем самым поддерживающий так называемое национальное са- 
моопределение коллектива. Других показателей в нашем распоряжении 
пока нет. Однако, внешний облик украинского албанца, тип его жи- 
лища, костюм, хозяйство и вообще вся материальная сторона его быта 
и основные установления его традиционной обрядности ничем не отли- 
чаются от его ближайших соседей — болгарских иммигрантов, соста- 
вляющих этническое окружение бердянских албанцев, хотя в сознании 
местного албанского населения никогда и не отождествляемых с собою. 
Конечно, столетия совместной бок-о-бок жизни албанских эмигрантов с 
болгарами сначала на територии Болгарии, затем в Бессарабии и, нако- 
нец, на Украине, при общности хозяйственных и политических условий 
и методов народно-хозяйственной жизни, могли произвести известную 
нивелировку и в области народного быта исконных албанцев и при том 
не только в его материальной части, но также и в части морально- 
бытовой. Такой, теоретически допустимой возможности, было бы однако, 
недостаточно для объективного решения вопроса о том, кто такие наши 
украинские арнауты по своей исконной национальной принадлежности, 
ибо все современные этнологические данные говорят скорее о былом 
тождестве их с болгарами. При окончательном решении данной про- 
блемы следует к тому же иметь в виду, что и болгары, и албанцы, и 
сербы, и греки, и румыны, и прочие балканские народы въ своих язы- 
ках и в своих бытовых установлениях вскрывают множество точек этни- 
ческой и языковой общности, что говорит если не об этнической общно- 
сти и единстве, то об известной этнической близости друг к другу их 
хозяйственно-племенного субстрата в прошлом. Во всяком случае, 
после известных исследований проф. Л. Милетича! и недавно опубли- 
кованной в „Македонском прегледе“ работы г. Д. Яранова? в нашем 
распоряжении имеется сейчас множество показаний, свидетельствующих 

1 Д-ръ Л. Милетичь, „АрнаутитЪ“ въ Силистренско и сльди отъ HOCOBKH въ TBXHHA 
езикъ. „Пер. сп.“ LXI, C. 1901; Ero же, Старото българско население въ сЪвероиз- 


точна България. С. 1902. 
2 Cm. выше, примеч. 2 на стр. 508. 
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O TOM, что не только повсюду B Болгарии, но также и BO Фракии, и в 
Северо-восточной Болгарии местное население называет обычно „арнау- 
тами“ не только подлинных албанцев, но также и болгар — пересе- 
ленцев из Албании и западных районов Македонии (XVI-XIX вв.); что 
в различных районах Болгарии встречаются сейчас посёлки с соответ- 
ствующим наименованием, в роде, напр. с. Кара-Арнаут в Кеманларском 
окр. и с. Бей-Арнаут в Разградском окр.: сс. Арнаутлар, Эски-Арнаут- 
лар, Горно- и Долно-Арбанаси; Арнаутино, Арбанаси и пр. Проф. К. 
Иречек, как известно, склонен был видеть въ бессарабских албанцах 
селения Каракурт, откуда родом и наши украинские бердянские ар- 
науть, подлинных албанцев-тосков, выселившихся B Бесарабию из раз- 
градских сел Бейарнаут и Караарнаут. Проф. Л. Милетич, лично посе- 
тивший и обследовавший население села Караарнаут и других сел с 
„албанцами“ — выходцами из с. Караарнаут, пришел к убеждению, что 
как в прошлом, так и в настоящем это подлинные македонские болгары, 
выходцы из Костурского и Воденского районов в Македонии. В виду 
подобных фактов, проф. Милетич рекомендует более скептически отно- 
ситься ко всем старым известиям об „албанских“ колониях в северн. 
и южн. Болгарии. Однако, проф. Милетич не отрицает и того факта, 
что вместе с македонскими болгарами эмигрировали B Болгарию и под- 
линные албанцы тоскского наречия. Таких албанцев он отмечает, напр., 
в сс. Атнауткёй или в Бей-Арнаут в Разградском окр. Если бессараб- 
ские албанцы селения Каракурт — выходцы арнауты из болгарского 
села Бей-Арнаут, согласно утверждению проф. К. Иречека, то показание 
последнего о национальной принадлежности этих албанцев находит себе, 
таким образом, подтверждение в позднейшем показании проф. Л. Миле- 
тича. Тем самым можно было бы считать решенным и вопрос о подлин- 
ной национальной принадлежности и наших украинских арнаутов. Однако, 
поскольку для его решения мы имеем в своем распоряжении пока 
только один языковой показатель, вопрос должен остаться открытым, 
потому что, если исходить только из языкового показателя, с одинаковым 
правом можно было бы наших албанцев отнести ик туркам, ибо, кроме 
албанского языка, в массовом своем обиходе они не с меньшею, если 
не с большею охотою пользуются и турецким языком; такой, именно, 
вывод об этнической принадлежности наших украинских албанцев и был 
сделан, как видели мы выше, всероссийскою переписью 1897 года. 

В помощь языковому показателю мы привлекаем и показатель 
этнографический, т. е. наблюдения в области народного быта и твор- 
чества. В свете этого материала интересующий нас вопрос приобретает 
несколько большую перспективную четкость. Оказывается, что мно- 
жество частностей бытовой обрядности у наших украинских албанцев 
В деталях воспроизводят именно болгарский народный быт, и таким 
образом этнически наши албанцы, говорящие по-турецки и по-албански, 
Сближаются с болгарами. В пользу этого сближения говорит и тот 
Факт, что ни y бессарабских каракуртских албанцев, обследованных 
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мною B 1910 r., ни тем более y их выселенцев, украинских албанцев 
приазовья, непосредственно знакомых мне по неоднократным моим 
поездкам сюда, начиная с 1911-го и кончая 1925 годом, не сохранилось ни 
одного албанского текста, т. е. ни одной албанской сказки и ни одной 
албанской песни, что и вынудило меня в свое время для текстуальной 
иллюстрации языка украинских албанцев прибегнуть к переложению на 
албанский язык оказавшихся у меня под рукою нескольких толсговских 
сказочек. Как бессарабские албанцы (с. Каракурт), так и украинские 
албанцы приазовья поют турецкие и болгарские песни, первые — на 
турецком языке, вторые — на болгарском, и в обрядовом быту поль- 
зуются болгарскими формулами. Когда же мои настойчивые и много- 
летние поиски оригинальных албанских текстов увенчались, наконец, 
успехом, и мне удалось получить записанный от 82-летнего крестьянина 
с. Геаргиевки Симеона Степановича Жекова албанский текст песни о 
юнаке Яни Янаки, то оказалось, что это единственное и последнее про- 
изведение народно-песенного творчества, случайно сохранившееся у на- 
ших албанцев в памяти старика Жекова и сейчас, после его смерти, 
несомненно забытое здесь, в виду отсутствия у наших украинских ал- 
банцев национальной песенной традиции, представляет собою албанский 
перефраз известной болгарской народной баллады на тему о поисках 
матерью юнака Марка пропавшего без вести сына с вопросами матери 
о его местонахождении, обращенными к солнцу, к месяцу, к ясной зоре 
и пр., которую в том же приазовском районе поют и соседи албанцев 
болгары‘, не говоря уже, конечно, о широкой популярности этого NĚ- 
сенного мотива у болгар на полуострове. 


Ленинград Н. С. Державин 


1 См. мои — „Болгарские колонии в Росии“, т. I, София, 1904, стр. 184-185. 


Стариятъ търновски църковенъ кодексъ 


Въ Търновската митрополия се пазятъ два кодекса": старъ и новъ. 
Първиятъ е доста богатъ изворъ за живота на Търновската църква 
подъ фенерска власть презъ XVIII и XIX в. Това негово значение ще 
да е потикнало презъ 1910 г. покойния софийски гимназиаленъ учитель 
П. Чилевъ да се занимае съ тоя паметникъ. Той описа неговото съдър- 
жание?, обаче твърде кратко и безъ никакви цитати отъ текста; не е 
разчель подписитЪ на много търновски митрополити и на подведом- 
CTBeHHTb имъ епископи; отбелязалъ е съ общи думи много документи 


! Народътъ ги нарича кондики. Тази дума е изопачение на гръцката xóórć 
(лат. сойех), която по общо значение съответствува на турската тефтеръ, Въ noky- 
ментит си нашиятъ паметникъ е наричанъ кбдийъ (стр. 92, отъ 1843 г.), коднкъ (стр. 271, 
отъ 1867 г.) и кёлика (стр. 210, отъ 1854 r.). Но формата кондика е сжществувала 
въ живия български езикъ още въ XVIB., както се вижда отъ житието на Св. Никола 
Софийски. Думата xó0r$ е означавала 8:8Аѓоу (книга), а като технически терминъ — сбор- 
никъ отъ официални актове. Тъй e наричаль Юстинианъ Велики своя сборникъ отъ за- 
кони, сжщо и ніком византийски писатели (вж. за това цитати y Du Cange, Glossarium ad 
scriptores mediae et infimae graecitatis, T, Vratislavae 1891, col. 773, 774). Матей Граматикъ 
(въ половината на XVI в.), авторъ на житието на Св. Никола Софийски, нарича кондика 
протокодната книга на турския сждъ. Сигурно това название сж употрЪбявали тогава 
изобщо софийскитЪ българи. Споредъ изяснението на Софийския kania, свидетелитЪ 

м м 

трЪбвало да ce приематъ отъ сжда ск запйсани закённы H приубдяраго къ кбндицє нашнмк 


А 
пописати (П. Д. Сырку, Очерки изъ истори литературныхъ сношеній болгаръ и сербовъ 


въ XIV-XVII вЪкахъ, С. Петербургъ 1901, стр. 96). Сждията запиталь турската 
тълпа: „намиратъ ли се между васъ достовърни свидетели, йже Kh записанїю кбндъкь @же на 


соудміри сьгайснти С че този (Никола) доброволно е пристжпиль кьмь нашата 
вЪра, както казвате“ (ibid., стр. 97). И презъ църковната борба кондиката e била книга 
съ обществено или официално значение: „книга, въ KOŁKTO да сж забелъжватъ сегаш- 
нити и бжджщи лица на настоятелството“ (ЛЪтоструй или Домашенъ календаръ, изд, 
на Хр. Г. Дановъ и C-ie, 1870 r., стр. 117). Възъ основа на това, Г. A Дювернуа по- 
яснява: „Кондика.., — законникъ, перечень“ (Словарь болгарскаго языка, Ь Москва 
1889, стр. 1010). Сжщо и Найденъ Геровъ, опредбляйки, че „кондикъ“ е „книга за за- 
писване въ нея нЪща, които трЪбва да се помнятъ“, различава: „Сельскый кодикъ, цер- 
ковный кодикъ, училищенъ кодикъ, монастирскый кодикъ“ (РЪчникъ на Блъгарскый 
языкъ, 1897 r., Пловдивъ, II, E-k, стр. 381). ПървитЪ синодни протоколи на Бълг. екзархия 
сж наречени кодики (надсловъ на кн. I за 1872-1874 r.: Сваценьй кодикъ на синодалныт® 
Akania на Българската Gkcapxia, сжщо въ кн. II за 1874-77 г. и въ кн. Ш за 1877 г., но 
тукъ безь епитета свацієний), 

? Подъ заглавие „Старата кондика на Търновската митрополия“ въ Списание на 
Бълг. академия на Haykurb, Ш, стр. 149-162. 


Сборникъ Милетичъ 1933 33 
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отъ частноправенъ характеръ, съдържащ, ценни материали за историята 
на гражданското и църковното право; допустналъ е и фактически грЪшки. 
Зная отъ опитъ, че въ BCBKU паметникъ единъ изследвачъ, ако го про- 
учи лично, може да открие важни известия или черти, които предше- 
ственицитЬ My не сж забелязали или сж счели за неважни. Ето защо 
Отдавна искахъ да изуча тая търновска старина. Това успъхъ да no- 
стигна едвамъ миналата eceHb. 


Кодексътъ представя голфма ржкописна книга съ листа 29, под- 
вързана, съ дебели корици, обвити съ кожа и украсени съ златни 
кръстове по срЪдата и UBBTA по краищата. Следъ заглавния листъ е 
прибавена на мушама хубаво изображение на Св. Богородица, седнала 
на престолъ съ Младенеца на скута, съ надписи MP OX (отъ дветЪ 
страни на Св. Богородица) u IC XC (отъ дветЪ страни на Младенеца). 
Хартията е плътна, бЪлезникава и грапава, съ воденъ знакъ на едни 
листа разпериль крила орель и съ вінець на глава, а на други 
— ваза съ подпора и съ букви подъ нея RW. По листата сж прока- 
рани 8 водни успоредни отвесни линии. Въ кодекса CX нумерувани 
354 страници, които въ действителность съставяватъ 360 стр! Ort 
TBXb 57 cx праздни? и 28 откжснати? или 85 стр. безъ текстъ, ако ce 
приеме, че откжснатитЪ листа He сж били писани“. 


Въ кодекса има около 230 документа съ разнообразно съдържание. 
Една часть отъ тфхъ уреждатъ църковни дЪла, а друга (по-голЪмата) — 
частнограждански въпроси на християнитЪ. Къмъ първата група се отна- 
сятъ: а) актове (20 заедно съ 1 образецъ) за изборъ на епархийски 
и викарни епископи, 6) ентронистики или встжпителни актове (3) на 
търновски митрополити (1 на Илариона Критски u 2 на Неофита Визан- 
тиецъ), в) образецъ на епископска ентронистика, г) образецъ за из- 
повЪдь на новъ епископъ, д) описи (19) на архиерейски и храмови 
вещи, е) официални писма (5 на царигр. патриарси — | на Кирилаи 
4 на Йоакима до търновския митрополить Григорий, | отговоръ на 
последния), ж) писмени оставки (4) на епархийски епископи, 3) про- 
вЪрителни актове за архиерейски и др. църковни вещи, и) назначи- 

1 Първенъ сж били нумерувани 349 стр., както е видфлъ Чилевъ (пос. ст. стр. 149), 
а после — останалитЪ 4 листа съ моливъ, TA се явяватъ 349 стр. + 1 (обратната нену- 


мерувана страница на листа, на който е означена 349 стр.) + 10 стр. отъ нумеруванитЪ 
листа 350, 351, 352, 353, 354—360 стр. 

? Crp. 4, 47, 66, 73-82, 161, 172, 193, 194, 196, 197, 270, 272-326 (y Чилевъ no- 
грЪшно 270-327 — п. cr., стр. 161), 35006p., 351. Чилевь погръшно бележи, че на стр. 
193 има документъ (п. стр.): тоя изборенъ актъ се намира на стр. 195. Две праздни 
страници следватъ не, както пише Чилевъ (стр. 162), следъ „I-a ненумерувана страница“, 
сир. следъ обратната страница на листа съ № 349, а следъ П ненумерувана страница 
по Чилевото броене или 350 стр. по новата нумерация. 

з Стр. 67-72, 86, 87, 98, 94, 107-124. Чилевъ не е забелязалъ, че стр. 67-72 сж 
откжснати, та казва общо, че 66-82 сж праздни (п. сп. стр. 157). Сжщо смЪта за праздни 
откжснатитЪ стр. 107-124 (п. ст., стр. 159). 

t HbMa остатъци отъ писмо, та това е твърде вЪроятно. 


a 
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телни за енорийски свещеници H игумени, K) брачни (отъ тЪхъ 5 брако- 
разводни), л) продавателни за енории, м) енорийски решения и 
н) Тпредписание на турската власть. Отъ втората група сж: а) удо- 
стовЪ рения (за рождение, честность, правонаследяване, за заемъ или 
изплатенъ дългъ), б) спогодителни между наследници или съдруж- 
ници, в) пълномощни за получаване парични суми (отъ наследство, 
бракоразводъ), г) завещания, д) продавателни за частенъ имотъ, 
e лЪтописни бележки и X) частни заявления. НЪколко ua- 
борни актове сж написани на друга, по-тънка хартия и CX залепени въ 
кодекса на праздни страници съ червенъ восъкъ. Въ такъвъ видъ има 
CAINO описи и заявления. 

Търновскиятъ кодексъ, както се вижда отъ заглавието My}, e билъ 
съставенъ отъ Димитъръ Стояновъ, вЪроятно търновецъ, който 
на 1 августъ 1763 г. го подарилъ на търновския храмъ „Св. Б oropo- 
дица“ въ Балъкъ-пазаръ, днешната катедрала? (разрушена 6% отъ 
земетръсъ въ 1913 г., а сега е възобновена), за да й служи за регистъръ 
(xatdotizov), като се вписватъ въ него не само инвентарътъ на тая 
църква, както мисли Чилевъ”, а и общественить и църковни вещи Ha 
гр. Търново и околнитЪ манастири. Дали по волята на дарителя или 
по решение на настоятелството на църквата тая книга била опредфлена за 
тая цель, това не е известно, но Търновската митрополия скоро я присвоила 
и почнала да вписва въ нея и свои решения, съ което я превърнала въ 
свой кодексъ. Тъкмо за да й придаде такъвъ характеръ, тя е по- 
ставила на чело (стр. 2) на книгата свой важенъ официаленъ документъ 

1 Katdotigov тђс̧ éxxAwvtag тїс ламауіас 18 лайви mabdon eis TÒ блоїоу уойфошеу tà 
тўс лодиєєїас To0vóB8 600v và пойвиихв xai иотастиоваха вой охёбу và vodpovrat sig 
TO лаоду KATÁOTLJOV, 

Tò лаоду xatdorizov флаоуєі dpréomua 18 хдо ónuntelćś 050848 eis uvnubovvov 
adrov xai rów yovéov. "Augu : — 

1763: Адувот8: moon: sig Méyav тдотодоз : 
ó zodwac čAázioroc óŠAoç 
"Ioávvyg дат "Adavasior. 

2 Cp. Чилевъ, n. cr., стр. 150, заб. 1. 

3 [bid., стр. 149-150. Такова твърдение се опровергава не само отъ съдържанието 
на наслова, но и отъ факта, че въ тая книга HbMa описъ на инвентара на речената 
църква, а три дни следъ подаряването на книгата, на 4 августъ 1763 г., сж били впи- 
сани „свещенитЪ вещи на града и митрополията“ подъ заглавие: 1763: AdySors: 4: "106 
тодфоиву và тўс moditetag xai тс итсоолбАєос tà leoù oxedy ву лобтог (стр. 3). По- 
следната дума показва, че този описъ е биль първиятъ документъ, вписанъ въ xard- 
отих mg, НЪма основание и за другото твърдение на Чилевъ, че дарительть Димитърт 
Стояновъ билъ неграмотенъ (m. сп., стр. 150). Заглавието e написано отъ Йоань хаджи 
Атанасиу, по всфка вЪроятность, защото той билъ служебно лице — краснописецъ въ 
църквата „Св. Богородица“ и като на такъвъ му било възложено да надпише книгата. 
Поради това подчинено положение хаджи Атанасиу се нарича „най-мадъкъ робъ“ (слуга). 
Изразътъ хатфатідоу тйс викиобас тв mavayiag... sig тб блоїо» vodpouev (регистъръ 
на църквата „Пресв. Богородица“..., въ който пишемъ), показва, че писарьтъ билъ 
свързанъ съ тая църква. Многото правописни гршки ro издаватъ, че и той не е билъ 


много грамотенъ. 
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(актъ за изборъ на епарх. епископъ), използувайки за това първия пра- 
зенъ листъ, оставенъ отъ този, който е вписалъ на 3 стр. описа на 
градскитЪ и митрополийскитЪ „свещени вещи“. Съ сжщата цель тя е 
попьлнила съ изборни актове празднитЪ 9, би 7 страници, оставени 
сигурно за продължение на тоя описъ’. Навърно, това е станало при 
митрополитъ Калиника, ако се сжди по факта, че отъ негово 


време сж първит документи на Търновската митрополия, вписани въ 
natdotigov’a (отъ 1772 и 1780 г.) 


Въ развитието на Търновския кодексъ се забелязватъ три фази: 
1) отъ 1768 до 1822 г. (до заемането на търн. катедра отъ Илариона 
Критски), 2) отъ 1822 до 1840 г. (до първото кириаршество на митр. 
Неофитъ Византиецъ) и 3) отъ 1840 до 1867 г. (при митрополититъ Heo- 
фитъ и Григорий). ТЪзи фази отразяватъ HpowbHH въ живота на Тър- 
новската църква презъ единъ вЪкъ (1763-1867 r.). Презъ първата фаза въ 
кодекса се вписватъ на гръцки езикъ не въ строгь хронологичень 
редъ? (отъ 2-3 и отъ 5-27 стр. включително) почти само описи на купени 
или подарени църковни вещи (сждове, одежди, имоть), провфрителни 
актове за TBXb, HBKOJKO актове за изборъ на епископи и епископски 
оставки. Това оскждно съдържание въ началната часть на кодекса, по 
BCBKA вЪроятность, се дължи на обстоятелството, че тогавашнитЪ тър- 
новски митрополити, поради низко образование и тЪсенъ умственъ крж- 


1 Това личи отъ факта, че чакъ на 8 стр., следъ митрополийски документи отъ 
по-късно време, е помЪстенъ описъ на вещитЪ въ църквата „Св. Богородица“ въ Балъкъ- 
пазаръ отъ A августъ 1763 г. (y Чилевъ погрЪшно: 1762 P., п. CT., стр. 152). Тоя описъ 
е написанъ съ почеркъ, подобенъ на тоя на Йоана х. Атанасиу. 


2 Споредъ търновския митр. Иларионъ Критски, документить сж били вписвани 
„безредно, както сс е случвало“ (въ долупос. му актъ); сжщо споредъ Чилевь : „безъ огледъ 
къмъ хронологическия редъ“ (п. ст., стр. 152). Но това не е напълно точно: документитЪ сж 
отъ 1780 (изб. акть), 1763 (опись нац. вещи), 1772 (провър. akt»), 1763 (описъ на ман. вещи), 
1781 (изб. актъ), 1804 (изб. актъ), 1793 (описъ на ц. вещи), 1782 (оп. на архиер. в.), 
1779 (cauto), 1792 (cxmo), 1797 (cauto), 1803 (сжщо), 1804 (сжщо), 1804 (изб. актъ), 
1806 (оп. на apx. в.), 1820 (провЪр. актъ), 1809 (изб. акть), 1813 (сжщо), 1813 (сжщо), 1813 
(сжщо), 1818 (еписк. оставка), 1816 (удост.), 1818 г. (136. актъ). За вписването на док. 
1 и 7 дадохь обяснения по-горе. Док. 3 е въ зависимость отъ док. 2 като потвържде- 
нис на неговото съдържание. МЪстото на док. 9 може да се обясни съ това, че за про- 
дължение Ha № 7 сж били оставени нЪколко праздни страници (10-19), които после сж 
били изподзувани за речения и за следващитЪ док. 10, 11, 12 и 13. Сжщо така се обяс- 
нява и MbcTOTO на док. 16. Док. 21 не билъ поставенъ веднага следъ док. 19 (на стр. 25 
вм. на стр. 26), въроятно защото, следъ съставянето на док. 19, митр. Макарий е за- 
пазилъ една страница (25), за да впише нЪкой новъ изборенъ актъ или еписк. оставка, 
Ta да има хронологична последовность между съставенитЪ при тоя митрополить AK- 
тове за епископи. Поради това, че при митр. Макария не е билъ съставенъ такъвъ до- 
кументъ или пъкъ защото билъ изгубенъ (за избора на Софрония Врачански нЪма актъ 
въ кодекса, при все че неговиятъ отказъ се споменува въ избора на приемника му Антимъ 
въ 1804 г.), тая страница е използувалъ за подсфщаната цель Макариевиятъ приемникъ 
Йоаникий, като залепиль на нея еписк. оставка отъ 1818 г. Възможно e било да се 
изгуби единъ изборенъ актъ, когато билъ написванъ не направо въ кодекса, а на от- 
дЪленъ листъ, както се е практикувало въ Търново. 
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гозоръ, не сж схващали практическото и историческото значение на една 
архива, отразяваща колкото е възможно по-ярко живота на повЪрената 
имъ църква. Търновскиятъ митрополитъ Иларионъ Критски, като 
е видЪлъ кодекса въ това състояние, се очудилъ на това толкова го- 
лЪмо безгрижие Ha своитЪ предшественици. Не знаемъ, дали е имало 
другъ, по-старъ кодексъ въ Търновската митрополия, както допуска 
Чилевь?. Имайки предъ видъ, че тази митрополия, както всички други 
митрополии въ Турция, е разглеждала и abia Ha своитЪ пасоми, TO не 
може да се допустне, че тя He e издавала писмено своитЪ решения по 
такива въпроси. Изглежда обаче тя е вржчвала на тжжителитЪ доку- 
менти, безъ да вписва тЪхния текстъ въ кодекса cu.? 

Tos видъ на търновския кодексъ биль измбненъ отъ образова- 
ния търновския митрополитъ Иларионъ Критски. По силата на не- 
гово предписание“ отъ 1 декемврий 1822 r.f, въ кодекса вече били впис- 


1 Той казва това въ встжпителния си актъ отъ 1822 r. Докумептътъ е вписанъ 
вь кодекса на стр. 28-29. 

2 TI. cr., стр. 149. ТрЪбва да отбележа, че Hbkon митрополии, подведомствени на 
Охридската патриаршия, напр. Костурската и Корчанската, сж имали свои кодекси 
още презъ XVII B., а първата и презъ XVI в. (вж. H. Gelzer. Der wiederaufgefundene 
Kodex d. heiligen Klemens, въ Berichte über die Verhandlungen d. kón. sáchs. Gesell- 
schaft d. Wissensch. zu Leipzig, 55 B., 1903, S. 72, 82 m сл.; срв. моята История на 
Охрид. архиепископия-патриаршия, София 1932 1. стр. 276). 

* Презъ XVII и XVIII B. не ще да е имало общоприєть канцеларски редъ 
въ една помфстна църква. Въ костурскитъ кодекси сж били вписвани и решения на 
Охридския синодъ по брачни и наследствени въпроси. Корчанскиятъ кодексъ биль 
предназначень за поменикъ на даритеди, както това изрично се казва въ неговото за- 
главие (y Gelzer, i. cr.. S. 72), но при все това и въ него били вписвани завещания, 
утвърждавани отъ охридския патрнархъ (19., S. 73, 74). Обаче, въ кодекса на самата 
Охридска патриаршия німа такива документи. И въ Цариградския диоцезъ ще да е 
имало митрополийски кодекси, подобни на костурскитЪ, та толкова тягостно впечатление 
е направила на митр. Илариона първата часть на Търновския кодсксъ. 

4 То се съдържа въ сжщия му встжп. актъ. 

* Той го мотивира така: епархийскитЪ архиереи иматъ неизбъженъ дългъ не 
само да се стараятъ съ съвети и внушения да прекратявать спороветь и раздоритЪ 
между християнит%, но и да мислять за срідствата, чрезъ които може да се предот- 
вратяватъ бждещи несъгласия. За тая цель много е полезно да се вписватъ въ митро- 
полийския кодексъ църковнитЪ актове за различни діла: сждебни решения, изплати- 
телни увЪрения (écoqAmqvixa), спогодби (ovupeovirixů), договори за прикя (zoo0cxoodugrova), 
завещания и др. такива. „Предписваме — казва той още — за напредъ, колкото такива 
писма ще се съставятъ съ църковно свидетелство или съ знание и съгласие на ки- 
риарха, всички да се записватъ въ настоящия кодексъ и, когато станс нужда, да се 
издавать преписи отъ TBXb, удостовърения отъ кириарха, ако той присжтствува, или 
отъ неговия намЪстникъ, и да се показватъ, за да се прекрати всфкакво изследване на 
тия діла. Предписваме и да се пазятъ документитЪ за такива дбла въ митрополийския 
ковчегъ, като въ прибъжище, та, когато има нужда, да ce търсятъ и показватъ, когато 
трЪбва. Не само тЪзи, HO и такива документи, които ще се съставятъ между христия- 
HHT по общо съгласие и споразумение безъ църковно знание, и Thxb считаме за NO- 
лезно да се записватъ въ този кодексъ и да се пазятъ въ ковчега на митрополията, 
тъй като така съ време Tb ще бљдатъ по-ценни, когато ce преписватъ отъ свещения 
кодексъ на митрополията и, ако е потрЪбно, може да се изпращатъ (разбира: въ турскитЪ 
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вани хронологично само на гръцки и решенията на църковната власть 
по различни спорове между християнитЪ, сжщо тЪхни завещания и 
частни спогодби. Завеждалиятъ (б émivávgc) кодекса биль дъл- 
жень, преди да запише нЪкаква частна спогодба, да извика дветЪ страни 
и точно да изследва, дали тоя тЪхенъ актъ е станалъ по TBXHO взаимно 
съгласие. Въ това свое нареждане митр. Иларионъ e изказалъ желание, 
щото и приемницит My да спазватъ установения отъ него редъ, „за 
да не се npbuu на общата полза“. Приемницитъ му не сж нарушили 
тоя редъ. 

Въ третата си фаза кодексътъ по съдържание има сжщия 
видъ, както презъ втората фаза, но външно се различава: наредъ съ 
rpeHKHTb документи отъ време на време се явяватъ и български. 
Първиятъ такъвъ документъ е отъ 1 юний 1839 г. Утвърдителниятъ 
надписъ съ името на новия търновски митрополить Неофитъ е гръцки, 
но е примЪсенъ съ български букви и името на митрополита има бъл- 
гарско окончание: | Торнёку Небфить влавейао?. Може да се мисли, че 
надписътъ не е билъ поставенъ отъ митр. Неофита, защото той би го напи- 
салъ изцфло на гръцки, както въ другитЬ утвърдени отъ него доку- 
менти. Обаче едва ли може да се приема, че цфлиятъ надписъ принад- 
лежи на архиерейския намЪстникъ? — българинъ и съставитель на до- 
кумента, както твърди Чилевъ“, понеже тоя търновски свещеникъ, рат- 
никъ за възтържествуване на бълг. езикъ въ митрополийската канце- 
лария и частно инициаторъ за побългаряване на митрополийския кодексъ, 
не би се показалъ тъй непоследовенъ, че да постави гръцки надписъ 
въ единъ бълг. документь, представящъ отъ себе cH махаленски дого- 
воръ съ даскалъ Петко и подписанъ отъ 31 свидетели. При това актътъ 
не би ималъ правна стойность за даскалъ Петко, ако e носбль фал- 
шивъ митрополитски надписъ. Не може да се допуска, че тоя надписъ 
билъ поставенъ въ деня, когато е билъ написанъ, защото Неофитъ е 
билъ ржкоположенъ за търновски митрополитъ чакъ на 27 априлъ 
1840 г, а не ще да e билъ избранъ отъ патриаршеския Синодъ 
въ м. май 1839 г., защото тогава още не е билъ формално отстраненъ 
търн. митрополитъ Панаретъ”, ако и да негодуваль противъ него 


учреждения) и двама свидетели отъ митрополията, за да засвидетелствуватъ тЪхната 
истинность. 

1 Въ сжщия документь. 

? Y Чилевъ не e точно: Торнову Небфтъ (стр. 157). 

s Нав%рно, сакеларий попъ Генчо, който на първо мЪсто е подписалъ акта. 
По почеркъ твърде си приличатъ текстътъ и подписътъ на попъ Генчо. За да впише 
акта въ митроп. кодексъ, той е трЪбвало да изпълнява н5каква длъжность въ митропо- 
лията. И офикията му „сакеларий“ не ще да е била праздна титла, както сега. 

апос асте, спри 57: 

5 Срв. по-доле, стр. 525. 

5 Това съобщава той въ встжпитедния си актъ отъ сжщата година (стр. 89). 

7 Споредъ Нсофита Бозвели, търновчани сж подали презъ свои пратеници жалба 
до Високата порта противъ митр. Папарета въ 1840 г. (Мати Болгар!я, изд. на Мин. 
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народътъ. Обаче поради факта, че въпросниятъ документъ не e завЪ- 
ренъ отъ Панарета, трЪбва да се мисли, че около 1 юний 1839 г. тоя 
митрополитъ е заминалъ отъ Търново, а митрополията е управявалъ 
архиер. намбстникъ заедно съ митрополитския дяконъ Иларионъ'. Въз. 
можни CX две предположения за произхода на надписа. 1. Гръцкобълг. 
часть (Торнбву Небфіть) била поставена отъ сакелария nonb Генчо или 
отъ дякона Илариона”, като и двамата сж разбирали Неофита Хилен- 
дарски Бозвели, за когото В. порта въ началото на 1840 г. е настоя- 
вала предъ патриаршията да бжде ржкоположенъ за търновски митро- 
политъ, BMBCTO Панарета?; а втората часть (блирерашої) е прибавилъ после 
приемникътъ на Панарета, гъркътъ Неофитъ. П. ЦЪлиятъ надписъ 
билъ поставенъ отъ митр. Неофита: отъ желание да угоди на инород- 
ното си паство, въ 1840 г., когато заедъ търн. катедра, той си направилъ 
печать съ бълг. надписъ:, позволявалъ да се вписватъ въ кодекса AK- 
TOBe на български, като ги удтвърждавалъ на гръцки, може и да e 
почналь да учи бълг. писмо, та възможно е да е написалъ въ документа 
името и титлата си съ бълг. букви. 

При митр. Неофита сж вписани въ кодекса на български 27 доку- 
менти (разни удостовЪрения и завещания), отъ които 25 сх утвърдени 
отъ Hero: 1 e отъ първото му кириаршество (1840-1846), npyrurb отъ 
второто (1848-1858). Ловчанскиятъ епископъ Иларионъ, въ качеството 


нар. просв., София 1925, стр. 45). Т. Бурмовъ твърди сжщото (Българо-гърцката цър- 
ковна распря, София 1902, стр. 8). Срв. проф. М. Арнаудовъ, Неофитъ Хилендарски 
Бозвели, София 1930, стр. 390. 

1 За това като че HH сочи фактътъ, че въ документа той ce е подписалъ вторн 
(преди mons Иванъ Недьовъ), съ официална титла: laapiwna aako" na č: Торнввв. Понеже 
документьть въ кодекса е самиять оригиналь, а He преписъ, TO договорътъ е билъ 
сключенъ въ самата митрополия и за договорнициті дяконъ Иларионъ ималъ значение 
не само на свидетель, но и на представитель на духовната власть. 

2 Формата Торнбву, както видбхме, е употрЪбилъ и дяконь Иларионъ въ подписа 
си, само че звука y пише съ в, а въ надписа € y, каквото e ивъ подписа на сакелария 
noms Генчо (пой Генчу), и въ текста. Въ Hedpırs зв. m е предаденъ съ бързописно 
гръцко т, само че горната завивка представя остра издадена наліво и отворена кукичка. 
Така е изразенъ тоя звукъ въ повечето думи на текста и въ думата марторйсвамъ въ 
подписа на сакел. попъ Генчо. 

з Срв. Бурмовъ, п. съч., стр. 9; Арнаудовъ, n. съч., стр. 390, $ 18. 

4 (мн)трополитъ 

терновскїй 

Неофит 

1840 г. Това ce чете въ печата му (голБмъ и кржгълъ), съ който е завфренъ 
описътъ на архиер. одежди, съставенъ въ Търново на 15 августъ 1840 г. Съ български 
печать е утвърдилъ той и описанието си за посрЪщането на султана Абдулъ Меджидъ 
въ Търново. 

5 На стр. 92, 125, 179, 183-184, 184, 187, 189-191, 204, 205, 207, 209, 210, 
211, 212-213, 214, 216, 220, 221, 223, 224, 226, 231, 232, 234, 235, 239, 243, 250. Пове- 
чето отъ утвьрденить актове имать надписъ: ‘O TogvóBov Nsópvrog čruBeBavot, а заве- 
щанията на Ганчо Георгиевъ отъ 1848 г. и х. Калчо Петковъ отъ 1850 г. сж завърени 
съ подписъ на митрополита, който казва, че удостовфрява истинностьта на подписа на 
завещателя и свидетелитъ (Bb 1-то завещ.) или само на завещателя (въ П-то завещ.). 
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си на „епитропъ“ на търновския митрополитъ презъ 1857 и 1858 г., е 
утвърдилъ на български три документа, написани на български. Въ 
сжщата междина отъ време сж били издадени и удостовЪрения на гръцки, 
но безъ митрополитски утвърдителенъ надписъ?. Приемникътъ на Неофита, 
Григорий (1858-1867), сжщо е допустналъ да бждатъ вписани въ ко- 
декса нЪколко български документа, нвкои отъ които е утвърдилъ на 
гръцки. И той ималъ български печатъ*. Последниятъ по време доку- 
ментъ въ кодекса е български. Съставенъ билъ на 16 мартъ 1867 г., 
следь отстранението на митр. Григория. БългарскитЪ документи, срав- 
нително съ гръцкитЪ, сж твърде малко”, HO TB сж характерно указание 
както за постепенно засилваното народностно съзнание на търновци, 
тъй и за приспособителната политика, която търн. митрополити Неофитъ 
и Григорий се опитвали да водятъ, за да запазятъ епархията си. 
Гръцкит% документи не сж еднакви по €34Kb. Въ противополож- 
ность Hà охридскитЪ йерарси отъ XVII u ХҮШ B., търновскит митро- 
полити, отъ който има актове въ кодекса (Калиникъ, Матей, Даниилъ, 
Макарий, Иларионъ, Иоаникий, Константий, Неофитъ и Григорий), сж 
владБели добре книжовния гръцки езикъ. Това се обяснява съ обстоя- 
гелството, че TB не сж били туземци (българи) съ мЪстно гръцко 
образование, а сж се учили и живбли въ гръцки центрове. Царигр. 
патриаршия ги е назначавала, безъ да пита търновското паство. Есте- 
ствено било тя да избира за обширната търновска епархия висши кли- 
рици, предани на нейнитЪ интереси, и носители на гръцка култура, 
чрезъ която да се е замайвало съзнанието на бълг. население, предимно 
на HerOBHTb първенци, и съ това да ce обезплодявала почвата за раз- 
витие Hà автокефалистиченъ стремежъ. АктоветЪ за избори на епископи 
и епископскитЪ оставки сж написани на срЪдновЪковенъ гръцки езикъ, 
по образецъ на подобна документи, съставяни въ Царигр. патриаршия 
за изборъ на митрополитъ. Сжщо и едно бракоразводно, издадено въ 
1830 г. отъ митр. Константия (стр. 44). Изобщо обаче въ митропо- 
литскитЪ актове господствува книжовниятъ новогръцки езикъ. Оче- 
видно, ако самитЪ митрополити не сж  съставяли документитЪ по 
частноправни въпроси, въ Търновската митрополия е имало добъръ 


! На стр. 241-242, 246, 247. 

2 стр. 244, 245, 249. 

* стр. 251, 254, 263-264, 265-208, решение Ha Търн. община, залепено на корицата. 
Надписътъ му гласи: ‘0 ToováBov Готудогос éxiBsBatoi. Ha друго мЪсто ще опиша по- 
дробно тия и друғитъ документи на кодекса. 

+ Тоя печатъ съ надписъ „Митрополитъ тирновскій F ригорій" е сложень на чер- 
вения восъкъ, съ който на стр. 252 е задепена една везирска заповідь отъ 1859 г. 

5 При митр. Неофита отъ 129 документи 32 сж български (заедно съ утвърле- 
нит ore Илариона Ловчански), 97 — гръцки или около 1:3; при митр. Григория отъ 
23 док. б сж бълг., 17 гр. или сжщо около | : 3. 
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гръцки секретарь, какъвто напр. е билъ Константинъ Мегавулисъ при 
второто управление на митр. Неофита!. 

Противоположна картина представятъ отъ себе си описитЪ на 
църковни и манастирски вещи, съставени въ 1763, 1767, 1775, 1777, 
1778, 1792, 1804 r.? отъ търновски граждани—свещеници, епитропи или 
първенци. ТЪ сж написани на простонароденъ гръцки езикъ, пълни сж 
съ граматически и правописни гръшки  ТЪзи документи ни показватъ, 
че презъ втората половина на ХУШ в. гръцкото писмо е било разпростра- 
нено въ Търново, но тамошното гръцко училище не ще да се е различа- 
вало отъ келийното българско, пъкъ и TbpHOBCKHTb младежи не сх 
се увличали отъ гръцката образованость, а се ограничавала да научатъ 
гръцко четмо и писмо само 3a свои практически нужди. И въ Търново, 


1 Той e завърилъ единъ описъ на архиер. вещи въ Търн. митрополия отъ 1849 г., 
като се подписалъ ó l'oauuareds Kovoravrivog MeyagooAgc (кодексъ, стр. 128-129). Ca- 
мото му име сочи на неговата гръцка народность. За него срв. Арнаудовъ, n. съч., стр. 
210, 424, 430, 530. Че е имало подобни чиновници въ Търн. митрополия, това се вижда 
и отъ съобщението на Неофита Бозвели, че при обиколка изъ епархията търн. митро- 
политъ билъ придружаванъ и отъ двама граматици (отъ yoauuareds) (Мати Болгарія, 
изд. на Мин. нар. просв., стр. 33). 

2 ОписитЪ отъ 1767 и 1775 г. сх зачертани. 

3 фиидідіає, лойвиихй, eig uvvuúovvov, вин. пад. за означение на місто (eig Méyav 
t00voJov) (въ заглавието на кодекса); ~ върху простото оконч. а cp. p. мн.ч. HM, IT. ипредъ 
дълга сричка (molsırınd u np., лодітетає) (sara. и описъ отъ 1763 г. стр. 3); yodpouev 
(ibid. и стр. 8, 9); ду лодтог, doyvon (им. n. ед. u. ж. P., BM. doyvoč) (п. on.); литр оь 
(ib, и стр. 8); 198 BM. 806 (стр. 311 9), ву лобтогс (стр. v), ди лофгог (стр. 8), Фотвобохо 
(стр. 6). бос oxauvaic (стр. 9, почеркъ на Йоанъ Атанасиу) им. п. вм. съ оконч. at; 
naled хобита, xev$ota, Ovoua (стр. 8); xóvac, eis тду хай оо tóv uazalá, črloauev 
(стр. 9). Сжщо и въ подписитЪ на търн. свещеници: oaxijAdonóg лала дебдорос, oxevá- 


+ 
półaś mara Zraudtyc, лале. vizb(Aas?) (стр. 12-13) ХУаждайос ла Osdddodg, лобто- 


лаас (пров. актъ, стр. 15). Въ nonnucurk на мирянитЪ: x: Hála, X: увдоупос Owoc, Oed- 
дооов лоовагдс, X: шаоуаоіті, veÓoync, X: vévog, хфиотаутпувс, otaùBons, xvouáxog (erp. 
= 2 4 SS - ` 
13); ixovöwog, naóyagirn, уђоВђтба udotis, x. veveog, X: yeðoyı udoris, xooyaxog (пров. 
актъ, стр. 14); x: сб: лиёто$, лодпу провотдс, 676105, X ссойхос, yrógyns (пров. актъ, 
стр. 15); X vevo, увфоуг, X: xvons, MAVAYLÓTIC, лас хайс X иаоуаойис, vırdÄds (crp. 16). 
Въ ніком описи (стр. 3, 8 u 9) сж употрЪбени чуждици, взети изъ народния бълг. 
езикъ: латво са, лоаВа (брава), илахаовна, хайгаойие, oodua, s(ç ré negre, шлакъба, 
Описит отъ 1777 г. (на вещитЬ въ ман. Св. Тройца), 1797, 1775 u 1778 г. (на вещить 
въ търн. църква Св. Богородица въ Долна-махала) взематъ надмощие по неграмотность. 
Никакъвъ правопись не е спазенъ, бъркатъ се ударенията > . ‚ негде вм. ударение 
стои придихание, много думи HBMATP никакво ударение: edo Ta де) хорей, edoioxovrs, 
топадос, свойвут:, ta уойф8, va ve, нови, аоусоо, 0071015, dpinéva (349 обр.); тадаа; 
Erugkriow, иотао топ, хобас, Ааа, ataBeòr, хогафйвда (стр. 350); eBa'yyeano, naod ði- 


voue, ‘énn статі, Aevtéot, xvgegvást, дфавоодв (стр. 351); oxrovgo(s, dotunvia, magadivoue, 
влигодлв (стр. 392): evdioxovie доц та oxen, пувивуйам (стр. 352 обр.); otutóvś (349, 
обр. 350); ve (ib.), otuegov (ib.), viv (ib. и стр. 352, 352 обр.), xdz$ (стр. 352, 352 обр.), 
хвобъ (стр. 252, 352 обр.). 

“Въ гръцкитЪ хогуй адодеїа (общински училища), които сжществували до 1821 г. 
въ манастиритБ и енорийскитЪ църкви, ce изучавали предметитЪ четене на часословъ 
и псалтиръ, писане и смітане (срв. Арнаудовъ, п. съч., стр. 147). 
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както въ Охридъ и др. бълг. църковни центрове, гръцката просвЪта 
не е могла да направи голЪми завоевания главно поради това, че тя 
е била чужда за душата на MBCTHOTO население. 

Презъ първата половина на XIX B., когато просвЪтното гръцко 
движение особено се засилило чрезъ добре уреденитЪ гръцки училища 
(въ Цариградъ, Букурещъ, Смирна, Кидония, островить Хиосъ и AH- 
дросъ, Атина, Янина), преустроено било и гръцкото училище въ Тър- 
HOBO'. Отъ него излизали вече по-грамотни граждани, както личи отъ 
гръцкитЪ подписи на търновци въ документи отъ това време въ на- 
шия кодексъ?, Почнало да се цени по-високото образование. По-заможни 
младежи отъ Търново и отъ близки градове (Свищовъ, Елена, Казан- 
лъкъ, Калоферъ, Котелъ, Сливенъ) сж следвали въ по-горни гръцки 
училища", а нЪкои (Никола Пиколо, П. Беронъ) — u въ Западна Европа“. 


Въ гръцкитЪ актове звукътъ б се предава съ лз, ‘n° или un’; зв. 5 


--съвили 7”, а, 0v, 0°; ц,ч, дж — TÉ"? ; турскитЪ звукове: д съ "ду! M 
дж--т”. Начертанието-на буквитЪ: т е 


EE 1 Qa. каж а дл ене ОА: S 


1 Г. Димитровъ съобщава, че митр. Иларионъ е открилъ такова училище презъ 
1832 г. (Княжество България, 4. I, Пловдивъ 1895 г., стр. 185), но не посочва извора. 

2 Tpb6Ba да отбележа, че повечето отъ тЪзи документи (разни удостовЪрения) 
сж преписи, но при все това могатъ да ce взематъ подъ внимание подписитЪ Ha тър- 
mosckurb граждани (заявители и свидетели), понеже митрополийскиять писарь, който 
ги вписвалъ въ кодекса, e спазвалъ тЪхнитЬ особени форми. За влиянието на това учи- 
лище срв. Г. Димитровъ, п. стр. 

3 Срв. MB. JI. Шишмановъ, Нови студии изъ областьта на бълг. възраждане, I, 
София 1926, стр. 450, заб.; Арнаудовъ, п. съч., стр. 150 и 156. 

"Василь Априловъ, като осжжда между другит бълг. граждани и търновци за 
тЪхното гърчеене, казва, ue Tb сж били образовани, знаели правилно гръцки, учили 
сж HbMCKH, френски, ромънски (Денница ново-болг. образованія, І, Одесса 1841, стр. 71). 

5 xalx лаб4ои (стр. 1 и 3), «toonactijóov (стр. Зи др.), meAryoadlov (стр. 34), 
nóttós (стр. 53). 

5 "Inoà (стр. 58 и др.); yavmi, "A8, ‘tiv, nio, ‘miti (въ речитЬ на митр. Илариона 
предъ султанъ Махмуда П, стр. 63-64). 

7 öoußore (стр. 13). 

8 Коёотос (стр. 95) Koňorov (стр. 134). 

° лахаотёй (стр. 44), ТЗотойоу (стр. 14, 18), То0уб88 (стр. 1, 2). 

10 zódvy (стр. 13 и 14); Tčaodevs или cócoBevs (стр. 2, 24 идр.), ласвойба (стр. 3); 
Aóprčs (стр. 2 и др.); vévrčog, wxóArčog, лавусбов (стр. 15); тоолат до», датбії (стр. 
1, 15 и др.). 

u Въ казанитЪ речи на митр. Илариона: é&óéorc, xovópsvAo0, #дейци, '008Aerwi, но и 
бод т въ всгжпит. MY актъ (стр. 28-29), špév дишіС; сжщо u митр. Неофитъ ‘de84ét: (стр. 89). 


12 Митр. Иларионъ въ сжщитЪ си речи: yxtovvéo, ÓovcovuavAaowi, ceoupivà, но и: 
GOÚXLOVO, OEQXETAOD. 


із Сжщиятъ: дозт( те. 
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Отъ първата и втората часть на кодекса се добива впечатление, 
че презъ тая епоха (XVIII в. и nbpBurk три десетилътия на XIX B.). 
въ Търново гръцката грамотность е господствувала надъ църковно- 
Славянската. При все това последната не е била забравяна. 
Въ описа на вещитЪ въ Преображенския манастиръ отъ 1763 г. се спо- 
менава едно сребърно българско евангелие (edavyéhov dorévov Boviyd- 
owov).“ Въ единъ гръцки провЪрителенъ AKTA отъ 1797 г. единъ отъ 
свидетелитЪ се е подписалъ съ ц. слав. букви: генч8? Въ едно гръцко 
пълномощно, издадено отъ митр. Константий на 13. |l. 1830 r., подпи- 
ситЪ на двама свидетели“ CX H. славянски: X. Iwäns Jura, Гінч8 y. 
абанчзфь (нканчвфь?) Първиятъ свидетель ще да е употрЪбилъ гръцкия 
глаголъ иаотооб, безъ да ro побългари, no подражание Ha гръцкитЪ 
свидетелски подписи, при които стои сжщата понятна за търновци юри- 
дическа формула. Подписвайки името и презимето си въ негръцка форма, 
той пише чисто гръцка дума на църковнославянски, сир. старобългарски, 
сигурно отъ чувство на особена почить къмъ това писмо и отъ убеж- 
дение, че TO трЪбва вече да измЪсти гръцкото писмо. Въ едно гръцко 
спогодително за наследство отъ 1834 г. двама отъ наследницитЪ, братията 
монаси Прокопий и Теодосий, синове на търновеца Атанасъ 
Кантарджоглу, сж се подписали на говоримъ бълг. езикъ, само че въ 
кодекса, гдето документътъ е преписанъ, подписитЪ имъ сж предадени 
съ гръцко писмо: аб лоохблає xax(8)6t8 nion $rxóge ) ač nous охАдАено 
(=0xAdvev?) (аз Прокопие каквоту пиши утгоре и a3 жи съм скло- 
нен);  dóy дводбоев хахоиќса wovaxvew(?) cag modraon дас vırdka xax- 
Boro sion Sv убо 1] oxASvatilauca (и ази Теодосие как сме ca истъкмили 
със брата си със Никола каквото пиши утгоре и склунявам са). 
Въ документа не е казано, отъ кой манастиръ сж били тЪзи монаси, 
но се съобщава, че, съгласно съ спогодбата, Tb cx взели голЪмата 


1 Стр. 5. Въ описитЪ на вещитЪ въ търн. (долномахал.) църква „Св. Богородица“ 
отъ 1707 и 1775 г. се говори за „български обици“ (8ѕоубогха оходаоїх?, oxoAdouxva 
йЅлуаогха) (стр. 351 и 352), He cx ли имали тфзи накити бълг. надписи, та затова CX 
така наречени? 

2 Тия документи все пакъ говорятъ противно на твърдението, че „дори въ едно 
Търново,и то въ началото на XIX B., само единъ дюкенджия въ цфлата чаршия по име 
Панайотолу могълъ да напише записъ, и то съ гръцки букви“ (П. Кисимовъ, Истори- 
чески работи. МоитЪ спомени. Пловдивъ 1898 r., I, стр. 90 u IV, стр. 78; срв. Арнаудовъ, 
цит. съч., стр, 200). 

3 Стр. 14. Въ гръцкия nposbp. актъ отъ 1803 r. едноимененъ свидетель се е под- 
писалъ на гръцки: yevrfog. He ce знае, дали дветЪ лица сж тъждествени. 

4 ДругитЪ 9 свидетели сж се подписали на гръцки. 

5 Стр. 41. 

5 Напр. въ форма марторисвамъ, която се явява въ по-сетнешни документи 
на кодек 

? Последната буква не е ясна, но по начертание прилича на с. 

= Стр. 60. 
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кжща Ha баща си въ „Вароша“ (ró бу Ваоопойф), като подарена отъ 
баща uMb на манастира „Св. an. Петъръ“ (eis ró uovaotijotor tod 
dzocvóAov Iléroov), който, HbMa съмнение, се e намиралъ въ Търновско". 
ВЪроятно двамата монаси се подвизавали въ казания манастиръ, гдето 
слав. грамотность ще да e вирЂела, ако се CAAH по славянскитЪ над- 
писи отъ началото на XIX в. въ близкия до Търново Преображенски 
манастиръ. Независимо отъ това, обстоятелството, че тия монаси CX се 
подписали въ гръцки документъ на български езикъ, а не на гръцки, 
ни скланя да миСлимъ, че въ двата оригинални екземпляра, дадени на 
ABeTb спогодени страни, Tb сж се подписали съ ц.-слав. писмо, което 
митр. 'Иларионъ Критски или неговиять секретарь сж транскрибирали съ 
гръцки букви, понеже He сж го владЪели. Документътъ представя CAMO- 
лично арбитражно решение на митр. Илариона и ималъ такава правна 
стойность за спогоденитЪ наследници, че братията монаси, за хармония 
съ текста, биха изразили своето съгласие на сжщия езикъ (гръцки), на 
който църковната власть e съставила акта, ако сж го знаели. Въ всЪки 
случай, дори да приемемъ, че и въ оригинала TB сж се подписали съ 
гръцко писмо, поради незнаене HA ц.-славянското, фактътъ, че сж напра- 
вили изповЪдь на български, говори, ue TB сж били привърженици 
на българската просвЪта”. 


Or» посоченитЪ факти, поставени въ свръзка съ други), може да 
се заключи, че и преди да започне духовноосвободителното движение въ 
Търново, тамошнитЪ митрополити сж проявявали известна търпимость 
къмъ българския езикъ. Ако първитЪ две части отъ кодекса на Търн. 


1 Може би той e билъ днешниятъ Петропавловски манастиръ. 

2 Загадъчно e, че въ описитЪ Ha митрополийскит% вещи (архиерейски одежди и 
книги) отъ 1779 и 1792 г. не се говори за български книги (стр. 10, 11, 12-13). Не мо- 
жемъ да се съмняваме, че въ Търновската митрополия, бивша бълг. патриаршия, отна- 
чало е имало старобълг. книги (богослужебни и богословски). Kora и какъ rb сж из- 
чезнали — това е единъ твърде интересенъ въпросъ, на който обаче не може да ce 
отговори положително, по HbMaHe достовЪрни вести. Не почива дори на нЪкакво ясно 
старо предание твърдението, че търн. патриаршеска библиотека е била изгорена около 
1794 r., както мисл®лъ Юрий Венелинъ, или отъ Илариона Критски въ 1822 г. Първото 
съобщение, което е чулъ Ю. Венелинъ въ 1830 г., е много общо (патр. библиотека била 
изгорена скоро следь въдворяването на гръцкитЪ екзарси въ Търново). Второто пъкъ 
съобщение, чуто отъ В. Григоровичъ въ 1845 г., ако и да е по-конкретно, не може да 
се смЪта за достовёрно, защото, очевидно, TO е стъкмено въ свръзка Cb подетата къмъ 
1840 г. борба на търновци противъ гръцкитЬ владици. Ако наистина Иларионъ Критски 
е извършилъ таково аутодафе, то синътъ на търновския свещеникъ, който е разправялъ 
на Венелина за библиотеката, е щіль да посочи именно тоя митрополитъ. По тоя въпросъ 
срв. Йорд. Ивановъ, въ Сборника въ честь на Л. Милетичъ, София, 1912 г., стр. 169; 
Юрд. Трифоновъ, Преданието за изгорена ст. българска библиотека въ Търново, въ 
Сп. на Бълг, акад. наукит%, кн. XIV, стр. 1-42; Ив. Д. Шишмановь. Нови данни за исто- 
рията на бълг. възраждане, въ стария Bear. прегледъ, год. IV, кн, IX, стр. 58 сл.; 
Арнаудовъ, п. Chu., стр. 138-139. 

3 Ср. у Йор. Ивановъ, п. cr.. стр. 158 сл.; моята Ист. на Охр. архиеп. патриаршия 
стр. 281 сл. Такова значение има и фактътъ, че върху надгробната нлоча на Илариона 
Критски има надписъ на гръцки и ц.-славянски. 
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митрополия съдържатъ по-малко български отражения, това се дължи 
на обстоятелството, че народностниятъ напоръ на търновци не е билъ 
още сиденъ. 

Третата фаза на кодекса ясно отразява решителната борба въ 
Търново между гръцката и българската образованость. Бълг. документъ 
отъ 1 юний 1839 г. e изразъ на воля за народностно самоутвърждение 
у тьрновскитЪ духовни и промишлени сръди. Ort свидетелитЪ 5 сж 
духовни лица (сакеларий попъ Генчо, дяконъ Иларионъ, попъ Иванъ 
Недьовъ, попъ Иванъ Самоводченецъ и попъ Никола) и 26 миряни, 
отъ които 17 д. сж означили своя занаятъ: 2 казанджии, 2 абаджии, 
1 терзия (шивачъ), 4 папуджии (обущари), 1 ахтарь, 2 бакали, 1 Джам- 
джия, | калпакчия, 2 басмаджии и 1 берберинъ (бръснарь). OT» всич- 
китЪ свидетели, 26 д. (5-тЪ дух. лица и 21 миряни) сж се подписали на 
български съ ц.-слав. писмо, като попь Генчо u nonb Иванъ Недьовъ 
сж означили своето свидетелско качество съ глаг. марто puc B a M b2, 20— 
съ сжщест. Map TO p p (ь)° (мнозина безъ b и b), 1--съ думата свідітіль, 
трима He сж употрЪбили никакъвъ терминъ. Петима отъ свидетелит% MH- 
ряни сж се подписали на гръцки, като всички сж предали имената си въ 
бълг. форми", но четирма се нарекли udorng и 1 udovso. Договорътъ e 
написанъ сь ц.-слав. писмо на мЪстенъ говоръ”, примЪсенъ съ ц.-слав. 
думи, съ фонетично-етимологиченъ правописъ: b H b въ края на Jy- 
MHTb; A, който e общъ белегъ за 3B. я, или гръцко с BM. етимол. $5; 
а вм.» въ срЪдата ua думитЪ” и BM. етим. ж въ глаг. окончание"; i предъ 
гласна и по нЪкога предъ съгласна и като окончание”; bl въ корена и 
окончания“. Звукъ дж се предава съ џ, тч (само въ названието nany- 
джи); о — рЪъдко съ о"; m — съ т и бързописно гръцко т, Y— съ s иу 
въ начало на думитЪ. НЪкои отъ свидетелить сж пишели бързописно 
букви ъ, ь, Ó (съ двояко начертание), B, 1. Виждатъ се и гръцки букви 
т (наредь сь и), 0,7; употрЪбяватъ се придихания ’- (върху начално 
у и рідко върху о, 7, i) и безразборно ударенията + .. Има думи 
безъ ударение (най-вече Bb подписитЪ) — единъ признакь, че грамотнитЪ 
българи почнали да съзнаватъ ненуждностьта на тия старинни знакове. 

ГръцкитЪ подписи показватъ, че TBXHHTB автори не CA владБели 
добре гръцката грамотность: зв. ай се предава съ an BM. ai, имената 


1 Срв. тукъ, стр. 518. 
Срв. тукъ, стр. 523, забел. 6. 
з Or» гр. дума ийотъс (свидетель). 


+ + 4, ^ PE Л ; 
4 xa "Ротиб, xa vert , uaoyagqt Хтвоіз, 801768, vixóAa. 


5 Често представка у BM. о, ПІ л. ед. u. cer. Bp. и BM. e, Гл. MH. ч. сег. Bp. 
ми BM. ме, MBCT. са BM. се, предл. сосъ (=C). 
накой, HEAAAKU, A, днезн APÖTH-TE. 


ю 


6 

7 Крастк. 
8 да..дадатъ, Зематъ. 

9 склценніцы, H7KOAJ, казан и др. 
10 ны, увы ал) и др. 


11 apěryrw, Чларїшнь, 
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He носятъ гръцки окончания, при това дветЪ имена на единъ свидетель 
сж безъ ударения‘. Поради тЪзи белези и факта, ue тъзи свидетели сж 
подписали бълг. документъ, може да се твърди, ue Tb cx били свободни 
отъ гъркоманство. Свикнали съ гръцкото писмо, което сж усвоили на 
младини, тЪ, поради напреднала възрасть или недостатъчна воля, не сж 
научили бълг. писмо. Отъ тая категория грамотни търновци билъ и за- 
вещательть Илия Стефановъ, който е подписалъ на български съ 
гръцко писмо? завещанието cH отъ 1846 r., написано на гръцки и под- 
писано Hà сжщия езикъ отъ 10 свидетели. Изглежда, че HBKOH отъ сви- 
детелитЪ съ бълг. подписи, напр. попъ Генчо, сжщо така първенъ сж 
се учили на гръцка грамотность, а после на български (въ училище или 
сами), та затова ce колебаятъ въ белега за звука и (и, 7) и употрЪ- 
бяватъ и други гръцки букви. Разглежданиятъ документъ изобщо 
свидетелствува, че къмъ 40-тЪ години, сигурно, най-вече следъ откри- 
ването на бълг. взаимоучително училище въ Габрово (1835 г.), жаждата 
за бълг. писмо се усилва между търновскитЪ граждани, особено всрЪдъ 
еснафитЪ. Забележително e, че въ 1839 г. духовни лица сж пишели вече 
на български. 


Въ сетнешнитъ бълг. документи се виждатъ все по-малко 
църковнославянски форми и бавни отстжпления отъ стария правописъ 
и графика. Въ едно удостовфрение на бълг.“ отъ 1843 r. за изплатенъ 
дьлгь на ман. Св. Тройца, въ края Ha думитЪ ce употрЪбява почти 
само 6; A или в BM. етимол. 55, Ho и 6 — за етимол. tf; 1 — все предъ 
гласни, ы рідко; 1, Ф, ы не ce срЪщатъ; ' BM. b (пред)? ВсичкитЪ 
петима получатели сж се подписали на български, като трима съ бързо- 
TACHO в, а 1 и съ бързоп. ь Въ завещанието (оригиналъ на бълг.) Ha 
Генчо Георгиевъ отъ 1848 г. вече преобладава новобългарското 
писмо (дори ce употрЪбява ж: Тжрново), но само завещательтъ и двама 
отъ свидетелитЪ сж се подписали на български сь прибавка марторъ 
или мартвръ, a другитЪ 7 свид. — на гръцки. Сжщо и въ едно гръцко 
продавателно отъ 1850 г. продавачътъ се е подписалъ на български”, 
но жена му и свидетелить — на гръцки. Това показва, че гръцката 


1 Вж. стр. 525, заб. 4. 

2 Стр. 98: “Имас Ztegdvo ńćBeordBau (y Чилевъ, стр. 158, неточно: ФСВёотаВаи). 

з Споредъ единъ документь въ кодекса (стр. 105), сакеларий nonb Генчо с умріль 
въ 1846 г. 

4 И тукъ има диалект. форми на док. отъ 1839 r.: зёмахмн, земи, немами да på- 
KAMH, са, cock, Освенъ тЪхъ: Фсимк BM. Фсемь, вк нашнт8, nácmě (стр. 92). 

5 МрАхокица, БАшн, место-то, тёнзн, NÁLIH-TE, 

6 © монастйрК (2 пжти). 

7 Графическа особеность и на тоя документъ є, uc не познава белега ж, като 
тъмния звукъ отъ 5 предава сжщо съ а (нататакъ). Негова регресивна графична черта 
с изобилието на w (Wroräpaya, COFAACHTEANW церкокнъг, чести Кищшагуи, Gumewnn, Twprakulwraß: 
вж. и думит Bb с. CTP., бел. 4 и 5, 

8 Стр. 125. 

9 Стр. 177: ac» Петаръ Смилогл5 $веравамъ гбрнїте. 
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грамотность още ce e държала упорито въ Търново. При все това He- 
сломимъ е напънътъ на бълг. грамотность да измфсти гръцката, както 
се вижда отъ увеличението на бълг. документи въ кодекса. Тя про- 
никва и между търновскитЪ чорбаджии, както се вижда отъ единъ 
гръцки описъ Ha вещитЪ на Плаковския манастиръ „Св. Илия“ отъ 1841 
r.: 9 свидетели сж го подписали на български съ ц.-слав. писмо 
и отъ тЪхъ петима съ титлата чоркаун.! Въ митрополията ще да е 
имало и писарь, който е знаелъ български. Къмъ такова заключение 
ни води фактътъ, че много отъ бълг. документи въ кодекса, както и 
отъ гръцкитЪ, сж преписи отъ оригиналнитЪ екземпяри, дадени на CHO- 
рещитЪ или помиренитЪ страни. Хвърля ce още въ очи, че много отъ 
подписит на духовни лица сж български? Дори търновскиятъ NPO- 
тонотарий свещ. Димитъръ, който по-рано се е подписвалъ на 
гръцки”, e полписалъ на български завещателя Нед ako Геор- 
гиевъ поради неграмотностьта му въ неговото завещание отъ 1857 r.* 


1 Описътъ е залепенъ въ кодекса на стр. 354. 


з Йером. Софроний, игуменъ на Плаковския манастиръ, въ описа на сжщия ма- 
настиръ отъ 1841 г.; аксиополскиятъ (сетне ловчански) епископъ Иларионъ, икономъ попъ 
Георгий, x. none Дионисий, игуменътъ на Капиновския манастиръ x. Паисий и non Тодоръ 
въ бълг. завещание на х. Калчо Петковъ отъ 1850 г. (стр. 189-191); попъ Дионисий, ико- 
номъ попъ Георгий и игуменътъ х. Паисий въ гръцко удостовЪрение отъ 1850 г. (стр. 181); 
протопопъ Петко въ бълг. удостовфрение отъ 1851 г. (стр. 179); nons Йорданъ Кон- 
стиновъ съ новобълг. писмо (,азь nonb Їорданъ Констандиновъ и свидЪтелствувамъ“) въ 
гръцко завещание на x. Славчо Стефановъ отъ 1851 г. (стр. 185-186); попъ Теодосий 
(съ rp. x) въ бълг. докум. отъ 1852 г. (стр. 205) икономь п. Илия въ бълг. докум. 
отъ 1854 г. (стр. 204); протопопъ П(етко?) (търн. енор. свещеникъ) и хартофилаксъ попъ 
Иванъ въ бълг. докум. отъ 1854 г. (стр. 207); монахъ х. Иларионъ Ангеловичъ отъ 
Търново въ бълг. докум. отъ 1854 г. (стр. 210 и 211); попъ Георгий Ивановъ въ бълг. 
докум. отъ 1854 г. (стр. 211); попъ Димо Георгиевичъ (търн. енор. свещеникъ) отъ с. 
Хотница въ своето задължително на гръцки отъ 1855 г. (стр. 218), въ противополож- 
HOCTŁ на тримата митроподийски чиновници, които сж TO назначили (вж. тукъ, бел. 9); 
протопопъ П(етко?) H., none Георгий, non Иванъ Кръстевъ и mont Йорданъ въ спого- 
дително на бълг. отъ 1855 г. (стр. 221); търн. енор. свещеници протопопъ Петко, хар- 
тофилаксъ попъ Иванъ и попъ Иванъ Кръстевъ свое задължително на бълг. отъ 1855 
r.: npwrónana n. Петко офкКрявай, Хартофилака попъ Йкїнъ of wkpA&awn, попъ wants Крастювх 
"оверавамъ (стр. 223); търн. енор. свещеникъ Никола въ 1858 г. (88); 11 лЪсковски свеще- 
ници своето задължително на бълг. отъ 1858 r., другитЪ трима го подписали на гръцки 
(стр. 251); ловчанскиятъ епископъ Иларионъ въ бълг. документи (срв. по-горе. стр. 520). 

3 Въ гръцки докум. отъ 1855 и 1856 г. (стр. 218 и 227). 

4 Понеже Неддако Пётрок'ъ не знай да nima диредКайнъ самъ (съ бързоп. б.) бтъ нёго да 
подпйша Haero m$ Ззъ протонотдрій попъ Днинтоїн à той cam ch ofAápa печата сн (стр. 242). 
Обработениятъ My почеркъ показва, ue той и по-рано e владфель бълг. писмо, но 
като митрополийско длъжностно лице е се подписвалъ и на гръцки. Частно споменатитЪ 
въ бел. 8 гръцки документи CX били подписани на гръцки: първиятъ (задължително на 
nome Димо Георгиевичъ) и отъ други двама офикиали, архим. Прокопий и архи- 
дяконъ Иеремия, a вториятъ (свидетелство за имотъ на църквата „Св. Богородица“ въ 
Долна-махала, Търново) отъ сжщия архимандритъ, CHOD. CBelHeHHK въ сжщата църква, 
и отъ 10 свидетели миряни. Изглежда, че, поради своето официално положение, попъ 
Димитрий e нЪъмалъ смЪлость да манифестира въ тия два случая своето национално чувство. 
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Изобщо въ кодекса се очертава зигзагообразно настжпление на бълг. 
грамотность! и заедно съ това на бълг. националенъ духъ. Презъ Би 6 
десетилЪтия — до 1854 г. бавно, a после по-смЪло — зачестяватъ въ KO- 
декса смЪсенитЪ’ и чисто бълг. документи. Представя Hu ce no HbKOra 
разночувствие между бащи и деца: mepBHTb поклонници на родното 
писмо, BTOPUTB — на гръцкото”, сигурно подъ влияние на по-високо 
гръцко образование, но това сж били случаи безъ значение. Споредъ 
моитЪ изчисления, тоя процесъ отъ 1850-1867 г. може да се пред- 
стави въ следнитЪ цифри: 


А. 1) Гръцки документи само съ гръцки подписи... 30 
2) 5 T съ гръцки и бълг.  , in mee А 

3) 9 " само съ бълг. si ч ай тної 
48 

1) Български документи само сь бълг. подписи . . . 14 

2) > „ съ бълг. и гръцки , а аль 
36 


или бълг. писмо е застжпено въ 54 документа (=36+14+4), а гръц- 
кото — Bb 70 документа (=48+21). 

Б. 1) Бълг. докум. съ подписи: бълг. 217 и гръцки 95 или около 2:1 

2) Гръцки, , e 4 59, 14313681 a уа 26 

Като се вземе предъ видъ, че имената нн 10-на търновски първенци съ 
гръцки подписи се повтарятъ въ гръцкитЪ документи, броятъ на лицата 
съ гръцки подписи въ тия документи трЪбва да се намали Cb | на 10, 
сир. имаме съотношение 1: 4*. При това не може да се мисли съ CH- 
гурность, че въ нъкои чисто гръцки документи? нЪкои подписи не сж 
предадени погърчени отъ митрополийския писарь, който ги е преписалъ 
въ кодекса. Трудно e да се правятъ опредЪлени заключения за нацио- 
налната насока на заявителитЪ и свидетелить — мЪстни люде — по Tbx- 
HHTb гръцки подписи. Търновски граждани, които често се явяватъ въ 
AoKyMeHTHTb съ гръцки и бълг. подписи, или пъкъ сж служебни лица, 
или иматъ гръцко презиме, сж следнитъ: Янко Евстатиу", Лука x. 

! Това двуборство ясно се вижда още въ споменатия описъ на Плаковския мана- 
стиръ, гдето 9 свидетели сж се подписали на български (съ ц. слав. 6.), други 9 — на 
гръцки. 

2 Гръцки текстъ съ бълг. и гръцки подписи, гръцки текстъ само съ бълг. под- 
писи или пъкъ бъдг. текстъ съ бълг. и гръцки подписи. 

3 Вж. по-доле, стр. 529. 


4 OT» свидетелитЬ съ български подписи само двама-трима се повтарятъ, и то въ 
малко документи. 

5 Напр. буди ми такова съмнение гръцкото свидетелство отъ 1857 г., гдето под- 
писитъ на всички свидетели свещеници и първенци (13 отъ Търново и 8 отъ Габрово) 
сж гръцки, а съдържатъ бълг. форми Mstópaxóg, М. T. MáoxoBirí, Aram. x. "Iodvvoß, 
лол Bávrěs, [lérxo x. Маші, A. Xnoanılög, "Avdota Д. Худалт(бф. Наистина, такива 
сж били възможни и въ оригинала (срв. по-доле стр. 530, заб. 16), но странно e, че нито 
единъ подписъ на свидетелитЪ габровци нее български, когато Габрово съ своето бълг. 
училище е било разсадникъ на бълг. просвіта. 

5 Стр. 134, 147, 148, 150, 155, 159, 163, 179, 184, 187. 
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Параскева, Евстатий x. Николау?, Евстатий x. H. УаВейр, Д. x. Ничу 
(въ 1858 г. гръцки учил. настоятель)", Panu Д. Мъждраковъ°, лЬкарьтъ 
Марко Павлу‘, x. Минчо x. Цачу”, х. Димо Минчоолу*, Кръстю x. 
Недю (въ 1858 г. гр. учил. настоятель), х. Ангелъ х. Христу (въ с. I- 
C. длъжность)®, х. Славчо x. Пасхали (въ с. г. c. Dt, Ангелъ Баку — 
кожарь (Воосодётртс) и епитропъ на търн. църква „Св. Богородица“ въ 
Д.-махала”, x. Теодоръ Пенчу — епитропъ на търн. ц. „Св. Богородица“ 
въ Вароша“, Евстатий Андреоглу!* или Annpey”, Атанасий x. Иоанну’, 
Ив. Великоглу!”, Атанасий x. Николау!?, Дим. Николау", Дим. Иоанну?°, 
К. Димитриадись", Александъръ Фурнаракись u Йоанъ Мавридисъ?°, 
икономъ non» Георгий“, сакеларий non» Маринъ“, архим. Прокопий?5, 
архидяконъ Йеремия, йерод. Мелетий, синътъ на монаха х. Илариона — 
монахь Евгений“. НЪкои отъ Tbxb сж пишели и български: икономъ 


1 Стр. 184, 163, 184 (2 док.), 239, 240, 247, 262, 264. 


2 » 134, 147, 148, 150, 155, 159, 163, 171, 184 (2 док.), 187, 240, 244, 247. Той 
е билъ баща на братия Е. Паница въ Виена (П. Кисимовъ, п. съч., І, стр. 49). 


3 Стр. 184, 186, 187, 242. 
4 n 171, 217, 224, 228, 231, 238, 243, 244, 247. 

5 , 239, 240, 244, 247. 

5 , 184, 171, 244, 247. 

” „ 134, 147, 150, 155, 159, 163. 

8... 147, 150, 155, 159, 168. 

9 LJ LJ в ” 

10, 163, 186, 217, 244. За гъркоманството му срв. Кисимовъ, n. съч., I, стр. 85. 
1300 632172 

12, 235: énivoonog тв патаубас Ваообо. 

13 , 202, 203, 207, 227. 

14 , 147, 148, 150, 155, 159, 163, 244, 262. 

15 „ 239, 240. 

16 , 147, 148, 150, 155, 159, 163, 238, 243. 

17 „ 134, 163, 176. 

з „ 176, 186, 238. 


19, 133, 244. 
? , 147, 148, 150, 155, 158, 163, 264. 
Se Je 1204 


RE vnd VAZBA, „247. 

? Въ два чисто гръцки документа отъ 1850 u 1857 r. (стр. 134, 244). Не може да 
се отъждестви съ попъ Георгий отъ 1855 г. (вж. тукъ, стр. 527, заб. 2), защото той не се 
нарича икономъ. Чредникътъ на търновската църква „Възнесение“ по име попъ Г еоргий 
сжщо се явява съ гръцки подписъ въ чисто гр. док. отъ 1849 г. (стр. 176), но не се знае, 
билъ ли е тъждественъ съ нікого отъ споменатитЪ едноименници. 

24 Явява се съ гръцки подписи въ 1852, 1858 и 1860 г. (стр. 198, 249 и 256). Не 
се знае, дали е билъ тъждественъ съ търновския гръцки учитель попъ Ма p HH b. Едно- 
именно лице е било избрано въ 1832 г. за енорийски свещеникъ въ търн. църква „Св. 
Константинъ“ (стр. 53). Съ втория документъ, писанъ отъ друга ржка, а само подписанъ 
отъ Hero, mons Маринъ обещава да не се MbcH въ чужди на своето звание работи, а 
да се занимава само сь своитБ служебни длъжности, за да не се съблазни никой отъ 
християнитЪ. Той ще да e вършелъ обществена дейность, неодобрявана отъ църковната 
власть, която го и принудила да даде такова обещание. 

Сар. 209; 227. 

24 2199206. 20. 
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nome Георгий’, Ив. Великоглу?, Кръстю x. Henio”, x. Минчу x. Цачу“, 
x. Димо Минчоглу”, Атанасъ x. Николау’, Дим. Николовъ’. Други, 
изглежда подъ влияние на общото течение, по-късно CA научили бълг. 
писмо: Евстатий x. Н. Селвели, Лука x. Параскева”, Евст. x. Huko- 
лаевъ“, Рали JI. Мъждраковъ (Маздракдвъ)“, Aramach x. Ивановъ”. 
Трети пъкъ, подписвайки се на гръцки, сж подчертавали своя бълг: 
родъ, пишейки презимената си въ бълг. форма: шбдоахоф, избдоахоф 
дори съ b: избдойхоръ:, "AyyeAog илйхоф“, 4.4. Nirčog'“. Camo такова 
колебание се забелязва и у други лица”. 

1 Стр. 191 (завещ. отъ 1850 г.) 

SC 84 u 187. 

SS 179, 187. 208: 2245 242, 

* , 184, 187, 210, 211. За неговото участие въ църковната борба вж. П. Никовъ, 
Възраждание на българския народъ. Църковно-национални борби и постижения. София, 
стр. 73. Той е билъ убитъ отъ турци въ 1855 г. (П. Кисимовъ, ц. съч., I, стр. 18 и 77). 

5 Стр. 179, 184, 187, 216, 231, 243. 

6 „ 187: "Ятанась y. Николбф; стр. 239 и 240, (ако e биль тъждественъ съ 
Атанасъ x. Николовичъ). Кисимовъ съобщава, че Танасаки x. Николовъ билъ баща 
Ha майоръ Паница и по-младъ братъ на Статаки (Евстатий) х. Николау. Споредъ 
него, различнитЪ окончания въ фамилнит UMŁ имена се дължело на TOBA, че първиятъ 
се научилъ да пише български, а вториятъ -- още не (п. съч., стр. 49). За обществ. дей- 
HOCTb на Стати x. Николовъ вж. y сжщия, H. съч., IV, стр. 30. 

7 Стр. 184 (2 док.), 228, 239 u 240 (скороп.), 247: Николаевъ. 

8 , 243 (завещ. отъ 1857 г.): Eócráeta y. Н. Geagtan свидетель. 


9 с. док.: Азка e парасква и стр. 247 (док. отъ c. г.) Споредъ Кисимовъ, 
той e билъ търговецъ и образованъ „подъ влиянието на гъркоманството, което владћеше 
въ Търново“, но обичалъ народа си (п. съч., П, стр. 102). 

10 Стр. 247 (пос. док.). CpB. тукъ, с. стр., заб. 6. 

п , 247 (док. отъ 1857 г.). 

12 , 271 (общ. актъ отъ 1867 r.) 

13 , 239, 245, 247. № Стр. 202. 15 Стр. 208. За гъркоманството му срв. П. Ки» 
симовъ, H. съч., IV, 31; Никовь, п. cpu., стр. 92. 


16 Явяватъ се съ гръцки подписъ съ бълг. подписъ 
Горноор%х. сакеларий none Петъръ въ 1855 г. (стр. 219) въ 1862 г. (стр. 268) 
Пенчо Николау з Лас 84) > 1186254 265) 


Синовет% на х. Славчо Стефановъ „ 1851 т. ( „ 186) nie 8567г ( ,, 1224) 


) „ 1855, 1857, 1858 r. (стр. 
Павли x. Йоанну sv 1857 r. (sg 4244) 215 cwbceno: IIágAn x. lw. 
cruakTean), 247. 
Георгия x. Николау „ 1858 r. („ 247) въ 1897 г. (стр. 239, 240, 247 
\ „ 1857 r., но съ приб. udo- 
Янаки Поповичъ » 1857 г. („ 240) г uç (239) 


Къмъ тая категория се отнасятъ още х. Никола Берберъ и Станю Папуджи, 
съ гръцки подписи въ единъ документъ (стр. 162-163), сжщо Стефанъ Ахтарь и 
Неділко Казанджи (съ гр. подписи въ докум. отъ 1850 ron., стр. 134), ako Tb cx 
били тъждествени съ едноименнитЬ въ бълг. док. отъ 1839 г. (стр. 84). Съ rp. 
подписъ се явява Станю Папуджи още въ споменатия документъ отъ 1850 г., а съ 
бълг. — въ бълг. документъ (съ смЪсени подписи) отъ 1851 г. (стр. 187). Кисимовъ 
споменава Стоянчо Пенювъ ахтаринъ като добъръ гражданинь, начетень човБкъ и BO- 
дитель на тьрновскить еснафи (n. съч., I, стр. 79, заб. 1). He е ли билъ тъждественъ 
съ Стефанъ Пенювъ актарина отъ 1839 г.? Гръцки е подписътъ и на X. Николау Ев- 
статиу въ речения документъ отъ 1850 г., но, ако той е билъ единъ и сжщъ съ съуче- 
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Като ревнители на бълг. грамотность може да се CMbTATb още 
кожухарскиятъ еснафъ въ Търново! и частно кожухарьть Ганю Hea- 
новъ отъ с. Мирданъ?, чорбаджи Иванъ Кисялко?, Лечо Баковъ Ko- 
жарь (табакъ)*, Петъръ Муткуроглу или Муткуръ”, Танасъ Ив. Муткурь?, 
х. Славчо Стефановъ’, х. Георги Д. Кесимовь?, НедЪлко Петровъ,? 
x. Калчо Петковъ отъ с. Кованли!?, Петъръ Смилоглу", Ж. Икономо- 
вичъ”, x. Иванъ x. М. ПенчовичъР. Н. Златарски, Смилъ Тодоровъ, 


ника на П. Кисимовъ Николай Евстатиевичъ (n. съч., I, стр. 46, заб. 13), той е ималъи 
българско образование. Подписади сж се въ бълг. патрон. форма: Гено vśró$p въ 1850 г. 
(180), Aovxdg umdxop въ 1854) г. (стр. 202, x. M. Пдловісі въ 1862 г. (стр. 262), Йоаникий 
X. M. Петодвет6 въ с. г. (стр. 262). П. Кесимовъ споменава Йоанъ x. Петровичъ като 
свой съученикъ презъ 1845 г. въ бълг. училище (п. съч. 1, стр. 46, заб. 13). 

Явяватъ се веднажъ съ гръцки подписи: търновскитЪ свещеници сакеларий Йоанъ 
въ 1849 г. (стр. 186) u none Кириакъ въ 1862 г. (стр. 264); арбанашкитЪ (?) non» Мар- 
гаритъ и попъ Никола въ 1852 г. (стр. 198), скевофилаксъ попъ Христо — чредникъ въ 
арбан. църква „Св. Димитъръ“ въ 1860 г. (стр. 257); горноорЪховскитЬ икономъ попъ 
Христо, архим. Григорий, сакелий nons Анастасий въ 1855 г. (стр. 219); габровскитЪ 
протосингелъ X. попъ Силвестъръ и икономъ noms Иванчо въ 1857 г. (стр. 244); прото- 
майсторъ Йоанъ Елевтериу (стр. 215). Може да се допуска, че не сж знаели българско 
писмо иди не сж гледали благосклонно на него въ тоя моментъ: попъ Кириакъ, понеже 
е подписалъ Ha гръцки неграмотната Маогдоа z. Kvoovon въ бълг. документъ; скевоф. 
nonb Христо и ropHoopbx. духовни лица, понеже документитЪ съ rbxuuTb подписи не сж 
чисто гръцки (въ 1: | бълг., 5 гр. подп.; въ II: 1 бълг., 12 гр. подп., въ това чисдо и 
тоя на сакелария попъ Петъръ). 

1 Стр. 235 (неговъ протоколъ отъ 1857 г.) 

? , 234, 236, Той самъ си написалъ на български завещанието отъ 1856 ща 
макаръ и да не е билъ упражненъ въ писане. 

3 Неговъ подписъ въ гръцко удостовфрение отъ 1850 r.: Іоанъ kHcAAKS чоркацн 
(стр. 181). 

+ Стр. 207, 215, 256, 257. 

S» 2:210) 242. 

сіно У 

7 Той е подписаль на български (сь ц. слав. 6. u 2-3 бьрзоп. -- а, в.) завеща- 
нието си отъ 1851 г. (стр. 185-186): ха Славчк Стефановь, макаръ че петимата му синове 
(Константинъ, х. Никола, Иванъ, х. Ставро, Димитъръ| (срв. тукъ, стр. 530, заб. 16) и 
3etb му Георгий Недю се подписали по гръцки. Сжщо и въ продавателното си отъ 
1855 г. (стр. 216). 

8 Неговото завещание отъ 1851 г. e на български (стр. 183-184); неговъ гръцко- 
бълг. подписъ въ докум. отъ 1857 r.: ха Deóoyn Д. свид. Кесимовь (сь бързоп.б.) (стр. 
232). Споредъ неговия синь П. Кисимовъ, той едвамъ знаелъ да подписва името си, 
научилъ го билъ голфмиять My братъ Никола Гайтанджията отъ ТрЪвна на букваря отъ 
„азъ-земля-еръ“ и малко Ha cmbrane (n. съч., I, стр. 4, 3a6. 1). 

9 Самъ безграмотенъ, той е далъ децата си въ бълг. училище: тЪ (8 синове и 
дъщери) сж подписали на български завещанието му отъ 1857 г. (стр. 242) 

10 Въ неговото завещание (преписъ) отъ 1850 г. Ha български (стр. 189-191) се 
чете подписъ: "flaw Xauñ Káauo ПРткокъ офеКрАвамъ горныт A си обларлмь мюхюрл. 

и Срв. по-горе, стр. 526, заб. 9. Изглежда, ue жена му нее била българка. Тя 
се казвала Триандафилу, и нейниятъ подписъ е гръцки въ докум. отъ 1850 г., въ който 
мжжътъ й се подписалъ на български (стр. 177). 

12 Стр. 267, 264 (неговъ бълг. подписъ). 

SR i ТУ; » » ). 
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Н. Михайловски, Г. M. Табаковъ и Антонъ Христовъ, заедно съ Р. Д. 
Мъждраковъ, Атанасъ х. Ивановъ и протонотария попъ Димитъръ, сж 
дали чрезъ официалния актъ отъ 1867 r. изразъ на твърдото: решение 
Ha търновското гражданство да изтика гръцкия езикъ. Пишели сж бъл- 
гарски и други занаятчии: Никола Димовъ Бояджи?, Тодоръ Минчовъ 
Касапъ , Ангель Стаевъ Тютюнджи“. 


Вънъ отъ Търново гръцката грамотность, изглежда, е намирала 
приемъ въ Горна-ОрЪховица, обаче и тамъ постепенно е била измЪствана 
отъ бълг. писмо, усвоявано отъ младит.5 Българската грамотность е 
господствувала презъ 50 и 60-тЪ години на XIX в. въ ЛЪсковецъ,’ Трівна,? 
Казанлъкъ, Севлиево! и търновскит% села (Дебелець," Присово? Пла- 
ковския” и Присовския“ манастиръ, Беброво“). 


1 Стр. 271. Срв. тукъ, стр. 520. 

2 „ 179: Никола Димокъ Болуй свндетвав. 
STAGE) 

£C TD 

5 


Гръцки документъ отъ 1855 г. e удостовбрень отъ 13 rOpHOODbXOBuaHH, отъ 
подписитЪ на които само 1 е български (стр. 219; срв. тукъ, стр. 531, заб. 16). Стариятъ 
горноорЪховчанинъ Янаки Георгиу е подписалъ на гръцки своето завещание отъ 1862 г., 
сжщо и 9 свидетели (стр. 265-268). 


5 За това говори фактътъ, че това завещание било написано на български и под- 
писано на сжщия езикъ отъ cuHoBerb на Янаки Георгиу (Велисарий, Йорги, Атанасъ) 
и 4-ма свидетели. 


7 Въ 1855 г. въ с. СЪновецъ било издадено бълг. свидетелство, угвърдено съ 
„печать АЖсковецетн“ и отъ 9 свидетели, отъ подписитЬ на които 1 е само гръцки, а другитЪ 
сж български. Отъ последнит единъ се пише чоркауй, другъ (Сава Цанко Михайловски) 
— писарь (стр. 220). ЛЪсковчанецътъ Коста Стойчу сее подписалъ на български въ гръцки 
пълномощни отъ 1856 и 1857 г. (стр. 230 и 240) и пращалъ децата си Bb българско училище 
(срв. тукъ, с. стр., заб. 11). За задължителното Ha 14-T5 TBCKOBCKH свещеници срв. тукъ, 
стр. 927, заб. 2. 


8 Бълг. текстъ съ свидетелски подписи (5) въ пълномощното Ha трЪвненката 
Ана x. Христова отъ 1856 г. (стр. 231). 


? Бъдг. подписи на заявителката Елена Груева отъ Казанлъкъ и 10-Th свидетели 
въ гръцко пълномощно отъ 1856 г. 


10 Заявление на тамошни първенци отъ 1862 г. на бълг. до Търн. митрополия 
(залепено на последната стр. на кодекса). 


11 Жената на споменатия Коста Стойчу (заб. 22), Петра, дъщеря на Иванъ То- 
тоглу отъ с. Дебелецъ (Авиле/тса), и нейнит деца сж подписали на български сжщитъЪ 
документи (стр. 230 и 240) и друго гръцко пълномощно отъ 1857 г. (стр. 239), а сама — 
и гръцко пълномощно отъ 1856 г. (стр. 228). Заявления на бълг. отъ 1862 и 1864 г. до 
Търн. митрополия отъ жителит на c. Дебелецъ (залепено на посл. стр.) 

12 Заявления на бълг. отъ 1862 и 1864 г. до Търн. митрополия (залепени на 
посл. стр.). 


13 Срв. тукъ, стр. 517. 


м Заявление на игумена му йером. Мелетий отъ 1866 г. на бълг. до Търн. ми- 
трополия (залепено на посл. стр.). 


15 Бълг. подписи на бебровци Станю Ивановъ и Никола Стояновъ въ спогодитедно 
отъ 1859 г. (стр. 254); заявление на бълг. отъ 1862 г. до Търн. митрополия отъ жите- 
лить на с. Беброво (залепено на посл. стр.). 
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И въ документитЪ отъ тЪзи две десетилЬтия графиката и право- 
писътъ: сж църковнославянски съ спорадични отклонения, както преди, 
но вече колебливо ce употрЪбява Ъ въ корена за звукове е или Aj“ за 
тъменъ зв. а-—ж*, b или b наредъ съ а8. Частно общинскиятъ актъ отъ 
1867 г. е написанъ, навфрно отъ Н. Златарски”, на книжовенъ български 
езикъ Cb църковнослав. писмо и етимологиченъ правописъ но неиз- 


1 Звукъ я съ а; O%C—y (увкв, стр. 207, вж. и тукъ, стр. 992, заб.2и 7); звукъ U съ 
и, Í, ы, съвсемъ рЪдко 7) (ўканъ, ўкономъ); безразборна употрЪба на $ H b, което тукъ-тамъ 
преобладава; cphma Ce“ BM. 5: кам, пред" (1855 г., стр. 222); придиханияи ударения дори въ 
общинския актъ отъ 1867 г. Зв. е, както и по-рано, се предава съ є; наредъ сь d) ce 
употръбява и g: панкфъ (въ 1850 r., стр. 181 и 182): минчофк, чефан(кь) (въ 1850 г., 


+ 4 
стр. 182); Лофчанскт (въ 1857 г. стр. 241, 246); xa іканорь (въ 1857 г. стр. 243). 


2 Завещанието на горноорфховчанина Янаки Георгиу, продавателно отъ 1662 г. 
(стр. 253-264) и нъкои отъ споменатит заявления сх написани съ новобтлгарско (бър- 
зописно) писмо. Сжщо отдълни подписи: Ha попъ Йордань Константиновъ (вж. тукъ 
стр. 927, заб. 2), на х. Славчо Стефановъ въ докум. отъ 1855 г. (стр. 216), ньколко свиле- 
тели въ общинския актъ отъ 1867 г. (стр. 271). Бързоп. букви има въ една-две думи на 
завещанията на х. Г. Д. Кесимовъ и х. Славчо Стефановъ, сжщо въ нъкои подписи (въ 
BCHUKHTB подписи на докум. отъ 1852 г. бързоп. O, My a, 3 (стр. 205). — Патронимното 
окончание 06% HEPBIKO се предава фонетично 86, по Hbkora ф за етим. в (Єтанчуфь 
181, nons Гафрги Ййвданофъ 211, вж. и тукъ заб. |); оконч. аж. p, ед. ч. съ ж въ задължи- 
телното на дЪсковскитЪ свещеници отъ 1858 r.: NAERK, владнкокжтж анвадж, всакж мартх, 
ємпатнкљ (стр. 251). 

3 Въ 1852 r., стр. 205: мЕстншъ, свндЕтелн; въ 1854 r., стр. 204: NACAKĄNA, oak- 
рен € наредъ съ смАса, Зкаракамк (подп. на заявителя икономъ попъ Илия); Bb с. г., 
стр. 210: йспокКда, ръцЕте, мЕсто въ 1855 г. стр. 209: изкЕсти, PABA KAÁRATCA; въ C. T., 
стр. 220: abckonéukih; въ c. T., стр. 221: nawkpnya, но n HÁKOAKO; Bb С. PF., стр. 222: crnak- 
TEACTREHNO, бүккрлвамъ, но н Зкеракамъ; въ C. T., стр. 223 (актъ на търн. свещеници): 
оБЕЩателно, npoavkWenie и др., но въ единъ подп.: двердкамъ, както и въ 1857 г., стр. 243. 
Така и въ 1856 г., стр. 231 и въ 1857 r., стр. 250: свндетель; а въ 1857 па ЕЁСТр; "242: 
Нндалковъ оукБрава, Чл. mr почти съ е: церкбвньте, дрканйшките (въ 1851 г., стр. 183-184), 
горните (въ 1852 r., стр. 188, сжщо въ 1854 T., стр. 207); горепйсаннте (1852 r., сто, 205); 
керемйдите (1854 r., стр. 207), тамъ и: пржетютк, 

4 Въ 1800 r., стр. 184: препоржчкана; въ C. T., стр. 190: сждбвнце; въ 1851 r., 
стр. 179: джшнрА. Вж. и пред. забел. 

* Въ 1850 r., стр. 183-184: търноко; въ 1852 T., стр. 205: дъщернте, пръсто, кырата; 
въ 1854 г. (?), стр. 208: Крюстю; въ С. r.. стр. 210: въцЕте; въ 1857 r.. стр. 241-241: 
Българското, съ пръста, 

5 Въ 1850 u 1851 r., стр. 184: Aumurapz, —h; въ 1850 T., стр. 189: какатъ; въ 1854 r., 
стр. 207: прастёнъ, кам’; стр. 208; Пегаръ; въ 1855 r., стр. 217: Крастю; въ с. 12607097223: 
Краетювъ; въ 1857 r., стр. 250: саки. Вж. y H. Кисимовь, п. cby., I, заб. 16 за братовия 
My подписъ: x. Димитарь Георгиевичь. Споредъ сжщия „юсовиятъ“ правописъ (х, ъ, 
ь вм. у, о, е по правописа на Христаки Павловичъ и K. Фотиновъ) билъ въведенъ въ 
търновското бълг. класно училище отъ даскалъ Пеню Давидовъ въ 1847 г., по слу- 
чай минаването на Василъ Априловъ презъ Търново (п. съч., 1. стр. 39). 

? Текстътъ и неговиятъ подписъ си приличатъ по почеркъ. Той Gurt, бълг. учи- 
тель и секретарь на Търновската църковна община (Кисимовъ, n. съч., I, стр. 53 и 60). 

8 Съ придах. ) ~ и улар. - ~ , но A почти e замінено съ я. 

? b въ края на думитБ следъ твърда съгласна, b за меко оконч. (ст. бълг.) (днесь, 
шистьнайсеть, осемь, седемь, власть), по аналогия съ деятелнитЬ имена на apb: Хайдарь Бед: 
Ж за тъменъ звукь й отъ голЪма носовка (прнежтстевтето) и въ други думи (Фазжаъ), b за 


534 Ив. СнЪгаровъ 


държанъ напълно ($ въ корена на думитЪ и въ члена и, но не и въ 
представкит и HacTaBKuTb).! 

Търновскиятъ кодексъ буди интересъ още и съ дексичния си ма- 
териалъ (имена и термини). Гръцкото влияние личи, HO TO е толкова 
слабо, че не може да се съзре у търновското гражданство стремежъ 
за погръчване на личнитЪ имена”, нито пъкъ да се твърди, че „говори- 
миятъ езикъ между търговцитЪ“ въ Търново „билъ гръцки“ 3 Гр. Търново 
все си оставалъ българска срЪда, за която гръцкиятъ езикъ е ималъ 
само официаленъ характеръ въ църквата“, както турскиятъ — въ дър- 
жавния животь. ГръцкитЪ думи въ българската речь, както и турскит%, 
сочатъ само Ha неизбъжно влияние на една другородна власть или на 
властвуваща нация. Като изключимъ общеупотрЪбителнитЪ християнски 
гръцки имена, които се срЪщатъ въ кодекса», на гръцко влияние ще 
да се дължи употрЪбата на имената: Диаманди (стр. 16), Доксана (40- 
odva) (98), Евпрепия (130), Елевтерий (19, 215), Зои въ Арбанаси (44), 
Кера (221), Кириаки (44, 265), Кириакъ (13, 14, 264), Лампуса (40), 
Лукакисъ (42), Маргаритъ (13, 14), Мариора (34, 49, 264), Mocxo“ (205), 
Панайотъ (16, 61, 92), Роксандра въ Свищовъ (132), Севасти (въ заявл. 
на севлиевци отъ 1862 г.), Сотиръ (61), Ставри (13), Ставро (185), 


сжщия звукъ отъ © (подтвърдЯкатъ, Тьрново, UhAKEA); BŁ като оконч. HM. H. мн.ч. TB. скл. 
(долподийсанныт К гражданы, бдёжды и др.), 1 предъ гласна. Веднажъ оконч. р.п. я e npe- 
дадено съ ER (каж), вЪроятно по диалектично влияние. 


А d 
1 преставителн, завлеженит 6, погрЪшно: ngaraha aya, 


? Противно на поддържаното гледище за гръцкото влияние въ бълг. градове (срв. 
Мих. Арнаудовъ, цит. съч., стр. 124 и 160), въ Търново дори първенцитв cx носЪли 
обикновени лични имена и, както ще видимъ, негръцки презимена. ПримБритЬ, приве- 
дени отъ Г. Димитровъ (Княжество България, I, стр. 177), сж за отдфлни българи, 
преселени въ градове съ гръцко население. 

3 Г. Димитровь, п. съч., стр. 184. 

4 П. Кисимовъ HH увфрява, че въ Търново „по онова време“ (между 1830 и 1840 
г.) въ всичкитЪ църкви се е чедо и служило на гръцки отъ свещеници търновци и отъ 
околнит села (ЛЪсковецъ, БЪляковецъ, Самоводени идр.). Гръцкиятъ езикъ е билъ про- 
накналь въ висшето градско общество. Всички напр. въ църквата „Св. Константинъ“ 
изговаряли „Кирие елейсонъ“ или други кратки гръцки молитви, заучени отъ 
слушане, HO безъ да разбирать значението HMP. Ако и думата гръкъ да е станала 
синонимъ на гражданинь, a българинъ — на седянинъ, HO гражданитЪ изобщо не 
сж знаели гръцки (п. съч., I, стр. 9, 10). Дори около 1848 и 1850 г. е имало благочестиви 
граждани, които не разбирали нищо отъ гръцки езикъ, HO по навикъ искали да се 
извръшва богослужението на гръцки (ib., стр. 24) На pechen случай, влиянието на 
гръцкия езикъ въ Търново не е било по-силно, откодкото въ Струмица презъ това 
време (вж. писмото на архим. Ризовъ отъ 1847 г. до Василъ Априловъ, у Йорд. Ива- 
HOBB, БългаритЪ въ Македония, София, 1915, стр. 127). 

5 Петъръ, Андрея, Ангелъ, Михалъ, Георгий, Димитъръ, Теодоръ, Пантели, Ата- 
насъ, Сергий, Евстатий, Христо, Апостолъ, Анастасия, Елена, Ефросина, Ефимия, Евге- 
ния, Параскева. По западно влияние се срЪщатъ между търновци имената Виталий 
(стр. 39), Венетия (61), a по книжовно — Велисарий (57, 265); по влашко -- Драгулъ 
(дойуздос, dodzšáne 15), Радулъ ('PárovAag 40), Йорги (265). 

6 Ако ce смЪта за форма отъ uóozog. 
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Стаматъ (13, 14), Стерю (84), Теодораки (57), Триантафила (177), 
Янаки (57, 95, 265). Обаче Grat, просопонимия (по коренъ и форма) 
господствува въ кодекса: Ангелица (60), Богданъ (Поута») (43), 
Бойчо (54), Bomo (60 Ilóvusc, 179), Ванко (срв. 132), Вачо (Ватбіос) 
отъ ЛЪсковець (30), Вельо (13), ВЪнко (125), Витань (43), Вьлчо 
(Вбатбос) (95), Ганю (236), Гено (180), Генчо (14, 15, 135, 137), Гецо 
(214), Гицо (84), Гуньо (203), Данчо (182), Дечо (61), Димо (13), Димчо 
(15), Добре, Добри (13, 84, 209, 250, 291), Дончо (61, 84), Драгань 
(191), Еленко (ЕЖухо) (35, 39, 262), Ена (Aîvns 40), Еню (222, 262), 
Зафирица (35, 42), Иванъ (84, 245), Ивана (61), Иванчо (ТВдътев) (244), 
Йованъ (Drofdvrot 43, Tvošávvy 96), Йованчо (Гіовдутбос 38, 53, 130, 
ЧаоВвдитбіос 185), Иовица (уповієба 14), Йовчо (43, 57, 61), Йонко (232), 
Калчо (181, 191), Карадимо (8), Катинка (35, 42), Кою (33), Кольо (61, 
84 и др.), Косярко (срв. 240), Коцина (Кдтстиа 9), Kono (9), Кръстю (84, 
208 u др.), Кулчинъ (8), Куня (46), Кънчо (98, срв. 251), Кънчика (ало тл» 
nůvvěimav 59), Лечо (178, 216), Mapa (61), Мила (205), Мира (с. стр.), Минко 
(33), Минчо (58, 133 и др.), Митьо (182), Найда (61), Начо (57), Недю 
(61, 84 и np.) НедЪлко (40, 84, 249), Ненко (15), Нено (12), Неню (130), 
Ненчо (84), Нечо (180), Николчо (15), Ничо (137), Павунъ (211), Пано 
(срв. 190 и тукъ стр. 533, заб. 2), Панчо (102), Пауна (960), Пейна 
(352), Пело (срв. 132), Пенко (37, срв. 95 и 97), Пенчо (43, 58), Пеню 
(срв. 95), Петко (46, 84), Пею (Пйоос 46), Пея (m. име 208), Първанъ 
(84), Ради (133, 191), Радко (191), Райко (61, 84), Рачо (срв. 221), Ри- 
сава (205), Руси (14, 221, "Dieu: въ Арбанаси 26, 32), Санта (cavrýv 60), 
Сивчо (205), Славчо (185), Смилъ (178, 271), Стайко (15), Стамо (31), 
Станка (61), Станко (15), Станчо (58, 180), Стойна (61), Стойно (15), 
Стоянъ (12, 40 и др.), Сжби (950), Танко (214), Тачо (41), Теню (137), 
Течо (Térčo 57), Тихъ (12, 61), Тоньо (Tóvwg 3), Тончо (46, 265), Тотю 
(268), Цане (13), Цанко (220), Цачо (срв. 210), Ценю (срв. 132), Цоко 
(срв. 48), ЦвЪта (251), ЦвЪтко (84), Цоню (84), Янко (Гидухос 35, 87), 
Яно (57). 

Бълг. имена отъ м. р. се предавать съ гръцки окончания #6 (0T0- 
уаз} 14), as (дойувдас 15), ос или пъкъ OUG съответно на диалектното 
У или ю, HO нерЪдко и въ чиста бълг. форма ддилгов, дфитбв, X. лабтов, 
27802, ordvx$, vévx$ и Ap.. Сжщо така въ повечето презимена сж запа- 
зени патронимнитЪ диалектни или книжовни форми. Дори въ гръцкитЪ 
документи, наредъ съ обикновената гръцка патронимна форма (род. 
оконч. 00, tov), се употрЪбя и българска. Оконч. 1дус, се явява само въ 
нЪколко презимена”. Въ кодекса се сръщатъ много вида народни patro- 
nimia: а) безъ морфологична mpombHa на бащиното имез, 6) съ турско 


1 Стр. 18, 14, 15. 

2 Срв. тукъ стр. 529. Каоауғооуідп5 e нареченъ сръбскиятъ князь Александъръ 
въ описанието на митр. Неофить за посръщането на султанъ Абдулъ Меджида (стр. 100). 

з ZúBBag х. пий, vévoc дішос (стр. 13); xvoudxoc tidv (13, 14), diurts x. уабоуь 
(14), zavayıdrız тор» (16), Стати "А»дога (38), Никола Хто» (40, 61), ибохо pagiv 
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окончание оглу", B) сь оконч. овъ? или YBP, ювъ?, г) съ оконч. 
ичъ', д) много рЪдко съ OKOHU. ски (ckih) и un p°. Има и презимена, 
образувани отъ названието на упражняваното занятие или родното мЪсто". 


(205), Крастю x. Нєдю (84, 179 и др.), Станю Колю и Димитръ Самуилъ (84), Никола 
аггель (171), Димитарь Никола (171, 184), x. Диму Минчю (179 242), Тодорь попь Иван 
(181), Данчо Станчо (182), Стоянъ Тодоръ (191), Кольо Павли (с. стр)., Христо Драганъ 
(с. стр.), Кочо Павунъ (211), Диму Добру (въ pkn. Apdrps 250), Павли x. Йоанъ (247), 
Лука х. Параскева (247), П.(опъ) Димитрій Коста (251), Смилъ Тодвръ (271). Вж. и 
тукъ стр. 521, заб. 3, стр. 523. 

1 Евстатий Георгьоглу (30), х. Петъръ Минчоглу (32), Никола KievevrtoyAoó (38, 
61), Дим. Стамбологлу (53), "[orčě дудоб (57), Анастасъ Рахноглу (с. стр.), Христо Боя- 
джиоглу (с. стр.), Иванъ Великоглу (84, 176), Янаки Iwgragwwa$ (92), Koucr. Станчо- 
ray (133), Ради Муздракоглу (133), Кръстю Момчоглу (x07orov поит оудон 134), Петъръ 
Смилоглу (177), Никола x. Йованоглу и Василъ Акчоглу (180), x. Димо Минчоглу (184), 
Недю Кабакчоглу (188), х. Ник. х. Гергоглу (208), Петъръ Муткуроглу (210), Стеф. А, 
Камбуроглу (210), Йоанъ Tororay (228), Петра Тотоглу и Коста... Косяркоглу (240), 
Стоянчо Диноглу (242), Евстатий Андреоглу (244), Стаматъ Стамболиоглу (246), Г Тетъръ 
Пенеоглу (246), Петко Папазоглу (353). 

2 Евстатий Дасхад р въ 1833 r. (58), Петъръ Žamovvop въ 1835 T., tów xvgiov 
Моватахфф въ с. г. (61), Янко Васидьовъ и Първанъ Стояновъ (87), Парашкева Стефа- 
новъ и X. Панаоть Пенчовь (sic) въ 1843 г. (92), пванъ Минчофь въ 1850 г. (182 и 191), 
Никола Димовъ Бояджи въ 1851 r. (179), x. Георгий Д. Кесимовъ въ c. г. (183), 
х. Стоянъ Пановъ и х. Радко х. Пановъ (191), Василь Їофчовъ въ 1854 г. (211), Йованчо 
Хоїототр въ 1856 г. (225), х. Христо Aaoxaąóp отъ Трівна въ 1856 г. (231) и мн. др. 
Вж. и тукъ, стр. 527, заб. 2; стр. 530. 

3 Попъ Иванъ Недювъ и др. въ 1839 г. (84), Ник, Тимкувъ (87), Анастасия Бо- 
нюва въ 1851 г. (179), Дончу Станчувъ въ 1850 г. (181), Минчу Иванувъ въ 1854 г. 
(210), Лечу Бакувъ (215), Никола Костювъ и Коста Стойчувъ въ 1857 г. (240), Сжби 
Николовъ и Мария Добрюва въ с. г. (250), попъ Добри Добрювъ и попъ Стефанъ Ико- 
номувъ въ 1858 r, (251), Йорги Иванувъ, Атан. Иванувъ въ 1862 г. (268), Вж. и 
тукъ, стр. 530, заб. 6. 

+ Йоанъ и Скарлати Пегоодіві отъ Арбанаси въ 1822 г. (32), Симеонъ x. Пен- 
човичь (sic) въ 1843 r. (92), Венко Георгиевичь (sic) въ 1848 г. (125). Ник, Д, Toévo8t5 
93, Ангель Педовіті и Никола Вдухода въ 1849 г. (133), Митю Талдховеб отъ Cau- 
щовъ въ 1850 г. (132), Недю Myńwvrtofrzć въ с. г. (180), папі Гебргта Єтбіновича (вин. п.) 
въ с. г. (190), Ник. l'eóoyiovBitC въ 1851 г. (186), Константинъ и Кирилъ "Рофосовий въ 
1852 r. (198). Янко Василиевичь (sic) (206), Пея B. Ботювичъ (209), Никола Георгие- 
вичъ въ 1855 г. (216), Атан. x. Николовичь и др. Bb 1857 г. (240), nons Никола x. nonb 
Никувичь въ 1858 г. Вж. и тукъ, стр. 927, 3a6. 2: стр. 530, aa6. 16. 

5 Сава Цанко Михайловски въ 1855 г. (220). Н. Михайловски. Вж. и тукъ, стр. 

6 Тончо Цокинъ (сохі) въ 1830 г. (45), x. Боню A£Agv въ 1834 г. (60). 

Поради посоченить примфри не може да се поддържа твърдението Ha П. Киси- 
мовъ, че руското оконч. овъ бидо въведено по-сетне отъ DYCKHTB възпитаници, „а до 


тогава названията UMAXK турското прозвище оглу“ (п. съч., стр. 46, заб. 13). Може би 
бълг. учитедь въ Търново Пеню Давидовъ да е прикачвалъ на CBOMTB ученици оконч. 
ичъ (споредъ бел. на Кисимовъ отъ 1845 г.) (loc. cit.), но не може да се отрече и руско 
влияние за употрЪбата на тая патронимна форма. 

7 [lons Иванъ Самоводчанецъ въ 1839 r. (84), Георгий Врачаницъ (sic) 
(67), x. Христу x. Стоянь Еленали и Михалъ x. Стоянъ Елена въ 1857 r. (171), Евст. x. 
H. Селвели (вж. тукъ, стр. 530, заб. 8), Коста Стойчу ЛЪсковчали (229), Слави Калпакчи 
въ 1775 г. (352), Tanach халеъйу въ 1829 г. (40), x. Гюрушъ (xtovoovonc) VOÚVACG въ 
1830 r. (41), Стоянъ Касапъ въ c. r. (44), Цоню Казанджи и др. въ 1839 г. (стр. 84), 
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УпотрЪбявали сж ce и само прЪкори. НЪкои сж прибавяли къмъ 
презимето си още названието (въ повечето случаи турско) на занятието?. 
Дори духовни лица предаватъ имената си съ народни окончания. НЪкои 
отъ географскитЪ имена сж предадени въ турската имъ форма“, други 
въ българска”. 

Въ бълг. документи на кодекса се сръщатъ много малко думи 
гръцки или отъ гръцки произходъ: І. монастиръ и кириархъ 
(189), хартофилака (им. п.) (207), протонотарий (218, 271), протопапа 
(209), папа (по-често попъ), епитропъ (190, 246), скмтаге Торнокз (190, 
210), ск. "ЙксТвполюсъ (190), хариза (204), Alaeukw (190), дтатикъ (241)5, 
керемиди, маргаритъ и пендара (209), емпатикъ (вм. емватикъ) (251), 
monta EfadéAgia (220); II. марторь (84), мартуръ (184, 207, 228), марто- 
рисвамъ (84), темель (207), катагодно (183), кириархина (вин. п.) 
(190), даскалъ (84, 190), енориятинъ (= чредникъ) (207), на Патріаркото 
(209). Влияниєто на турския езикъ е по-голЪмо: названия на за- 
наяти--акаретъ (84), серги параси, сергии (90), кирхана, чаиръ, казанъ, ханъ, 
одаи, гелира (— приходътъ), мюхюръ (182, 190), вакуфъ (184), орташки 
(205), сокакъ, ибрикъ, бакрачи, джубе, черкезъ, чаршафъ, пешкиръ, 
Азмы чичеклии, келеме?, хакъ (189), минасипъ и махла (221), викилъ и 
векилъ (250). Сигурно подъ влияние на говоримия бълг. езикъ и въ 
Георгий Налбантъ въ 1841 г. (353 обр.). Donan, Налбанть въ 1850 г. (134), Велчо 
Басмаджи въ с. г. (174), Минчо Устабаши въ 1851 г. (178). 

1 Петъръ rod BaciAn Пайдоп въ 1829 г. (40), Никола Пикуло (ztixovAov, nixxoAoc) 
въ 1830 и 1833 (45 u 48), x. Георгий Кесимъ (177), Йоанъ Кисялку чорбаджи въ 1850 
г. (181), Ради Балабанъ въ с. г. (191), Петъръ Муткуръ (242). 

* Ник. Кетенджоглу харш ле въ 1829 г. (39), Никола Кириаку xarttovudAng 
BB 1830 r. (41 u 43), Идия Йовчу Фурнаджи, Дим. Богданъ yoùraon (43), Христо Teop- 
ruy Сапунджи и Христо Василиу Куюмджи въ 1830 г. (43), Янаки Николау Бакърджи 
въ C. г. (44), Стефань Пенювъ Ахтарь въ 1839 г. (84), Гуньо Петру ташлахіс въ 
1854 r, (263). 


3 Имен. форми: йгёимена.., klip Пахом въ 1843 г. (92), "n Пайсіє trŚmenk и jn Dewprie 
Якономъ въ 1850 г. (181), nana Донна фвердва въ С. г. (c. стр.). Вж. тукъ, стр. 523 за 
монаситЪ Прокопий и Теодосий. 

* Ддфтбас (22), Хофилам и "Povettoóx. (63), Kılavanzı (100), но и KatavAnxtov. 
(46), "Eoxi Čayaoa (100), TensAvtà (228), u Asuneirkä (239). 

5 тїс AraoxoBittas (31, 57), піс Гхадатоуѓтбас (57), тс "Радовітбас (57), тоб Teu- 
vioov, Галобоу (100, 244), Tod(B)via (61), ТобаВьа (231, 269), IloeoadBov u "IteoBevoo 
(6, 7 и др.), Pax6ßov (6), Bodrtag (6, 110), Tčepexiatov u KaoAoóxoflov (140), Пейуда- 
dťov (34), się MaowózoAw (42). Арбанаси въ гръцкитЪ документи e наречепо 'A/8av- 
тохоовот (26), 'AoBavitoyootov (83), “АдВаттохбо: (169), но и Agvaodrztoi (40). Въ единъ 
бълг. документъ (183-184): даванйшките, HO и дркандшките. 

5 Като обяснение на бълг. название АЗХбЕный закКтъ (с. стр.). 

7 УпотрЪбени сж като обяснение въ изречението: „тЕ cx Фйкокн чіда на Петра : 
Йан ла рачёмы ...“ 

8 Всички тия думи въ завешанието на х. Калчо Петковъ (189-191). 

9 Въ свидетелство за прикя отъ 1854 г. (207). На това влияние се дължатъ тур- 
CKHTb названия на квартали и мЪстности въ Търново: Балъкъ-пазаръ (вж. тукъ стр, 515) 
Дервишъ-чешме (стр. 9), Баждарлъкъ (eis ró лабдаойки 98), Гедикъ (eis Гебіхі 136). 
Вж. за турски думи въ народната речь сжщо H въ описит% тукъ, стр. 521, заб. 3. 
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гръцкитЪ митрополийски документи CX употрЪбени чуждицитЪ dodoayav 
(3), dro байаха»ат, Вата Мус и začávia (30-31), CaAyavOv, unaxagizia (42), 
včoonavčídov (18, 31, 57), датбідам (18), OoBAév (28), deškém (89), ua- 
хада (55), uagatè (57, 65, 104), xayfexavà u тбаїо (181), ужаожов и тбою- 
oodnixov (155), харш ис (39, 41), zorčém (57, 181), osveriov (57), ueyxsué 
(135), ueyxeuév (181); сжщо търговскитЪ термини телобигата, và dBávrča, 
và пейаутба (42), vd оалдос (48), както u ту» лбота» (57), àv Ваоосіф (60), 
Ваообот (234). 

Търновци съ бълг. образование, вижда се, сж съзнавали нуждата отъ 
очистване на своята речь отъ чуждици. На тЪхно езиково творчество 
ce дължатъ българскитЪ названия на разнитЪ видове частно- 
граждански актове и правни понятия: показателно! начертание (92), или 
само начертание (179, 214), согласително церковно писмо (92) или само 
согласително писмо? (221, 246), отакмително писмо (222) или само утак- 
мително (246) и потакмително (426), митрополско склонение и склони- 
телно писмо (87), свидетелствено писмо (220), отпустително писмо (209), 
обещателно писмо (223), продавателно писмо (210, 211), свидетелствено 
заплатително писмо (232), назначение (204), душевный завЪтъ (265) или ny- 
ховный завЪтъ”, саморучно писание и отеческо наставление (205), писарь 
(128)*, свидетель (84, 179, 205, 231 и np.)”, свидетелемъ (87), отакмявамъ (87), 
са утакмявамъ (205), до последньо дукато (210), нито дукато!!, сждовище 
(190), печать (242), душеизпълнители (265), стопанъ (221), стопаница (205)'*. 
Сжщо и титли: за търновския митрополитъ — преосвященейши (251), 
честни (190, 232), честнейши (92), всечестни (222), господарь (205), па- 
стиреначалникь (232); за епископъ — боголюбивейши (190), преосвещен- 
ство (246)“, за свещеникъ — благовейнейши (190)'“, за видна жена — 
господжа (247). 


1 Срещу rp. évóstxvixóv (106 и np.), длодектехдо (32 и др.). 

2 Срещу rp. ovupavırıxöv. 

3 Срещу Tp. џаотоогхду уоаииа (97 и др.) или čuuáorvvov уобииа (95 и др.). 

4 Срещу rp. блооуетехду (215). 

5 Срещу rp. лойтттогот yoduua (105 и др.). 

5 Срещу rp. éfopAntixòv (30 и др.). 

7 Срв. тукъ, стр. 537, заб. 7. 

8 Срещу rp. уоаишате?с. 

9 Срещу rp. udoruç и вм. мартуръ. 

1? Срещу rp. изразъ mégot óBóAov (30). 

п Срещу rp. изразь 0002 бводоу (62). Смисълътъ на двата израза е, че дългътъ 
билъ изплатенъ напълно. 1 пара е съдържала 3 дукаци (П. Кисимовь, цит. 
съч., Сери): 

12 Срещу гр. дума oixoxdong (247). 

13 Срещу гр. дума zameoórnc, oeBdomoc, оввадшотатос или ruavoeBdowiog, хдогос 
долой. 

м Срещу rp. ЭеофёА5отатос, isoórng. 

15 Срещу гр. edAaBéoraroc. 

16 Срещу гр. дума хода, xvod. 
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Заедно съ това се забелязва въ кодекса и стремежъ за освобожде- 
ние отъ църковнославянската речь. Поради това, че книжовниятъ бълг. 
езикъ се установявалъ бавно, естествено е било съставителитЪ на бълг. 
документи да иматъ за основа мЪстния говоръ, както е ставало и въ 
други бълг. центрове. По-чести диалектни черти сж: посоченитЪ по-горе 
патронимни окончания, им. оконч. у или ю (вм. книж. о) на личнит%! 
и др.’ имена, зв. я срещу етимол. è подъ ударение и предъ твърда 
сричка; а по-рЪдки: вин. оконч. X за ж. р. а скл., членна форма о 
вм. а за вин. п. M. р.?, чл. b. ед. ч. ат вм. я за вин. п. прил.*, ми или мы 
за | л. MH. ч. сег. вр. наредъ съ ме, и за Ш л. ед. ч. сег. вр. наредъ 
сь є, е вм. гр. или бълг. книж. u^, $ срещу книжовно о’, зв. ш BM. 
гръцкия 3B. c°, представка y BM. O?, зв. дж BM. ж'°, мин. свършено 
съ CROM. глаг. имамъ“. Прилаг. форма митрополеки(-а) (92, 210, 
271) (вм. митрополийски) ще да е образувана по аналогия съ бълг. 
топогр. имена, свързани съ думата поле (Маринополе, Етрополе). Въ 
кодекса се сръщатъ малко диалектни думи : стука си (179), струваме 
(= правимъ) (84, 250), презржчникь, фумерки“, шійдета, шелакено (207), ази 
(60), сосъ (84). Изобщо бълг. документи не сж обременени съ диалектизми. 
Това се обяснява 1) съ обстоятелството, че търновскиятъ говоръ стои 
близко до книжовния езикъ (срЪдногорския говоръ), и 2) съ това, че 
съчинителитЪ на документит (църковни длъжностни лица) не страдали 
отъ диалектомания, а се стремили да се приближатъ къмъ езика на то- 
гавашнитЪ бълг. книжовници, което особено личи въ завещанията, и 
резултатъ на което е написаниятъ на книжовна речь общински прото- 
колъ отъ 1867 год. 
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! Срв. тукъ, Стр. 525, заб. 4. 

2 нёшнт8, niem8 (92); на училіщіту славіанску, Грёческоту (125), ді r$ пбпйша (250). 

3 Вж. тукъ, стр. 533, заб. 3; пръсто (255), но и съ пръста сн (240). 

4 митрбподскатъ (92). 

5 Въ док. отъ 1839 г. (84), сжщо въ завещ. оть 1850 г. (183-184). 

6 îr$aenn (182), вромон(ах)ь (описъ на Плаковския м-ръ), вж. и монашескитБ имена 
тукъ, стр. 923. 

7 мънастырь (183) (отъ манастирь) покрай менастйр+ (92). 

8 Парашкека (92). 

9 Вж. тукъ, стр. 525, заб, 5. 

10 CpB. тукъ, стр. 938. 

11 го имам оутвердено й наставлено (докум. отъ 1852 r., стр. 205). 

12 Може би, отъ ромънската дума fumare. 
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за църковна независимость 


Годината 1861 бЪше една отъ най-тежкитЪ и най-сждбоносни rO- 
дини на борбата, която българскиятъ народъ води за своята духовна 
независимость. Духовното единство на народа, тъй спонтанно изразено 
въ подетата борба и тъй сполучливо обединено въ лицето на Илариона 
Макариополски, бЪше застрашено. БЪше подготвенъ и ce нанасяше 
единъ страшенъ ударъ на това духовно единство. Замислениятъ планъ 
за заточението на бьлгарскить владици се осжществяваше. Турското 
правителство бЪше решило да се заточатъ българскитЪ владици Bb 
единъ моментъ, когато тържествено се посрьщаше духовниятъ водачъ 
на унията -- архиеп. Йосифъ Соколски. Това поддържане на унията, 
задоволяването на всички искания Ha униятиті по уреждането и озако- 
няването на разнитЪ униятски църковни и граждански институти, когато 
на православнитЪ се отказваше всичко или биваха зальгвани само съ 
обещания, не можеше да не подействува съкрушително върху духа на 
българитЪ. Съблазъньта, очевидно, 65 голЪма. СлабитЪ духомъ, нетърпЪ- 
ливитЪ или пъкъ силно запаленитЪ отъ умраза къмъ гърцизма и неспра- 
ведливостьта на патриаршията българи лесно можеха да бждатъ спече- 
лени за унията. Обезглавяването на бълг. народъ чрезъ заточението на 
владицитЪ, особено съ отстраняването на Илариона Макариополски, 
бЪше твърде благоприятно за униятит%Ъ. Но то неминуемо водъше къмъ 
разцепление. 

За народното единство и за неговото запазване се борЪха владицитЪ 
начело съ Илариона Макариополски и свътскитЬ дейци около TX. Въ 
името на това духовно единство Tb бЪха готови да жертвуватъ и жи- 
вота си. Й това създаде едно обаяние y народа отъ личностьта и дЪ- 
лата umb. Tb бЪха обикнати. Въ тЪхно лице българитЪ виждаха въплъ- 
щението на своята духовна сила и единство. И тази любовь силно и не- 
посрЪъдствено бЪше изразена въ тържественото посрЪщане, устроено на 
Илариона Макариополски на 20 априлъ 1861, когато той, по нареждането 
на правителството, трЪбваше да слъзе отъ Йеникьой въ Цариградъ, за 
да отиде въ българския метохъ, отъ гдето щЪше да бжде пратенъ на зато- 
чение. Това посръщане, трогателно по своята величавость и неочакваность, 
направило силно впечатление не само на гърцитЪ и турцитф. Очевидно, 
то силно е засегнало и униятитЪ, а особено неговитЪ идеолози. Дали 
предь съвестьта на тия дейци-унияти, който измЪняха на православието, 


Сборникъ Милетичъ 1933 
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на народнитЪ традиции и духъ, които се подадоха на чужди домог- 
вания за ново закрепостяване на народа, не избликнаха укоритЪ и угри- 
зенията за досегашната имъ противонародна дейность? Не съзнаваха ли 
Tb своята заблуда, погрЬшнитЪ насоки на своята дейность? 

НЪма съмнение, че за тия, които чистосърдечно, искрено сж вЪр- 
вали, че унията ще донесе духовна независимость на българския народъ, 
спонтанно изразената почить и любовь къмъ Илариона на 20 априлъ 
1861 година, и самоотвърженото застжпничество на сжщия този народъ 
за осжденитЪ на заточение владици презъ следващитЪ дни до Велик- 
день, както и събитията около праздника, противодействието, което 
се извърши отъ българитЪ за спирането на заточението и пр. и пр. 
оказаха своето въздействие, Унията замираше... 

Интересно е това, което е ставало въ душата на главния деецъ на 
унията -- Драганъ Цанковъ. 

Споредъ сведенията, съ които разполагатъ нЪкои съвременници и 
историци на тия събития, Драганъ Цанковъ е развивалъ голЪма дей- 
ность и е направилъ редъ енергични постжпки да склони Илариона 
Макариополски, Авксентий Велешки и Паисий Пловдивски да отстжпятъ 
и да приематъ унията. Той е ималъ задъ себе си мощната подкрепа на 
турското правителство, силата на французката политика и... нетърпе- 
ливостьта на нъкои отъ дейцитЪ, които б®ха готови на BCbka цена да 
ce отдБлять отъ патриаршията. Но, очевидно, и нему трЪбва да е 
направило много силно впечатление това, което е станало около посрЪ- 
щането на Илариона Макариополски. НЪщо повече Може би той за 
пръвъ пжть ясно разбра фаталностьта на своето діло, което заплаш- 
ваше духовното единство на българския народъ, и, понеже не можеше 
да го спре, пожела да го осжществи чрезъ запазването на единството. 
Затуй той веднага следъ посръщането на Илариона пише следния 
интересенъ документъ, който, въпрЪки краткостьта си, говори твърде 
много: 


„Преосвященный Владъко, 
Г. Иларіоне Макаріополски, 


Г. Г. Братіята ви трЪбува да ви са казали моити прикаски, които имь ре- 
кохъ вчера за Ваше Преосвященство. Cera пакъ сжщити си чувства Ви изра- 
жавамъ, Не мислете, че народътъ на каквото чувство е днесь, че ще бжде и 
утрЪ на сжщото чувство. Той сичко ще забрави, a B. П. само ще crpanare. 

Бждете увЪрени, че сичкіять съединенъ български народъ, както и духо- 
венството My ще Ви приеме cc» ronbMo въсхищеніе. 

Нека оставимъ сичко на страна, и елате направете Единството BŁ народътъ. 


20 Априля 1861 Вашъ най-покоренъ слуга 
Галата 
A. Цанковъ“ 


София Г. Ст. Пашевъ 


Добруджанското Хаджиматеево завещание. 


Въ сп. „Македонски прегледъ“, год. VI, кн. 3, стр. 85-89, проф. Л. 
Милетичъ предава въ факсимиле едно твърде интересно завещание отъ 
1828 година. Завещанието е написано на народенъ езикъ съ редъ цър- 
ковноправни примЪси и носи името на настанения въ Добруджа KOT- 
ленецъ, Хаджи Матей, известенъ на времето си човъкъ и ктиторъ на 
бургаския манастиръ „Св. Анастасий“.! 

Самото завещание започва съ характернитЪ стереотипни думи за 
ролята на добрия християнинъ въ неговия личенъ животъ, църквата, 
обществото и семейството (навсжде правописьть е изціло запазенъ, 
както е предаденъ въ самия оригиналъ): 


„Всемилостивіи богь сичките световни добрини дади на человеците 
да си испотрабявать секи и богоугодно и душеспасително на животат 
си да ги има путь своњта си влась и пудирь животат си да ги придава 
на своити си законн! наследници и на други богоугодни рабути, как- 
вото проізволениє има и защото e неизвещень страшные смертнатъ 
чась, затова и неизбежима должнусть секиму человеку да управи и да 
настанква животат си i именито CH и телесно и душевно, затова и ась 
смирени! и грешни свкуги KATY слушамь евангельскиеть глась господа 
бога моего: готови бьдети, защо He знайти, когда господь преидеть да 
не пришеть внезапус (внезапно?) обрищеть ви спяща, за дубро расу- 
дихь іощи Ha животат си и дури иощи умать ми е непроврединь, да HA- 
стана и да утакмв сина си и дащирити CH, и пудирь смьрта ми да HH 
стани пумижду имь нюкуи прекусловеніе и несогласе заради MOHTO 
именте. “ 

Тъй, както е дадено, това дълго встжпление преди всичко на- 
помня ония молитвени думи, съ които се започва голфма часть отъ 
старобьлгарскит и срЪдновЪкови наши паметници, включително тия отъ 
правенъ характеръ. Явно е още отъ начало, че тука тоя старецъ, на- 
реждайки cBourb задължения на чов къ, който си вече отива, издава не 
само молитвени настроения, но влага и установени познания за реда, по 


! Съ право r. JI. Милетичъ, който изучава езиковата страна на Добруджанското 
завещание, предподага, че Хаджи Матей ще да е ималъ възможность да се учи на 
книга въ Добруджа, или въ близката Ромъния, и че тамъ ще да ce е образовалъ чрезъ 
четмо и въ общение съ по-издигнати люде, за което свидетелствува и това завещание. 
Завещанието ние наричаме добруджанско за улеснение, толкова повече, понеже 
върху му нЪма означено мЪстото на издаването. 


Сбориикъ Милетичь 1933 
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който сж били поставяни наследственитЬ завещания отъ по-опитни NO- 
знавачи на правото, специално на старото екложно право. 

Въ действителность, въ случая сме изправени предъ традиции, 
познати на наши домашни юристи дълго преди епохата, въ която е жи- 
вЪлъ завещательтъ. Пжтьтъ Ha тЪзи традиции е дълъгъ. Той започва непо- 
срЪдствено следъ покръстването на българския народъ. Минава презъ XI 
и ХП вЪкъ, за да се засили още повече презъ следващата епоха до 
установяването на турската власть въ българскитЪ земи. Че въ края 
Ha XVIII и началото на миналия вЪкъ тия традиции не CA затихнали, 
това говори само въ полза на силното влияние на Еклогата върху нашия 
правенъ животъ и къмъ завършека на най-тъмнитЪ отъ всички времена 
на далечното минало. 

НЪма исторически данни, отъ които да сждимъ, познавалъ ли е за- 
вещательтъ екложното право, за да напише въ завещанието си предго- 
воръ, който толкова много да прилича на ония встжпителни молитвени 
думи, съ които започва гражданскоправната материя на обширната редак- 
ция на Законъ сждный людьмъ, или тая на Еклога Леона царя (E. JI. u.) no 
глава 49 отъ печатния славянобългарски Номоканонъ. Може би X. M. 
да е научилъ правото на Еклогата отъ влашкитЪ законници, както въз- 
можно е да е училъ тамъ и славянобългарското писмо и четмо. Може 
би учители да сж му били духовни лица, щомъ толцина отъ TBXb ce 
подписватъ върху самото завещание. А може би той да е научилъ това 
право въ нЪкой манастиръ. Ктиторството му на Бургаския манастиръ 
още повече засилва последното предположение. 

Най-добре отъ всички обаче говори набелязаниятъ въ самото заве- 
щание материалъ. 

Въ предговора Ha Exa. Л. iL, както и BŁ по-дългитЪ й статии, 
които се отнасятъ до наследството по законъ и до завещанието (срав. зач. 
П, ст. 4 и 5, сжщо зач. У, ст. 1 cx), срьщаме размишления за Бога 
и за човЪцитЪ, които до голБма степень напомнятъ цитирания по-горе 
пасажъ, включително и поясненията за „своити си законні наслед- 
ници", за „други богоугодни рабути“, за това, че завещательтъ трЪбва 
да бърза съ написване завещанието „дури иощи умать ми e нипровре- 
динь“ (неповреденъ), и за TOBA, че завещанието трЪбва да бжде Taka 
съставено и изпълнено, та между наследницит$ да не стане „накуи 
прекословенїе и несогласіе заради моито именїе“. 

Ето какъ започватъ цитиранитЪ пасажи Ha Екл. Л. ц. и Ha първо 
MbcTO — какъ започватъ встжпителнитЪ думи: 

„Владыка и творець всЪхъ Богь нашъ, создавы человЪка, и почте 
его самовластіемъ: законъ емоу добродЪтельная оубо рещи.., правду 
BCBXb земныхъ произволше... таковаго благочестиваго закона и силы 
исповЬданіе и добро разсужденіе вещи“; (зач. II, ст. 5:) „ако же подо- 
баетъ родителема... молитва бо отца оутверждаетъ домъ“; (зач. У, 
CT. 5:) ‚аще родителя своя HMBIOTb присная ча да и едино отъ нихъ 
оставать безъ памяти, да разсоудятъ послуси тая и аще многажды 
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обращутся оукоривше родителя или ино что на оустрашеніе ею пока- 
завше, да пребъваетъ недвижно родителю оуставлене“. Тази послед- 
ната заповфдь за покорство, което децата дължатъ на родителитЪ при 
получаване на наследство по завещание, е свързана не само тука, при 
Екл. Л. u., HO сжщо тъй — H Bb Добруджанското X. M. завещание, гдето 
се казва: „акули некои отъ тахь ни слуша туй отеческо зарачени(е), и 
заповеданни(е), богь да го суди и на този свать и на одзи“. За пълнота 
длъжни сме и тукъ да отбележимъ, че въ обширната редакция на За- 
Kont, сждный людьмъ (сравни статията „O умираніи“, т. e. за грижитЪ 
които умиращиятъ, преди да почине, e дълженъ да положи за своитЪ 
наследници), срвщаме единъ изразъ, който може да се постави въ па- 
ралелъ съ казаното и за Exa. Л. ц. и за Добруджанското X. M. заве- 
щание, T. е. за „неизбежимата должнусть секиму человЪку да управи 
и да настанава живота CH i именито си“: ‚аще будетъ умиряй повелблъ 
кому устроити им%ніе...та да ему будуть нужа скончати Bce“? He 
може да се знае, дали завещательтъ е ималъ възможность, при подпис- 
ване на завещанието или по-рано, да е проучилъ или да ималъ предъ видъ 
и обширната редакция на 3. С. Л., но ние сме длъжни и тука да из- 
тъкнемъ сходството, за да се види какъ H3BOpHTb за правни позна- 
ния, NO BCBKA вЪроятность, не ще да сж били черпени само отъ едно 
мЪсто. Ние ще имаме случай да видимь и въ следващитЪ сравнения, 
какво внимание и каква точность, съобразно съ старитЪ текстове, ce 
е опитвалъ да приложи съставительтъ на този правенъ актъ. 


Първата грижа Ha завещателя е да натъкми сина и дъщеритЪ 
си — „да настаня и да утакмв сина CH Хаџи Петра u дащирити си Іова 
и Хаџи Ниделв“: 


„Заради това своеручно утакмихь (повтаря той още веднажъ) 
сина си и дащирити си и ги разгелихь (вмЪсто — раздълихъ ?) тъй: nep(B)o, 
имь давамь и оставамь мойта отеческа молитва и благословение, 
второ, син ми Хаци Петрь, каквото сущи наследникь мои, оставамь гу 
Ha уцак(а)т си мои и на моито си MIACTO, и зарать този му дадухь 
всичката куща и сичката пукашнина и срищу кащата дигенать; и 
му дадухь дету u Ha (а)брашки пидисе и четири дни“; и тась пролють 


! Проф. JI. Мидетичъ твърди въ езиковитЪ си проучвания, че и тукъ сме изправени 
предъ една формула, която напомня подобни изрази въ старобългарскитЪ грамоти, 
особено влахобьлгарскить. Тая формула безпорно води своето начало отъ установе- 
ното презъ епохата законодателство и отъ писанитЪ правни сборници, отъ които е пре- 
минало въ повелитЪ (хрисовулит%) на нашитЪ царе и Ha влашкитЪ владетели. 

2 Разликата въ правописа, която се явява между Oy —y въ цитиранит текстове 
веднажъ NO Екл. Л. u. (oy по чуждо влияние), други MATE y, както е Bb нашитЪ чисти 
старобългарски паматници, оставяме неизмфнена, както я намираме. 

з По Екл. JI. u. „ura отца твоего, да пріидетъ молитва, молитва отца оутвер- 
ждаетъ домъ“ (зач. II, ст. 5). 

+ По-долу се казва cauto: на една отъ дьщерить „дадухь Hb Аврашувата тепа- 
вица осимьдисе дни на гудината“. Безспорно, тука се отнася до дадени на сина и на 
дъщеритБ права, по peb и за точно опредфлени дни презъ годината да използуватъ 
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ми излюзоха офци, кози осимь стотинь и дваиси, и тахъ дадухь сич- 
кити; този му дадухь на сина си Хаци Петра“. И понеже завещательтъ, 
при подЪлбата na своитЪ имоти между сина и дъщерит% си, изброява no- 
дробно и точно това, което оставя на последнить — върху което ще 
ce повърнемъ на особено — трЪбва да отбележимъ, че по главния и 
основенъ въпросъ, правото на синоветЪ и на дьщериті да наследятъ 
CBOMTb родители, завещательть е следвалъ постановленията на Екло- 
гата, която, ако и да дава редъ предимства на cHHOBeTb, T. e. на 
действителнитЪ наследници на бащиния имотъ и продължителитЪ на 
рода („син ми Хаџи Петрь, каквото cu C y mu наследникь мои“), не из- 
ключва отъ наследство и дъщерит%. 


Известно е, че въ това отношение, екложното право, обилно B'b3- 
прието на старобългарска и срфдновЪкова българска почва, заема зна- 
чително по-друго положение отъ положението, което заема напр. Юстиниа- 
новото право. Последното, следъ вЪковното развитие на старото римско 
право, гледа еднакво, както на мжжа, тъй и на жената. Тя може да 
бжде носителка Ha редъ права и задължения, независимо отъ правата 
и задълженията Ha мжжа. Въ наследството правата на братията и се- 
стритЪ общо взето сж поставени на еднакви начала, При все че отсетне 
византийскит$ василевси (отъ династията на Македонянит%) се вър- 
наха (съ Прохирона — на старобългарска почва „Законъ градскіи“, Епана- 
гогата и ВасиликитЪ) къмъ Юстиниановото право, не сж могли да се OT- 
клонятъ въ практиката отъ голЪмото влияние на екложнитЪ разбирания 
по материята (въздействието на които е твърде голЪмо презъ VIII и IX 
BBKb, безъ да спре и презъ следващитЪ вЪкове). Споредъ Еклогата, 
жената и дъщеритЪ не сж лишени отъ наследство, ако и на сина, 
продължителя на бащиния родъ и бащиното семейство да сж! дадени 
редъ предимства. Постановленията на Екл. Л. п. зач VII cT. cr. И-и 2 
тЪзи на обширната редакция на Законъ Сждный людьмъ, въ стат. „о 
раздЪлени дЪтемъ“ и „O умираніи“, недвусмислено говорять за това‘. 

Ще цитираме само най-сжщественитЪ части на тия старобългарски 
компилации и преводи на Еклогата, за да се види, колко вЪрно е копи- 
ралъ завещательтъ екложното право въ тази най-сжществена часть на 
завещанието: да раздЪли HMOTHTb си между сина и дъщеритЪ CH; 
да не ги даде само на първия, когото оставя HA „MOHTO си MIACTO и на 
уџакат си мои“, и да не означи, че това, което дава на дъщерит , е qa- 
дено въ видъ на прикя, а не въ видъ на наследство по завещание. 

„Аще KTO безъ завещанія оумрутъ, и боудутъ емоу чада, или 
внучата cia да наслъдуютъ. Аще ли есть оумершему отецъ, или мати, 


тепавицата (изглежда - водна тепавица), позната подъ името „Абрашовска“, известно 
на Котленци. 

* Срв. ориг. Ecloga Leonis, no Zach. v. Lingenthal, tit. VI, c.c. 1-8; срав. сжщо 
за завещанието til. V, c.c. 1-6. 

> Тръбва да отбележимъ тукъ, че отъ нашитъ стари закони единствено по тази 
материя говори, no отдЪлно за братия и сестри, кратката редакция на Синтагмата (срав. 
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abab или баба, или прочіи, сій наслфдовати не могутъ, чадомъ и 
внучатамъ соущимъ. Aue ли не будеть чадъ или внучатъ, есть же има 
отець, дЪдъ, баба, или ближній проши, да насльдують" (Exa. Л. u., 
зач. VII, ст. 1). Независимо отъ това, че тука се подчертава — въ втора 
линия —имотътъ да остава Ha родителитЪ на наследодателя, HEINO Cb KO- 
ето завещанието не се занимава, въ центра се поставятъ правата на де- 
цата, безъ да се прави разлика между братията и сестритъ. Постано- 
вленията обаче, които следватъ, отново подчертаватъ предимството на 
братията, защото, когато дойде редътъ на сестрит%, TÈ се „украшаватъ“ съ 
брачни ризи — „брачными ризами оукрашати и пристрою пояти, вкоже XO- 
щетъ“ (Екл. JL u., зач. V, cr. 5). Завещательтъ въ нашия случай, като 
е ималъ предъ видъ, че дава наследство и на сина си и на дъщеритЪ си, 
безъ дори да каже, ue за облЪклото („брачни ризи“) на тЪзи послед- 
нитЪ, опредЪля: TB трЪбва да получать часть отъ наследството, 
и то, както ще видимъ, само въ движими имоти и пари. На сина 
си оставя кжщата или, както той я нарича, „оцака“?, дава My недвижи- 
мить имоти, изброени изцЪло, и го остава „на MOHTO си место", точно 
въ духа Ha разпоредбитЪ за наследството по законъ и по завещание 
(за последнитЪ, срав. Екл. JI. ц., 3a4. V, ст. cr. 1, 2, Зи 4). 


Успоредно съ това могатъ да бждатъ приведени и постановле- 
нията на обширната редакция на Законъ сждный людьмъ — цитираната 
вече статия „O раздъленіи дЪтемъ“: 


„А се, иже отець не уравнаеть дЪтей, овому мало прЪдасть, а 
овому много, а другаго лиха сътворить за гневъ н$какъ: да ся разд%- 
лить всЪмъ па части“. 


Завещательтъ въ Добруджанското Х. М. завещание е билъ свобо- 
день, разбира се, да разпореди, какво да получи всЪки единъ отъ братията 
и cecrpurb. Ho, въпрЪки това, той се придържа строго къмъ даденитЪ 
норми, съобразно съ правилата, които му представатъ възможность да види 
въ разпоредбитЪ си законность: „да ги придава (имотитЪ) на своити CH 
законн! наследници“. Следвайки пжтя на тази законность именно, 
завещательтъ нито на едно місто не върви въ разръзъ съ принципит%, 
установени при подЪлба по екложния законъ, тъй като по правило (сравни 
цитираната статия „O раздблени дітей") бащата наследодатель не може 
да остави на едното отъ децата (сестри и братия) много, на друго — 
малко, или пъкъ съвсемъ да иска да ги лиши отъ наследство. Това би 
могло да стане по законъ, само ако децата сж сторили HBKOA пакость 


у T. Флорински, прил. V, глав. 4, o насльдствованій: ,Нисходящи любо мужьскы 
полъ, любо женьскы подъ боудутъ...“. 

1 Това обстоятелство, между другитЪ, говори за грижитЪ, които CA употрЪбявали 
законодателитЬ да запазять имотитЬ за старото семейство, за задругата, разбиране 
твърде подходно за бьлгарскить народни схващания. 

2 Турска дума оджакъ — куминъ, огнище. -- която олицетворява дома, 
K X Ula Ta. Срв. руския изразъ „огнищанинъ“ — пазитель на огъня (индоевр. — свеще- 
ния домашенъ огънь = ignis; сжщо Herr der Schole). 
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на родителитЪ си или сж били дръзки къмъ тЪхъ: „аще многажди 
обрящутся оукоривше родителя“ (зач. V, ст. 5); cpaB. сжщо sau, II, ст. 5, 
или стат. „O сыну непокоривбмъ“ и стат. „о умираніи“ отъ обширната 
редакция на 3. C. Л.. Тука, въ нашия случай, такива причини нфма. И 
бащата еднакво се грижи за всички свои законни наследници, включи- 
телно и за съпругата си. Но на първо мЪсто той поставя сина си, ито не 
само като му дава най-голЪмата и най-сжществената часть отъ наслед- 
ството, но и KATO My заповЪдва да остане на бащино місто въ роди- 
телската кжща, въ което се съзира една тенденция, проявена сжщо 
така подъ влиянието на екложнитЬ компилации на старобългарска 
почва. Предимствата, които завещательтъ дава на своя синъ, като 
му предоставя, пакъ въ духа на постановленията на Еклогата, въ която 
се подкрепя продължението Ha живота на голЪмото семейство, да има 
всички недвижими имоти, показва, какъ той гледа на предназначението 
на тЪзи имоти. 

На дъщеритЪ си завещательтъ е опредфлилъ само движимъ имотъ 
и пари. Сжщото е направилъ и по отношение на жена CH — само пари. 
Не е забравилъ — това се само мимоходомъ споменава — и други външни 
лица и міста: = 

„И на сина CH дадухь и на дащирити си дадухь и на жената 
си дадухь ина други места дадухь и гу раздадухь“, и завръшва 
съ единъ твърде оригиналенъ край, който сжщо намира своето оправ- 
дание въ постановленията на екложното право: раздалъ е всичко това 
„дури иощи умать ми е нипроврединь“. 

Преди всичко този изразъ „нипроврединь“ се явява твърде 
характеренъ, поради мЪстото, което му се дава непосрЪдствено следъ 
изброяването на групитЪ и лицата, между които се подЪля имотътъ. Hero 
намираме и Bb Екл. JL ц., и то сжщо тъй следъ като въ зач. II, CT. ст. 
4 и 5, се изброяватъ лицата, които могатъ изобщо да наследватъ. Въ 
зач. V, cr. 1 се казва: „Возбраняются завбтът творити иже отъ недоуга 
Bb подвиженіи соуще“. 

Положението на завещателя, който поради неджгъ не може да за- 
вещава, се засилва още повече съ следващия подиръ това изразъ: „аще 
ли отъ HBKÍA немощи въ таковыя недоуги (глухь, HBM% и пр.) впадающе“. 
Въ нашия случай завещательть подчертава, че e здравъ и на ума си, 
безъ да е имало нужда да подчертава това, тъй като отъ самото заве- 


1 Най-типични обаче оставатъ постановденията на sau, VII, ст. 4: „отпадутъ же 
законнаго наслЪд!я не ключенія ради: дЪти оубо аще своя родителя біють, и аще тяжко 
ругаются имъ, или аще въ прегръшени глаголютъ на ня, иди оклеветаютъ“ и редъ 
„аще“ други тежки провинения на децата къмъ родителит%, между другото — дори и He- 
покорство на дъщерята да се ожени по искане на родителить. 

2 При наличностьта на изрази ,CaMOpyuHo утакмихъ сина си и дащирити си“, 
който въ по другъ видъ се повтаря още веднажъ („тай каквото самор учно 
пиша“), He може да се предположи, че завещанието е било писано отъ нфкое духовно 
лице, запознато добре съ екложното наследствено право, и че H3pa3bTb саморжчно 
е билъ могълъ по нЪкакъвъ начинь да има само формално значение, 
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щание се вижда, че въ моментътъ на писането My той He e ималъ ду- 
шевни или пъкъ физически недостатъци, които биха! му прЪчили да дей- 
ствува като човЪкъ съ отговорности. ТрЪбва да се каже, че това под- 
чертаване обикновено има значение, да не би завещательтъ да разпи- 
ле сь трудъ > събрания имотъ и да не го раздаде на външни 
мЪста, точно ония „други маста“, за които се само споменава въ 
това завещание и за които може би се говори въ другъ завещателенъ 
акть, нестигналъ до насъ. ТЪзи „други мЪста“ могатъ да бждатъ NO- 
далечни роднини, на които е било оставено по HEINO, или пъкъ могатъ 
да бждатъ нЪкои богоугодни заведения, манастири, църкви и пр., както 
обилно ce е практикувало нЪкога, практикува се и днесь въ cpb- 
дата Ha нашия народь. За богоугоднитЪ или други подобни дарения 
приживе или въ случай на смръть, Екл. JI. m. въ зач. VIII, ст. 1, дава 
нЪкои твърде интересни подробности, които напомнятъ установяването 
по пжтя на благотворителностьта на разнитЪ видове орфелинати, цър- 
ковни, манастирски фондации и пр., нъкои отъ които ще да е ималъ 
предъ видъ завещательтъ. 


На дъщерит% си, завещательтъ дава часть отъ покжщнината (разни 
прибори), часть отъ другия движимъ имотъ и пари: 

„И офци 1 дадухъ сто и пидисе женски, и гуведа и дадухь, нь 
Абрашувата тапавица осимьдисе дни на гудината, и пар! и дадухь 
гроша шесь хилихди; тозі и дадохь Ha дащирњ си Іова отъ имен!ето 
си пай. И на Х(аџи) Ниделю дащирњ си дадухъ перво (изброяватъ се 
домакински прибори „от пукашнината“) и офці и дадухь сто и пидисе 
женски и гуведа и дадухь десить женски .. и друго и дадухь на 
Абрашувата тапавица осимьдисет дни на гудината, и пар! и дадухь? 
гроша шесь хилади тури! — дадухь Ha дащирв си“ (още веднажъ се 
повтаря името й). — „И на баба хаџіка дадухь гроша две хиладии 
петь стотинь. От имението си, щото ми богь дарува, този дадухь на 
сина си и на дащирити си и на жената си, и за мени си уставамъ 
гроша две хилюди и петь стотинь за погребенето си мой“. Този na- 
сажъ заврьшва Cb увЪрението, че други имоти завещательть нЪма, а 
каквото е ималъ, даль го е, както вече знаемъ, на „други места“. 


1 Практиката показва сега, пъкъ така е било въ по-старо и въ най-старо време, 
че законнитЪ наследници почти винаги сж атакували такива дарения. Може би по тази 
причина и въпросниятъ завещатель не споменава въ това си завещание нищо за тЪхъ. 

? За Than видове завещания въ първоизворит на византийското право, 
преминали следъ покръстването на бълг. почва, срав. Zach. v. Lingenthal, Hi- 
storiae Juris Graeco-Rom., герм. изд. Gesch. d. gr. r. Rechtes, стр. 205. — Ща ce or- 
нася до въпросната статия на старобългарска почва, ето най-сжщественото MBCTO: 
„Ame ли и къ браку npinru сій He восхотятъ до K. лБтъ тЪмъ благочестивъмъ домомъ и 
манастыремъ и церквамъ, таковыя останки хранити, и по семъ не скудно реченымъ Ha- 
слъдникомъ отдавати“ и пр. Ако и TYKA да се отнася до наследници, които искатъ да 
станатъ духовни лица, постановлението е твърде характерно. 

3 Навсжде спазваме правописа, както е даденъ въ факсимилето и въ печатния 
видъ съ новобългарски шрифтъ по „M. np.“, год. IV, стр. 88 и 89. 
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Едно пресмЪтане на онова, което, заедно съ недвижимитЪ имоти, 
е било дадено на сина, и това, което е било дадено по отдЪлно на всЪка 
една отъ дъщеритЪ, дава да се види, че тука сж възпрети два отъ 
най-сжщественитЪ принципи на екложното наследствено право. На първо 
місто дъщеритЪ иматъ право, ако не изключително, то предимно 
само на пристрой (прикя) и на движимо имане, нуждно за обзавеждане 
въ новото домакинство, въ което TB встжпватъ следъ оженването си: 
„ако же подобаетъ родителемъ чада казати же (думата e за дъщерит%), 
и брачными ризами оукрашати и пристрою пояти HKO же хощеть“.! За да 
бжде пълно обаче, къмъ това постановление трЪбва да се каже на 
второ мЪсто, ue даденитЪ имотни части въ прикя, стока, пари и пр. 
не могатъ да надминатъ една четвърть отъ цфлото: „що дати ей Ha- 
строене въ правду . . четвертую часть отъ имфнія ero“.? 


Точно този е конкретниятъ случай, като се вземе, че на сина е да- 
дена кжщата, a сжщо и другитЪ недвижими имоти, осемстотинъ глави 
дребенъ добитъкъ и пр., а на дьщерить сж дадени по една опред%- 
лена сума пари (види се за обзавеждане на бждещитЪ HMP домакин- 
ства) и всичко близу триста глави дребенъ добитъкъ, по нЪколко крави, 
използуване на „Абрашовата трепавица“ презъ известно време отъ 
годината. ТрЪбва да ce каже, че това разпредъление на дадения имотъ 
напомня основнитЪ норми, препоржчвани отъ екложното право, но 
то не е далече и отъ правото на другитЪ по-късни правни сбирки, сж- 
що тъй отъ значение за по-късната епоха, преди завладяването на 
полуострова отъ турцитЪ. На първо MBCTO тукъ стои Прохирона—на старо- 
българска почва „Законъ градск!и“?, сетне ВасиликитЪ, особено 
преведената на старобългарски презъ XIV в. и по-късно кратка и общирна 
Синтагма на Матей Властаръ*, която е имала особено въздействие върху 
нашето право и презъ турската епоха. Въ цитиранитЪ мЪста, tit. XXX, 
с. l ca., Прохирона („Законъ градски“), ако и да се връща къмъ 
Юстиниановото право, като усилва правата на жената и ги почти израв- 
нява съ тия на мжжа, запазени сж известни положения, които напом- 
нять известнитЪ вече различия въ това отношение въ Еклогата. Твърде 
характерно е, че дори Синтагмата отъ първата половина на XIV въкъ 
идва насрфща на едно надставяне наследственоправнитЪ интереси на 
братията предъ тия на сестритЪ: 


Aure отець прикію дае cBoey дъщери сьгласы довлЪтисе еи дан- 
ное о HeH прикію и не имЪти еи части от югова наслъда не здрав- 


1 Срв. Екл. Л. ц., зач. П, ст. 5. 

? Ако и това постановление да се отнася предимно до жената (майката), под- 
разбира се, ue въ сжщитЪ отношения сж поставени и дъщеритЪ съ прикята. Тази 
часть, която жената взима въ размфри отъ една четвърть, не бива да надминава въ 
парична оценка десеть фунта злато: „четвертую часть NOCHAR моужа, ако литръ десять, 
и прочая прати ако не совъщанномъ его наслідникомь. , .* 

? Proch., tit. XXX. c. 1 сл.. cpaB. и Epanag. lit. XXX. 

^ Срв. T. Флоринскій, Законод. дъятельности Душана, Kies» 1888, стр. 174 сл. 
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ствуеть сьгласіе сіе“. И сетне: „Не вьзбранатьсе наслъдовати безь завЪ- 
щаніа TOMOy оумирающу дьщи, прикію подвластньм аставшійм тое бра- 
тіамъ сьвъносещіи и иже пръжде брака дарь“; идватъ отношенията, 
които се създаватъ за имота на дъщерята, изразенъ въ пристрой и пр., 
ако тя почине. СледващитЪ постановления отъ тази глава ГУ („о наслЪд- 
ствованіи“) на кратката Синтагма! сж дадени въ сжщия духъ и очертаватъ 
правата на дъщерята въ по-ограничени размъри отъ тия на братията: 
„OyMepnaro же родителем Kb отложено чеда неправеднъише и uMbHia 
лишенномъ быти, Hb съблюдати се Tperie оубо npukie въ помень оумьр- 
waro, третіе же родителемъ и третіе оставшеи странъ“.? Тука, съ едно 
малко отклонение отъ разбиранията на Екл. Л. ц., се подчертава значе- 
нието, не вече на едната четвърть, но на едната трета, за това, което 
трЪбва да получатъ дъщеритЪ въ видъ на ,прикіе въ помень оумьршаго“, 
когато другата една трета остава Ha родителитЪ, а последната трета 
отива за „оставшеи странЪ“. Важното е за насъ въ случая, че оставенитЪ 
за „баба xauika* две хиляди и петстотинъ гроша, заедно съ еквивалент- 
ната сума отъ толкова пари „за погрибенїето си“ (на завещателя), отгова- 
рятъ въ значителна степень на оная трета, за която споменава Синтагмата, 
и оная четвърть, за която говори Екл. Л. ц., като право на жената (не 
вече на родителитЪ — за издръжка, погребение и пр.), a сжщо и на 
дъщерит b. 

СпрЪхме ce на бързо на тази подробность, за да се види какъ, 
по пжтищата на влияния, за които стана дума по-горе, всичкото това 
право на нашето срЪъдновЪковие, като се почне отъ Еклогата и ce дойде 
до Синтагмата, поради дългото му положение на наша почва, е оста- 
вило CBOHTB дълбоки следи и презъ турската епоха, за да може, по раз- 
лични пжтища, най-вече поради запазването My Bb нашитЪ църковни и 
други християнски центрове, да упражни такова голЪмо, ако и далечно 
влияние и върху разглежданото Добруджанско Х. М. завещание. 


Като добъръ познавачъ на екложното право, завещательть почти 
въ всички разпоредби, вписани въ завещанието, се ржководи отъ това право, 
като му е останаль вЪренъ и въ заключителната часть съ „благосло- 
вията“, която дава на децата си („1 имь оставамь мойта отеческа мо- 
литва и благословеніе"?), и съ заканитЪ къмъ TBXb, ако не изпъл- 
нятъ последната му воля“, и най-сетне съ привличането на нуждното 


1 Срв. T. Флоринскій, Прилож. V, стр. 175, 176. 

2 T. Флорринскій, Памятники. Прилож. V, 177. 

з Срав. Екл. Л. u.: „такоже подобаєть родителема, творящимъ емоу.. чти отца 
твоего и матеръ твою, да приидетъ ти молитва, модитва бо отца оутверждетъ домъ, 
клятва же матерня искореняетъ до основанія“ — зач. II, ст. 5. 


4 Подобенъ изразъ на проклятие имаме и въ Добруджанското завещание: „акули 
некои OT тахь ни слуша туй отеческо зарачани и заповедании, богь да TO суди и на 
този свать и на онзи“. Този изразъ е твърде близко свързанъ съ нЪкои постановления 
на екложното право на наша почва, а сетне е миналъ и върху хрисовулното право, 
ніщо, което основателно отбелязва и г. Л. Милетичь, M. np., VI, 3, 87. 
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число свидетеди, които да потвърдятъ истинностьта на наследодател- 
ния актъ. 


Само въ това последното отношение Еклогата на старобългарска 
почва по правило изисква ,седьми достовЪрньт послухъ“ (sau. V, стр. 2), 
а на разглежданото завещание сж повече отъ седемь. Тфхъ завеща- 
тельтъ нарича ,благовеннейшій свещеници и почтенейшїи старци и чор- 
баши“. ТЪ сж десеть. Това последното обстоятелство, разбира се, не 
противоречи на установената норма. Въ Ex. Л. ц: се казва (У, 2): „на- 
писань бъваетъ завъть, во едино и тоже время отъ седьми достовЪр- 
нымъ послухъ, на TO призванымъ и въ TOMB на то написанымъ“, което 
се отнася най-малко „до седемь“. Повече може. Но ако сж по-малко (петь 
и три), трЪбва да сж настжпили изключителни условия, за които говори 
една отъ следващитЪ статии (V, 4). И завещательтъ въ нашия случай 
е засилилъ числото на свидетелитЪ, едно като знатенъ човЪкъ и второ, 
за да укрепи още повече значението на последната дума за тЪзи, които 
ще има да я изпълнятъ. Това личи между другото и отъ завЪрката, 
която прави мЪстниятъ владика — „Нашего митрополита светаго Пре(с)- 
лава Герасима“.! и 

Заключителнит думи въ завещанието сжщо напомнятъ предписа- 
нията на екложното право, и по-специално ония на статията „о умираніи“? 
отъ обширната редакция на 3. C. JI., т. е. Закона за сждене на хората. 


Така, на първо мЪсто завещательтъ подчертава, че неговата последна 
воля важи и „преть бога и преть человецити и преть всако суди- 
лище земно“, и на второ мЪсто, че завещателниятъ актъ Tpb6Ba да 
бжде подписанъ саморжчно отъ него самия: „тай каквито саморучно 
пиша“. Въ старобългарския текстъ направата на фразата е друга, но 
смисълътъ е единъ и сжщи: „HO аще есть строй не противятся суду 
повелъня умершаго строящему, глаголеть противу женЪ и дЪтемъ, да 
скончаеть волю умершаго“.° „Строй“ е онзи поставенъ отъ бащата или 
отъ сжда настойникъ, който ще изпълни постановленията на завещанието“. 
Законътъ го задължава: първо, да не се отклони въ нищо отъ волята 
на завещателя, и второ, да не се противи на сжда, T. е. да приеме за 
правилни всички решения, които представителитЪ на сждебната власть 
установятъ като законни, защото въ разпоредбитЪ на завещателя може 
би има положения, които не отговорятъ на закона („а се же отецъ не урав- 
наеть дЪтей, овому мало предаеть, а овому много, а другаго лиха Cb- 
творить за гнфвъ нЪкакъ: да ся раздълить всЪмъ Ha части“). Тука 


! На владиката Герасимь- -следь подписа му, който личи на бълото поле отгоре на за- 
вещанието, стои думата „ёлёивууо“, сръщана и въ по-стари завещания отъ сжщия родъ. 
Известно e, че y Hac» презъ турско време общинитЪ и митрополийтЪ сж били центрища 
и за наследственоправни дбла. 

2 Осемдесета по редъ. 

3 Сравни сжщата статия „O умираніи“ още въ началото, 

* Изпъднители на завещанието могатъ да бждатъ обаче сждътъ, майката и самитЬ 
деца, когато сж пълнолЪтни и съгласни помежду си. 
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изразътъ „да се раздЪлить всЪмъ на части“, отговаря точно на волята 
на законодателя да німа незаконни подЪлби на имоти, които да могатъ 
да бждатъ оспорвани предъ сжда; срав. освенъ това постановление на 
стат. „O раздфлени дЪтемъ“ отъ обш. ред. на 3. C. JL, още и поста- 
новленията на зач. Il, ст. ст. 4 и 5, u зач. V, ст. ст. 1—4 отъ Екл. JL m. 
Саморжчното подписване на завещателя! затвърдява убеждението и въ 
него самия, ue следь смъртьта My разпоредбитЪ въ завещанието нЪма 
да се оспорватъ отъ никоя страна. Това саморжчно подписване, отъ 
друга страна, се явява и като единъ положително установенъ фактъ, 
който важи за изпълнителитЪ, включително за сжда, комуто прина- 
длежи общия надзоръ. Въ случая отъ Добруджанското Х. М. заве- 
щание се вижда, че компетентнитЪ сждилища (за християнитЪ въ OTO- 
манската империя) по наследствени дЪла могатъ да бждатъ само ду- 
XOBHHTB сждилища, тъй като тЪзи последнитЪ сж, следъ падането на 
второто българско царство, непосръдственитЪ приемници на сждебната 
юрисдикция въ тази область, и то за цфлата епоха отъ края на четири- 
надесетия до следъ срЪдата на деветнадесетия вік». 

Единственото сжществено отклонение отъ екложното право въ 
Добруджанското Х. М. завещание се отнася може би само до числото 
Ha свидетелитЪ. Освенъ поменатата 3aBbpka отъ страна Ha мЪстния 
митрополитъ, тука се даватъ свидетелски подписи, подобно на иска- 
нитЪ отъ Еклогата на старобългарска почва „достовЪрный послухъ“ 
(sau. V, ст. 2), така: 

„И преть благоговеннейши свещеници и почтенеиции старци и 
чорбаши и ry потьписвамь сас тахното сведетелство“. 

Въ текста не се посочва числото на свидетелитф. ТЪхното число 
се вижда обаче отъ изброенитЪ въ долното твърде TBCHO поле подъ 
текста имена, отъ които повечето сж на свещеници, а нъкои имена — на 
тогавашни знатни люде, между които и „чорбаши Хаџи Жечу и Хапи 
Добри“. Споредъ това, общото число на свидетелитЪ възлиза на десеть, 
вмЪсто седемь, както се иска отъ екложното право: „написанъ бы- 
ваетъ завЪть, BO едино и тоже время отъ седьми достовфрнихъ NO- 
слухъ, на TO призванымъ“ (зач. У, CT. 2), или BM' CTO по-малко отъ CE- 
демь, при изключителни случаи: „аще кто Ha коемъ любо місті 3aB'B- 
щаетъ написаніемъ, или He написаніемъ, седьми насе не обрЪтающимся 
послухомъ, то и предь пятію завфщаетъ вже о себе“ (зач. V, ст. 4). 
Споредъ Екл. Л. ц. дори и това число може да бжде намалено: „ащели 
преди треми обрящется, нетверду завътующему быти совбту“ (зач. V, 
ст. 4 доле); но въ такъвъ случай могатъ да се явятъ непълноти, евен- 
туално и оспорвания?. Безспорно, това предупреждение въ постановле- 


+ Специално постановено, това саморжчно подписване сръщаме и Bb зач. V, стат. 2 
на Екл. Л. ц.: „и въ томъ на то написаньмь и назнаменающимъ завъщающеми хотящу 
и своимъ написаніемъ свою рукою“; следва, какъ трЪбва да се подреждатъ — името, 
бащиното име и пр. (XpHCTOBO, T. e кръщелно име). 

2 Това предубеждение става излишно, и за изпълнение на волята на завещателя 
при по-малко отъ (3) души свидетели не би имало опасность, само ако завещанието е трЪб- 
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нията на Екл. Л. ц., тъй ясно доловимо въ ст. 4 на въпросния зачатъкъ, 
е накарало компетентнитЪ съветници на завещателя или—самия него, ако 
приемемъ че той е добре познаваль екложното право, да бждатъ вни- 
мателни и да искатъ завещанието да се заври отъ компетентната 
тогава църковна власть, като бжде при това дори приподписано вмЪсто 
отъ седемь души свидетели, които биха били достатъчни, отъ десеть 
души достовЪрни свидетели или, както самиять завещатель ги нарича, 
„почтенеиши старци и чорбаши“. 

Подписътъ на завещателя, който тука напомня повече едно 
обикновено написване на собственото име, бащиното име и презимето, 
отъ колкото действителенъ подписъ (вж. напр. подписа на владиката 
Герасимъ въ горното поле надъ текста), е скрепенъ съ печатъ. Инте- 
ресно е да отбележимъ тука, че, споредъ Екл. JI. u., зач. V, ст. 2, 3aBe- 
щанието трЪбва да бжде саморжчно подписано, предполага се — при 
грамотность: „своимъ написаніемъ свою рокою“. И това правило e 
безспорно запазено при нашия случай, тъй като на две мЪста въ 
текста завещательтъ казва, че е написалъ завещанието си самъ съ 
собствената си ржка. Ако и подписътъ да німа външния видъ 
на такьвь, трьбва да го приемемъ като саморжчно сложенъ отъ рж- 
ката на завещателя. Сложениятъ подъ подписа печатъ (на Хаџи 
Матей Хаци Георгювичь) не ни дава право да приемемъ, че заве- 
щателътъ не се е подписалъ саморжчно, особено пъкъ като се знае 
голЪмото разпространение Ha печатитв отъ този родъ презъ турско 
време? Не сж подпечатани само имената на свидетелитЪ, написани въ 
сжщия характеръ, както е текстътъ на завещанието и както е името и 
презимето на завещателя. Имената на свидетелитЪ сж написани почти на 
самия доленъ ржбъ на завещанието, безъ да бждатъ придружени отъ 
печати, по BCBKA вЪроятность, или защото не е останало M'bCTO, или за- 
щото е било излишно, щото имената на такива знатни лица („достовЪр- 
HbH послухъ“ и np.) да бждать подпечатвани. 

Къмъ завещанието има и едно допълнение, което--по всичко личи, а 
най-вече по допълнителната датировка — e било написано осемь години 
по-късно. Съ тази бележка, завещательтъ прави допълнителни разпо- 
редби, като оставя на дъщеритЪ си (за зетьове не става дума) още 


вало по принуда да бжде завърено въ „време на война“ или „HA дълъгъ NATE". Срав. 
Екл. JI. u. зач. У, ст. 7. Тфзи алтернативни положения, известни и на Юстиниановото 
право, сж преминали отсетне и въ Прохирона, срав. Proch., tit. XXI, с. 15, и въ Епана- 
гогата, Epan. tit. XXIX, с. c. 8, 16. За подписа на завещателя и на свидетелитъ сравни 
и оригиналната византийска Еклога, Ecl. tit. V, c. 2 сл. (Proch., tit. XXI, 4; Epan, tit. 
XXIX, c. 4 сл.). 

2 За този родъ печатни завфрки въ наследственитЪ старобългарски актове не 
знаемъ нищо. Известни сж само цитиранить постановления за начина на подписването 
тъй, както ги дава Exa. Л. u., sau. V, ст. 2 ca., и оригиналната Eknora щик ис. 2. 
Една по-късна новела на визан. почва, Nov. CXLV (119), c. 9, постановява: ако заве- 
щательтъ не е грамотенъ, това става чрезъ приподписване отъ други. Подробности вж. 
y Zach. v. Lingenihal, Gesch. d. gr. г. r., 152. 
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пари, а на едната отъ тЪхъ, „Х(аџи) Hunema“, освенъ пари, е построилъ 
и кжща („та направихь каща“), съ което още веднажъ се подчертава, че 
се намираме предъ едно завещание, изпълнено още приживе на завеща- 
теля: „да настанв и да утакма сина си Хаџи Петра и дащирити си Това 
и Хаци Hunema и пудиръ смърта ми да ни стани пумижду имь 
накуи прекословене и несогласіе заради monto именїе“. По този начинъ 
тука не става дума за единъ наследодателенъ актъ, споредъ който 
(срв. статия „O умираніи“ отъ обширната редакция на Законъ СЖднЬИ 
людьмъ) всичко се оставя въ ржцетф на тЪзи, който наследватъ, на 
сжда и Ha настойницитЪ, a — за една подЪлба, извършена приживе и 
облЪчена въ всички форми на по-старитЪ закони, но предадена въ видъ 
на завещание“. 

Затова, както и да погледнемъ на правната природа на Добруджан- 
ското X. M. завещание, TO се явява като единъ типиченъ представитель 
на схващанията на старобългарското екложно право въ новитЪ времена, 
отъ начадото на миналия вЪкъ, и говори само по себе си, колко дъл- 
боко е била всадена традицията на това право въ срЪдата на нашия 
народъ и презъ дългото турско господство. Въ Добруджанското заве- 
щание личи при това ролята и значението на нашитЪ църковни 06- 
щини и църковни власти въ миналото като първостепенни центрове за 
мЪстно правораздаване, автономни презъ сжщата турска епоха, освенъ 
въ църковно, още въ административно и Bb сждебно отношение. 


София Владиславъ Алексиевъ 


1 Разглежданото завещание е датирано два пжти, веднажъ презъ 1828, 10 cen- 
тември, други пжть презъ 1836 година, безъ да се даде месеца и деня. МЪстожител- 
ството или мЪстоиздаването на завещанието не сж дадени, по всЪка вЪроятность, за- 
щото имотит сж били разпръснати, а освенъ това и завещательтъ още приживе самъ 
подЪля богатствата си. 


Litterae keneziales 


Матерьяль для исторіи колонизаціи Подкарпатской Руси на Волошскомъ правъ 


Колонизащя на волошскомъ правЪ имфла на Подкарпатской Руси, 
въ общемъ, такое-же значеніе, KAKb колонизація на нЪмецкомъ правЪ 
въ западно-славянскихъ земляхъ. Матерьяловъ для истори этой KOJO- 
низаціи имћется, однако, сравнительно немного. Боле значительное ко- 
личество (50) грамотъ XIV-XVII cr., касающихся колонизаціи Подкар- 
патской Руси на волошскомъ прав, опубликовалъ только Ф. Легоцкій 
(Tórténelmi Таг, 1890, 1894 г. г). Ha матерьялЪ, опубликованномъ Jle- 
гоцкимъ, основана, главнымъ образомъ, извЪстная работа К. Кадлеца 
о волошскомъ npaBb въ той ея части, которая касается Подкарпатской 
Руси". Въ своей публикаціи Легоцкій, однако, не указываетъ, гдЪ нахо- 
дятся оригиналы печатаемыхъ имъ актовъ.? Только недавно, работая 
въ архив 6. мукачевско-чинадЪевской домини, я имблъ возможность 
установить, что эти грамоты были опубликованы Легоцкимъ на основаніи 
копій, имБющихся въ урбар% названной доминіи, составленномъ въ 1649 
году. Притомъ оказалось, что значительная часть этихъ грамотъ, не- 
смотря Hà интересъ, который онъ представляютъ, опубликована не была“. 


1 Valaši a valašské právo (Прага 1916), стр. 242 cx., 262 сл. 


2 Легоцкій пишетъ только (Tort, Tár, 1890, crp. 164), uro y Hero имЪется 85 rpa- 
мотъ и что изъ нихъ онъ печатаетъ 50. Слфдуетъ сказать, uro кромЪ печатаемыхъ нами 
33 грамоть"вь урбарЪ nmberca дЪйствительно еще три грамоты (Hà мадьярскомъ язык%), 
которыя, однако, къ категорій „ПНегае keneziales“ не принадлежатъ, вслфдств!е чего 
мы ихъ здЪсь не печатаемъ. 

з „Urbarium seu connumeratio colonorum sive jobbagyonum — principissae d. d, 
Susannae Lorantffi — principis d. d. Georgii Rakoczi — relictae viduae — in bonis ad ar- 
cem Munkacz pertinentibus — per egregium Michaelem Cheh in anno 1649 conscriptum 
et inchoatum“. Урбаръ хранится въ архивЪ 6. доминіи въ Myxauen$. 

4 Считаю нужнъмъ указать HA TO, что въ дунковицкой грамот 1568 r. (Dumko- 


falva. Tort. Таг, 1890, стр. 489) пропущено въ конці грамоты обозначеніе границъ, 
которое гласитъ: ,Haec eadem Demkofalva his nititur terminis ас finibus: primo, ex 
inferiori parte ejusdem Dumkonis aedium infessus est humi lapis grandis, inde vergit 
trans montem, tenden(tem) trans montem ad rivulum Rabonicza, inde rursus ex parte 
Possessionis Ruszko szallása tendit vetus et antigua semita ad Possessionem dominorum 
Homonnajensium Brisztra vocatam, in lapide rivuli Abbova A.(?) sub domo Jo(ann)is ver- 
sus lendens, Item ex parte Brisztra rursus amicit ingenti petra(!) vulgo Abbova Кеб vo- 
cata, inde — (rJabbovasio(?) rursum ad fluvium Rhabonicza, Qui fines inditi fuerant eidem 
villae antea per egregium Demetrium Kerepeczi, officialem olim arcis Munkacz ac cae- 
teros quam plurimos honestos viros oppidi Munkacz* (стр. 299). Kpomb Toro, въ текстъ 
отдЪдьныхъ грамотъ, изданньхь Легоцкимъ, вкрадись ошибки, и на н5которыя, бол е 


Сборникъ Милетичъ 1933 
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Печатаемыя нами грамоты являются, такимъ образомъ, дополненіемъ 
къ публикацій ©. Легоцкаго, основаннымъ на томъ-же источник%. 


Въ виду недостатка MBCTA ограничиваюсь только самыми необхо- 
димыми примфчан!ями, TBMb болЪе, что лучшимъ коментаремъ къ печа- 
таемымъ грамотамъ является названный выше трудъ К. Кадлеца. Текстъ 
грамотъ печатаю дословно, съ TBMb, что въ грамотахъ, которыя были 
подтверждены Н. Эстергази и У. Дершфи въ 1613 году, привожу фор- 
мулу подтвержденія только въ одной грамот (н. 8), считая, что NO- 
вторять ее въ остальныхъ грамотахъ было бы безцельно. Въ топогра- 
фической номенклатурЪ придерживаюсь названій, установленныхъ А. 
Петровымъ въ его трудЪ: Národopisná mapa Uher (Прага 1924), съ тъмъ, 
что въ при MbyaHidXb привожу HasBaHis имъющеся въ урбарЪ или-же 
въ труд Легоцкаго, Beregvármegye monographiája (I-III, Ужгородъ 1881), 
поскольку эти названія отличаются отъ современныхъ, установленныхъ 
А. Л. Петровымъ. 


1. Дешковица (1581) 


Nos Franciscus Magoczi, cottuum Beregh et Thorna comes eic. Memoriae comen- 
damus tenore praesentium, significantes, quibus expedit universis, quod providus Andreas 
Desko, in nostram veniens praesentiam, supplicavit nobis, ut litteras iníra scriptas, spec- 
tabilis ac magnifici quondam piae memoriae Casparis Magoczi, fratris nostri observan- 
tissimi contirmare dignaremur. Quarum quidem litterarum tenor talis est. Caspar Ma- 
goczi, cottuum Thorna et de Bereghcomes, sacratissimae coesareae regiaeque majestatis 
consiliarius etc. Memoriae comendamus tenore praesentium, significantes quibus expedit 
universis, quod nos ditionem praefatae sacratissimae coesareae regiacque majeslatis, 
domini domini nostri clementissimi, arcem videlicet Munkácz, nobis impignoratam, ac 
possessiones ad eandem arcem pertinentes amplificare semper volentes, silvam sive locum 
inter Alpes et montes, ad hanc praefatam arcem pertinentes, siiam Andreae Desko dedi- 
mus et concessimus imo damus et concedimus eidem haeredibusque et posteritatibus 
ejusdem universis, ut idem Andreas Desko in praenotato loco villam sive possessionem 
de novo colocet et aedificet ac more aliorum scultetorum sive keneziorum libertinus sit 
et habeatur, consuela tamen servitia et dona semper praestare debeat et teneatur, Cujus- 
quidem loci nomen Andras falva indidimus, metas quoque ejusdem loci seu villae has 
concessimus: ab oriente et meridie rivulus Sygo nuncupatus, ab occidente vero fons 
scaturiens nomine Risko et mono Sztrintura dictus, a septemtrione vero silva vulgo Cze- 
resnyefa appellata ac ultra semitam Sygo usque ad pumaculum montis Keóhegy praeno- 
tati, in circuiti loci se exten (dentis). Subditorum vero, qui illic condescenderint, censum 


важныя изъ нихъ, считаю нужнымъ обратить вниманіе. Такь, въ Топ. Таг, 1890, стр. 
483 вмЪсто „gui — decem porcos habuerit, eidem portiones - exsolvant“ слЪдуетъ читать: 
„redemptiones solitas exsolvant“, smbcro „hominibus, qui — movendo venerini* слЪдуетъ 
читать: ,moran(do) venirent“, на стр. 475 (Страбичово) должно быть: „primo illac offici- 
alis non descendat pro residentia et si venerit, teneatur sibi provisio de uno prandio ve- 
una coena tantum. Нет ostensio sanguinis laesi hominis fiat ad poenam unius marcae*, 
Въ Топ. Таг, 1894, стр. 59 sm&cro „Pudjolvi“ должно быть „Potpolucz“, стр. 62 Bmbero 
„parte Perekraszna“ — „Po Perekresznyi“, вмъсто „Sztines“ — „Zteny“, вмвсто „Kiscsorna* 
— „Kitezorna“, Ha стр. 63 вмъсто „Szolocsin“ — „Zalaczin*, на стр. 66 вмЪсто „Timko- 
vics“ — „Timkonis“, вм. „Vascovics“ — „Vasconis“, на стр. 69 вм. „Stanko Bundasz“ — 
„Szaůka Budasz“, BM. ,Csertészovadka* — „Chertisovaczka“, на стр. 71 вм. „Pabukova“ 
— „Pabuzova“. 
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usque ad guinguennium, servitia vero usque ad quadriennium pepercimus, concessimus 
et condonavimus, imo parcimus, concedimus et condonamus. Harum nostrarum vigore et 
lestimonio litterarum mediante. Datae in arce Munkacz die 12 mensis Maji anno Dni 
millesimo quingentesimo octuagesimo primo. Nos itaque praefatas litteras in omnibus 
punctis, clausulis et articulis ac in omni sui parte acceptavimus et confirmavimus, harum 
nostrarum vigore et testimonio litterarum mediante. Datum ex arce nostra Munkacziensi, 
die decima octava mensis Augusti anno millesimo sexcentesimo undecimo: Franciscus 
Magoczi m. p. L. S. (crp. 201). 


2. Гукливый (1588 r.) 


Sigismundus Rakoczi comes cottus Thorna, sacrae coesar. regiaeque majestatis co- 
nsiliarius etc. Memoriae comendamus tenore praesentium significantes universis, quibus 
expedit. Quod nos ditionem sacrae sacrae coesareae regiaeque majestatis, domini domini 
clementissimi arcem videlicel Munkacz et possessiones ad eandem pertinentes amplificare 
et augmentare volentes, providis Petro Peczkovicz et Joanni similiter Peczkovicz de Huk- 
liva, fratribus couterinis, juxta fluvium Nagy Hukliva, ipsorumque haeredibus et poste- 
ritatibus dedimus et concessimus scultetiam seu keneziatum possessione. Nagy Hukliva 
vocata, metas aulem possessionis praefatae Nagy Hukliva (reliquarum vicinarum posse- 
ssionum jure et meta loco manente) has concessimus ab oriente quantum rivulus Nagy 
Hukliva scindit seu separat, a meridie usque ad cacumen Alpis super eminentis, a parte 
occidentali seu parte possessionis Eökörmezeö erit in meta seu termino mons Rüh seu 
Szaruhegy vulgo nuncupatus, a septentrione usque ad montem Clyva: a parte autem po- 
ssessionis Polonicza, Supanya usque ad verticem montis nominati Beszked, quantum idem 
separat seu distinguit et usque terminum possessionis Vereczke. Ea conditione, ut idem 
Petrus Peczkovicz et Joannes similiter Peczkovicz dictam possessionem Nagy Hukliva sub 
termino sex annorum a data praesentium extraneis colonis et non ad ditionem arcis 
Munkacz pertinentibus condescendere faciat et populosam reddat. Colonis autem ad 
eandem Nagy Hukliva condescendentibus intra quinquennium (ab) omnibus censibus, 
taxis, datiis, collectis libertatem dedimus et concessimus. Hi vero Kenezii Petrus Peczko- 
vicz et Joannes similiter Peczkovicz, eorumque haeredes et posteritates universi ea omnia 
sicut et coeteri Kenezii ab antiquo ad eandem arcem Munkacz praestare solent, praestare 
et solvere teneantur, Addendo piaeterea, quod si sub praemisso termino annorum sex 
praedictam possesionem Nagy Hukliva dicti Petrus Peczkovicz et Joannes similiter Pecz- 
kovicz colonis populosam condescendere neglexerint, etiam ipsi kenezii ad instar aliorum 
colonorum ad omnia servitia adstricti sint et teneantur. Harum nostrarum vigore et 
testimonio litterarum mediante. Datum in arce Munkácz die vigesima prima Octobris, 
anno Dni millesimo quingentesimo octuagesimo octavo. Ut supra. L. S. (Crp. 130). 


3. M. Лохово (1592)? 


Nos Sigismundus Rakoczi, comes colius Thornensis etc. memoriae comendamus 
lenore praesentium significantes quibus expedit universis, quod cum omni studio in 
dies laboremus et conemur pro nostra facultate bona et possessiones ad arcem istam 
Munkacz pertinentes populorum et incolarum numero ordineque bono meliorem reddere 
et decorare, hujus itaque ad instantiam suas petitiones, consideratis НдешаНЬиз eorum 
Joanni Paczka possessionem Kis Loho filiis ejusdem videlicet Lucae et Laurentio Paczka 
nunc existentibus el post haec futuris in una sessione, domo seu curia Joannis Paczkai 
quoadusque simul cohabilarení, Kenezialum sive libertatem in eadem possessione Kis 
Loho dedimus et contulimus, ab omnibusque taxis tam ordinariis, quam extraordinariis 
servitiisgue ad arcem istam Munkacz praesiare solitis liberum et exemptum habere vo- 
lumus, omnibus denique libertatibus, quibus caeteri Kenezii ab antiquo freti et gavis 


1 Hukliwa. 
2 Kis Loho. Легоцкій, Beregv. monogr., III. 385: Lenyuvczi. 


558 O. Марковъ 


sunt ipsique utantur concessimus, cum vero aliquis illorum supra dictorum filiorumgue 
eorundem a domo seu sessione Ша se amoverit aliamque in sessionem contulerit, statim 
pro ut reliqui coloni ad omnia servilia praestanda solutionesgue taxarum sint adstricti 
debeant ac teneantur. Molamque farinariam seu scultatoriam!, in qua molare criseosque 
seu gaüsapas sulcare pro sua utilitate possint aedificare et extruere; hoc adjecto, ut ea 
praesiare teneantur, quae reliqui Kenezii ad istam arcem pertinentes annis singulis 
praestare debent, ex ovibus, capris, porcis, apibus decimas dare non teneantur. Quae 
possessio supradicta ab oriente Lohoviczi 52616 vocata, a meridie cacumen montis Cher- 
kocz, ab occidente fluvius Matasso terminali finibus. In cuius rei memoriam firmitatemque 
perpetuam litteras nosiras sigillo proprio munitas dandas el concedendas esse duximus. 


Die 5 Martii anno Domini millesimo quingentesimo nonagesimo secundo. Sigismundus 
Rakoczi m. p. (стр. 268). 


! Ha поляхъ приписка: A. 1657 die 29 7-bris ezen leveleket beadiák és az mi 
kegyelmes asszonyunk neve alait confirmältatni akarják. 


4. Куштановица (1597) 


Sigismundus Rakoczi, comes сойиз Thornensis ac consiliarius sacrae coesareae 
regiaeguc majestatis ек. Memoriae comendamus tenore praesentium, significantes uni- 
versis, quibus expedit, quod nos ditionem praefatae sacrae coesareae majestatis, dni dni 
nostri clementissimi, arcem videlicet Munkacz et possessiones ad eandem pertinentes 
amplificare el augmeniare volentes, provido Sandrino Koszian, alias cohabitatoris Kende- 
reske, suis haeredibus et posteritatibus, dedimus et concessimus scultetiam seu kene- 
ziatum possessionis Kapufalva vocatae, metas autem praefatae possessionis Kendereske 
ab occidente(!), ab allera parte Kerepeczke usque ad fluvium Jenczmin ab oriente nec 
non ad viam Repede a septemtrionali vocitatis(!). Ea conditione, ut idem Sandrinus 
Koszlan dictam possessionem Kapufalva, sub termino sex annorum a data praesentium, 
exiraneis colonis.et non ad ditionem arcis nostrae Munkacz pertinentibus Kapufalva con- 
descendere facial et populosam reddat. Colonis autem ad eandem Kapufalva condescen- 
dentibus intra quiennium ab omnibus censibus, taxis, datiis, collectis libertatem dedimus 
ei concessimus. Ipse vero kenezius Sandrinus Kosztan, et sui haeredes posteritatesgue 
universi, ea omnia, sicut coeleri kenezii ab antiquo ad eandem arcem Munkacz praeslare 
solent, praestare et solvere teneantur. Addendo praeterea, quod si sub praemisso lermino 
annorum sex ргаейісіат possessionem Kapufalva dictus Sandrinus Koszian colonis popu- 
losam condescendere neglexerit, etiam ipse kenezius, ad instar aliorum colonorum ad 
omnia servitia adstrictus sit et tenealur. Harum nostrarum vigore et testimonio litterarum 
mediante, Datum in arce Munkacz, septima die mensis Januarii, anno millesimo quin- 
gentesimo nonagesimo seplimo. Sigismundus Rakoczi m. p. L. S. (crp. 169). 


5. Мельничный (1597)? 


Nos Sigismundus Rakoczi, comes cottus Thornensis, засгае coesareae regiaegue 
majestatis consiliarius ек. Memoriae comendamus tenore praesentium, significanies uni- 
versis, quibus expedit. Quod nos ditionem praefatae sacrae coesareae regiaegue maje- 
statis dni dni nostri clementissimi arcem videlicet Munkacz et possessiones ad eandem 
pertinentes amplificare et augmentare volentes, providis Andreae et Demko Hriczikovicz 
eorumque haeredibus et posteritatibus universis dedimus et concessimus scultetiam seu 
keneziatum possessionis Melisna (!), metas autem possessionis ejusdem Melisna reli- 
quarum vicinarum possessionum jure et meta loco manente, concessimus ea conditione, 
ut iidem Andreas et Demko Hriczikovicz dictam possessionem Melisna sub termino sex 
annorum a data praesentium extraneis colonis et non ad ditionem arcis Munkacz perti- 


1 Sulcatoriam. Cp. Tori. Tar, 1894, 55 u Bartal, Glossarium, 425. 
2 Kosztanfalva. 
3 Melniczna. 
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nentibus condescendere faciant et populosam reddant. Colonis autem ad eandem Me- 
lisna condescendentibus intra quinquennium ab omnibus censibus, taxis, datiis et col- 
lectis libertatem dedimus el concessimus, Ipsi vero kenezii Andreas et Demko Hriczi- 
kovicz, eorumque haeredes ct postenitates universi, ea omnia sicut et coeteri kenezii ab 
antiguo ad eandem arcem Munkacz praestare solent, praestare et solvere teneantur. Ad- 
dendo praeterea, quod si ipsi sub praemisso termino annorum sex praedictam posse- 
ssionem Melisna dicti Andreas et Demko Hriczikovicz colonis populosam reddere, con- 
descend(ereque) neglexerint, etiam ipsi kenezii, an instar aliorum colonorum ad omnia 
servitia adstricti sint. Harum nostrarum vigore et testimonio litterarum mediante. Da- 
tum in arce nostia Munkacz die 5 Martii anno Dni millesimo quingentesimo nonagesimo 
septimo. Ut supra. L. S. (crp. 151). 


6. Вел. Быстрый (1597), 


Nos Sigismundus Rakoczi, comes cottus Thornensis, sacrae coesareae regiaeque 
majestalis consiliarius etc. Memoriae comendamus tenore praesentium, significantes gui- 
bus expedit, quod nos ditionem prefatae sacrae coesareae regiaeque majestatis, domini 
dni nostri clementissimi, arcem videlicet Munkacz et possessiones ad eandem pertinen- 
tes amplificare et augmentare volentes, provido Joanni ed Gregorio Melles ejusque ha- 
eredibus et posteritatibus dedimus et concessimus scultetiam seu keneziatum posses- 
sionis Bisztra, Metas autem praefatae possessionis, reliquarum vicinarum possessionum 
jure et meta loco manente, concessimus ea conditione, ut iidem Joannes et Gregorius 
Melles dictam possessionem Bisztra sub termino sex annorum ad data praesentium 
extraneis colonis et non ad ditionem arcis Munkacz pertinentibus condescendere faciant 
el populosam reddant. Colonis autem, ad eandem Bisztra condescendentibus, intra 
quiennium ab omnibus censibus, taxis, datiis, collectis libertatem dedimus et concessi- 
mus. Ipsi vero kenezii, Georgius et Joannes Melles, et ipsorum haeredes posteritatesgue 
universi, ea omnia, sicut et coeteri kenezii ab antiquo ad eandem arcem Munkacz prae- 
stare solent, praestare et solvere teneantur. Addendo praeterea, quod si sub praemisso 
termino annorum sex praedictam possessionem Bisztra dicti Georgius et Joannes Melles 
colonis populosam condescendere neglexerint, etiam ipsi kenezii ad instar aliorum colo- 
norum ad omnia servitia adstricti sint et teneantur. Harum nostrarum vigore et testimo- 
nio litterarum mediante. Datum in arce Munkacz, die vigesima octava mensis Junii 
anno Dni millesimo quingentesimo nonagesimo septimo. Ut supra m. p. L. S. (crp. 153). 


7. Арданово (1599). 


Nos Sigismundus Rakoczi, comes cottus Thornensis ac sacrae coesareae regiaeque 
majestatis consiliarius etc. Memoriae comendamus tenore praesentium significantes quibus 
expedit universis, quod cum filii Pauli Ziczko, olim incolae possessionis Ardanhaza, 
Thomas, Gregorius el Jacobus Ziczko, nostram venissent in praesentiam, orantes obnixe, 
ul in exemptione se liberlale eadem, qua pairem ipsorum, quondam Paulum Ziczko re- 
linuimus, ipsos quoque retineremus. Quorum juslis praecibus annuentes, hanc eisdem 
non inviti largiti sumus, concedentes, ut ab omnibus taxis, oneribus, servitiisque ordi- 
nariis ad arcem hanc Munkacz praestare solitis exempti et supportati habeaniur. Ea tantum 
praestare teneaniur, ut aller eorum semper uno equo promptus et paratus sit, ut quan- 
documque res postulaverit, operam ipsis demandatum ad arcem Munkacz concernentem, 
propriis suis expensis exequi possint. In cujus rei firmius testimonium, praesentes 
nostras litteras, sigillo nostro munitas, dandas et concedendas esse duximus. Datum in 
arce Munkácz, die vigesima sexta Aprilis anno millesimo quingentesimo nonagesimo 
nono. Ut supra. L. S. (crp. 207). 


1 Nagy Bisztra. 
2 Ardánháza. 
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8. Воротница (1602)'. 


Nos Nicolaus Eszierhazi de Galantha et Ursula Dersffi de Szerdahely etc. memo- 
riae comendamus praesentium tenore, significantes, guibus expedit universis, guod exhi- 
bitae et praesentatae sunt nobis litterae spectabilis et magnifici domini, piae memoriae 
quondam Francisci Magoczi, domini nostri observantissimi infra scriptorum eorumque 
successorum nominibus et in personis, supplicantes, ut easdem in omnibus punctis, 
clausulis et articulis confirmaremus. 

Quarum quidem litterarum tenor ialis est. Nos Franciscus Magoczi, col- 
tuum Bereghet Thorna comes etc. damus pro memoria, quod nos ditionem arcis nostrae 
Munkacz amplificare et augmentare volentes, provido Michaeli Beringye de Vorotniczna 
eorumque (!) haeredibus el posteritatibus universis intra metas possessionum nostrarum 
Ribocz et Bubulistya nuncupatarum, scultetiam seu Keneziatum concessimus cum omnibus 
suis libertatibus, quemadmodum caeteri nostri Kenezii libertatibus hactenus usi et gavisi 
sunt, gaudeant simul cum cunctis suis certis et veris metis el antiquis limitibus de jure 
et ab antiquo ad eandem pertinentibus ac pertinere debentibus salvo jure et meta aliarum 
possessionum nostrarum permanentibus, dedimus, donavimus et concessimus, imo damus, 
donamus et concedimus ea conditione, quod ea quoque annuatim dictus Michael Beringye 
Vorotniczai ipsiusque haeredes еі posteritates universi quae caeteri Kenezii ab antiquo 
ad dictam arcem nostram Munkacz praestare solent et solvere, praestare et solvere de- 
beant et teneantur cum pecunia bellica, quae annuatim et tempore necessitalis belli per 
Ke(ne)zios et libertinos dictae arcis nostrae Munkacz exigi solent in omni puncto sint 
modis omnibus adstricti, harum nostrarum vigore ei testimonio litterarum mediante. 
Datum in arce nostra Munkácz die 23 Aprilis a. 1602. Nos itaque praefatas litteras in 
omnibus punclis clausulis et earum articulis accepimus et confirmavimus harum nostrarum 
vigore et testimonio litterarum mediante. Datum in arce nostra Munkacz die 1 Januarii 
a. 1618. Nicolaus Eszterhazi m. p. L. S. (crp. 269). 


9. Грабово (1604). 


Nos Franciscus Magoczi, comes cottus Thornensis ек. Memoriae comendamus 
tenore praesentium, significantes universis quibus expedit. Quod nos ditionem sacrae сое- 
sareae regiaeque majestatis domini dni nostri clementissimi, arcem videlicet Munkácz et 
possessiones ad eandem pertinentes amplificare et augmentare volentes, providis Stephano 
Zidor, Joanni et Ladislao Zidor de Porosko ac haeredibus et posteritatibus eorundem 
juxta fluvium Hrabovecz dedimus el concessimus scultetiam seu keneziatum possessionem 
Hrabovecz a rivulo nomen sumptae(!), metas autem reliquarum vicinarum possessionum 
jure et loco manente, eisdem concessimus a plaga Porosko usque metam Magnificorum 
dominorum Homennajensium, ab occidente usque ad fluvium Visnyczke, a meridionali 
plaga usque ad rivulum Strichko, ea conditione ut idem dicli kenezii dictam possessio- 
nem Hrabovecz sub termino sex annorum a data praesentium extraneis colonis, et non 
ad ditionem arcis Munkacz pertinentibus condescendere faciani et populosam reddant. 
Keneziatum vero alternatim possidere concedimus. Colonis autem ad eandem Hrabovecz 
condescendentibus inira quinquennium ab omnibus censibus, laxis, datiis, collectis liber- 
tatem dedimus et concessimus. Ipsi vero praedicti kenezii, Stephanus, Joannes et Ladis- 
laus Zidor ac haeredes et posteritales universi ea omnia sicut et caeteri kenezii ab an- 
tiquo ad eandem arcem Munkacz praestare solent, praestare et solvere teneantur. Addendo 
praeterea, quod si sub termino sex annorum jam praenominatorum praedictam possessio- 
nem Hrabovecz dicti kenezii populosam condescendere neglexerint, etiam ipsi kenezii, 
more aliorum colonoıum ad omnia servitia adstricli sint et teneantur. Harum nostrarum 
vigore et testimonio litterarum mediante. Datum in arce Munkacz, die vigesima Januarii, 


1 Verotniczna. 
2 Zidorfalva, 
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Anno Dni millesimo sexcentesimo quaito. Franciscus Magoczi m. p. L. S. Nicolaus Esz- 
lerhazi confirmat m. p. (crp. 289). 


10. Копиновць (1607). 


H. Зстергази и Y. Дершфи подтерждаютъ въ Мукачеві 1 января 1613 г. rpa- 
моту Ф. Магочи. 

Nos Franciscus Magoczi, cottuum Beregh et Thorna comes etc. memoriae comen- 
damus tenore praesentium significantes, quod nos ditionem arcis nostrae Munkacz am- 
plificare et augmentare volentes, providis Thomae Lengyel, Sandrino Bageza, Joanni, 
Jacobo et alteri Sandrino Thomae et Andreae similiter Kenéz, eorumque haeredibus et 
posteritatibus universis in possessione Nagy Mogyeros paenes torrentem similiter Mo- 
gyeros et Szerenczefalva nuncupatorum, salvis tamen dictarum possessionum metis per- 
manentibus, scultetiam seu Keneziatum concessimus, quo uti, frui et gaudere possint 
et valeant tam ipsi, quam eorum haeredes et posteritates universi ea conditione, quod 
praenominati nostri Kenezii eorumque haeredes et posteritates universi, dum ad per- 
fectam, hospitalemque pervenerint aetatem, ea omnia, quae caeteri nostri Kenezii ab an- 
tiquo ad dictam arcem nostram praestare, solvere et inservire debeant et teneantur, 
sintque modis omnibus adstricti, quod si nollent, non possint aul non curarent, ex tunc 
lidem Kenezii, eorumque haeredes et posteritates universi ad omnia servitia rustica pe- 
ragenda sint adstricti, harum nostrarum vigore et testimonio litterarum mediante. Datum 


€x arce nostra Munkácz, die 20 mensis Aprilis anno post mille sexcentesimo et septimo 
(crp. 274). e 


11. Микуловци (1607).* 


H. Зстергази u У. Дершфи потверждаютъ въ МукачевЪ, 1 января 1613 г. rpa- 
моту Ф. Магочи. 

Nos Franciscus Mágoczi, cottuum Beregh et Torna comes ctc. memoriae comen- 
damus, quod nos ditionem arcis nostrae Munkacz amplificare et augmentare volen- 
tes, providis Sandrino Gergely, Laurentio ac Thomae Sandor de Kis Mogyeros, fratri- 
bus suis carnalibus eorumque denique haeredibus et posteritatibus universis Kene- 
ziatum et libertatem, quo sicut caeteri nostri Kenezii utuntur et gaudent, uti frui et 
gaudere possint concessimus ea conditione, quod dicti Kenezii eorumque haeredes et 
posteritates universi ea omnia, quae caeteri nostri Kenezii ab antiquo ad eandem arcem 
nostram Munkacz praesíare et inservire solent, praestare et inservire solvereque debeant 
et teneantur, sintque modis omnibus adstricti cum pecuniis bellicis per eosdem annua- 
tim solventibus (!) imo dedimus et concessimus harum nostrarum vigore et testimonio 
litterarum mediante. Datum ex arce nostra Munkácz, die vigesima secunda mensis 
Aprilis, Anno Dni millesimo sexcentesimo septimo (crp. 275). 


12. МЪдяница (1607). 


H. Зстергази и У. Дершфи подтверждаютъ въ Mykauenb, | января 1613 г. rpa- 
моту Ф. Магочи: 

Nos Franciscus Magoczi, cotluum Beregh et Thorna comes eic. Memoriae comen- 
damus tenore praesentium, significantes quibus expedit universis. Quod nos ditionem 
arcis nostrae Munkácz amplificare et augmentare volentes, providis Philippo et Jacobo ВоНа 
de Medencze, eorumque haeredibus et posteritatibus universis keneziatum et liberiatem, quo 
Sicut coeteri nostri kenezii utuntur et gaudent, uti, frui et gaudere possint, concessimus cum 
sessione sua ibidem етріа, ea conditione, quod dicti kenezii, ipsorumque haeredes с! 

1 Nagy Mogyeros. 
? Kis Mogyeros. 
3 Medencze. 
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posleritates universi ea omnia, quae coeleri kenezii ab antiquo ad eandem arcem nosiram 
Munkacz praestare et inservire solení, praestare, inservire, solvereque debeant еі tene- 
antur sinique modis omnibus adstricti, cum pecuniis bellicis, per eosdem annuatim sol- 
ventibus(!) imo dedimus et concessimus. Harum nostrarum vigore et testimonio littera- 
rum mediante. Datum in arce nostra Munkacz, die vigesima secunda mensis Aprilis 
anno post mille sexcentesimo septimo. (стр. 204). 


13. M. Брестовъ (1607), 


H. Эстергази и У. Дершфи подтверждаютъ въ МукачевЪ, 1 января 1613 г. rpa- 
моту Ф. Магочи: 

Nos Franciscus Magoczi, cottuum Beregh el Thorna comes ек. Memoriae comen- 
damus tenore praesentium, significantes, guod nos ditionem arcis nostrae Munkácz am- 
plificare et augmentare volentes, provido Simoni Kopcza de Kis Breszto ipsorumque (!) 
haeredibus et posleritatibus universis dedimus et concessimus scultetiam sive keneziatum 
inter possessiones Kis Dobrovicza, Zuppetnyk et Nagy Breszto nuncupatas, earumgue 
scilicet possessionum metis permanentibus, ea conditione, quod dictus Simon Kopcza 
praefalam possessionem Kis Breszio sub termino futurorum sex annorum spatio a data 
praesentium extraneis condescendere et populosam reddere faciat colonis. Colonis autem 
ad eandem possessionem Kis Breszto condescendentibus inira quinquennium ab omni- 
bus censibus, laxis, datiis, collectis liberlatem damus et concedimus. Ipse vero Simon 
Kopcza kenezius ea omnia sicut coeteri kenezii ab aniiquo ad praefatam arcem nosiram 
Munkacz praestare solent, praestei et solvat tam ipse, quam haeredes е! posteritates ipsius 
universi habeant et teneantur cum pecunia bellica, addendo, quod si sub praemisso ter- 
mino annorum sex praefatam possessionem Kis Breszto colonis populosam reddere et 
condescendere neglexerit, ex tunc ipse kenezius, instar aliorum colonorum, ejusque haere- 
des et posterilates universi, ad omnia servitia sint modis omnibus adstricti. Harum no- 
strarum vigore et testimonio litterarum mediante. Datae in arce nostra Munkacz, die 24 
Aprilis, anno Dni millesimo sexcentesimo septimo. (crp. 159). 


14. Ивашковцы (1607). 


H. Зстергаз и У. Дершфи подтверждаютъ грамоту ©. Marouu (Мукачево 
1 января 1613 г.): 

Nos Franciscus Magoczi, comilatus Beregh et Thorna comes, memoriae comen- 
damus tenore praesentium, significantes quibus expedil universis, quod nos ditionem 
arcis nostrae Munkacz amplificare et augmentare volentes, providis Ladislao et Petro 
Ivasko de Ivaskofalva, ipsiusque haeredibus et posteritatibus universis sculteliam seu 
kenezialum concessimus, ea ratione, quod praefati Ladislaus et Petrus Ivasko posses- 
sionem Ivaskofalva intra metas possessionum nostrarum Gaalfalva, Hattmegh et Nadilo- 
sina nuncupatarum, salva earumque possessionum meta permanentibus(!), intra spalium 
quinque annorum extraneis ét non ad ditionem nostrae arcis Munkacz pertinentibus 
colonis condescendere et populosam reddere faciant, quibus colonis intra spatium quinque 
annorum ab omnibus daliis, taxis, collectis et servitiis libertatem dedimus et concessimus- 
Praefati enim Ladislaus et Petrus Ivasko'ea omnia, quae coeteri nostri Kenezii ab antiquo 
ad arcem nosiram Munkacz praestare ei solvere solent, iam ipsi, quam haeredes ipsorum 
universi annuatim praestare et solvere debeant et teneantur, sintque modis omnibus, una 
cum pecunia bellica, ab eisdem tempore necessilatis ab eisdem (І) exigi solita, astricti- 
Hoc etiam addilo, quod si praefati Ladislaus et Peirus Ivasko supranominatam posses- 
sionem inira spatium jam dictorum annorum condescendere, populosamque reddere 
neglexerint, praeseniae litterae cessant, ipsique kenezii instar aliorum colonorum nostrorum 
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ad omnia servilia rustica, nec non solutiones sint astricti. Harum nostrarum vigore et 
testimonio litteratum mediante. Datae cx arce nostra Munkacziensi die 24 Aprilis 1607. 
(стр. 195). 


15. Скотарскій (1607)! 


H. Эстергази и У. Дершфи подтверждаютъ въ Мукачев, 1 января 1613 г. 
грамоту Ф. Магочи: 

Nos Franciscus Magoczi, cottuum Torna et Beregh comes. Memoriae comendamus 
tenore praesentium, significantes quibus expedit universis. Quod nos ditionem arcis 
nostrae Munkácz amplificare et augmentare volentes, providis Andreae Palkovicz La- 
dislao scilicet Palkovicz et Jacobo Gyuczak scultetiam seu Keneziatum concessimus una 
cum haeredibus eorum universis, ea conditione, quod dicti Kenezii possessionem Szkotar 
intra metas possessionum nostrarum Hukliva et Vereczke nuncupatarum, salva eorum 
meta permanentibus (sic), intra spatium sex annorum condescendere et populosam reddere 
extraneis et non ad ditionem arcis nostrae Munkacz pertinentibus colonis faciant: colo- 
nis autem noviter condescendentibus inira spalium praedictorum annorum ab omnibus 
datts, collectis, taxis, servitiis liberlatem concessimus, ipsi tamen kenezii perallegati ea 
omnia, quae caeteri nostri kenezii ad arcem nostram Munkácz ab anliquo praestare et 
solvere inservireque debeaní el teneaniur, sintque modis omnibus adstricti, hoc quoque 
non praetermisso, quod tempore necessitatis, dum pecunia bellica, more solito a sculte- 
tis seu keneziis, ad dilionem dictae arcis nostrae Munkácz pertinentibus exigi jubemus, 
casquoque tam ipsi, quam haeredes eorum universi persolvere annuatim ne recusent. 
Si autem intra terminum sex annorum dictam possessionem Szkotar populosam reddere 
neglexerint, extunc instar aliorum colonorum ad omnia servitia rustica, cessatis litteris 
his kenezialibus?, harum nostrarum vigore et testimonio litterarum mediante. Datae ex 
arce nostra Munkácz, 24 Aprilis anno post mille sexcentesimo septimo. (crp. 123). 


16. Ильковцы (1608). 


Nos Franciscus Magoczi comes cottuum Beregh et Thorna etc. Memoriae comen- 
damus tenore praesentium significantes, quibus expedit universis. Ouod nos ditionem 
arcis nostrae Munkacz amplificare et augmentare volentes, providis Janko, Joanni, 
Georgio et Lucae Vylko, jobbagyonibus nostris in ditione arcis nostrae Munkacz Vilko- 
falva nuncupata degentibus, et in Cottu Bereghiensi habitis, in vicinitate possessionum 
Nagy Bobolistya, Ribocz et Szerencz falva Keneziatum seu libertatem in filios filiorum, 
haeredesque et posteritates eorum universos, dedimus ed concessimus, hac videlicet 
conditione, quod praedicti Kenezii antefatam possessionem nostram Vilkofalva in cottu 
Bereghiensi existentem, habitam, omni studio, opera et labore jobbagyonibus non ad 
arcem nostram Munkacz pertinentibus replere, populosamque reddere debeant et tenean- 
tur. Quiquidem jobbagyones intra spatium sex annorum integrorum ab omnibus solitio- 
nibus, servitiis, datiis et collectis tam ordinariis, quam extraordinariis immunes sint et 
habeantur, expleto vero sex annorum spatio ad omnia servitia, quae coeteri nostri job- 
bagyones adstricti, praestant el inserviunt, ipsi quoque praestare et inservire debeant et 
leneaniur. Simili modo etiam praefati Kenezii more aliorum Keneziorum nostrorum in 
ditione arcis praedictae existentium, solitos labores, solutiones et id genus alia cum pe- 
cuniis bellicis annuatim persolvere debeant et modis omnibus sint adstricti. In cujus 
rei firmius testimonium has nostras litteras sigillo nostro confirmatas eisdem dandas et 
concedendas esse duximus. Actum in arce nostra Munkacz, die 30 Januarii anno mille- 
simo sexcentesimo octavo. Franciscus Magoczi m. p. L. 8. (стр. 276). 
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17. Облазъ (1608), 


H. Эстергази и У. Дершфи подтверждають въ Мукачеві, | января 1613 г. rpa- 
моту Ф. Магочи: 

Nos Franciscus Magoczi comes comitatuum Beregh et Thorna. Memoriae comen- 
damus tenore praesenlium, significantes quibus expedit universis. Quod nos ditionem 
arcis nostrae Munkácz amplificare et augmeniare volenies, providis Laurentio ei Thomae 
Kenéz jobbagyonibus nostris, in possessione Oblazfalva degenlibus, keneziatum seu liber- 
tatem dedimus et concessimus in filios filiorum (quae praefata possessio nostra in vici- 
nitatibus ,Also Visnycze Kezépseo* Visnyicze et Lynecz existit), ila, ui praedicti kenezii 
nostri ab omnibus laboribus, servitiis, datiis et collectis immunes sint et habeantur, hoc 
unico excepto, quod ea omnia, quae ab antiquo coeteri kenezii nostri annuatim praestare 
soliti sunt unacum pecuniis bellicis praedicti quoque kenezii nostri praestare debeant et 
teneantur, sintque modis omnibus adstricti, harum nostrarum vigore ei testimonio litle- 
rarum mediante. Actum in arce nostra Munkacz die nona mensis Februarii a. 1608. 
(crp. 308). 


18. Белебово (1608). 


H. Эстергази и У. Дершфи подтверждаютъ въ Мукачеві, 1 января 1613 г. rpa- 
моту Ф. Магочи: 

Nos Franciscus Magoczi, comes cottum Beregh et Torna, memoriae comendamus 
tenore praesentium, significantes quibus expedit universis. Quod nos ditionem arcis 
nostrae Munkácz amplificare et augmentare volentes, providis Joanni et Michaeli Kenéz, 
jobbagyonibus nostris, іп possessione nostra Kis Belebál degentibus eorumque haeredibus 
et posteritatibus universis scultetiam seu keneziatum dedimus et concessimus una cum 
molendino, ad eandem possessionem nosiram pertinentem, interposita tamen ista condi- 
tione, ut praedicti kenezii antefactam (!) possessionem nostram exiraneis colonis et non 
ad ditionem nostram pertinentibus omni opera et studio inira spatium unius anni con- 
descendere populosamque reddere debeant et teneantur, nec non etiam, instar reliquorum 
keneziorum nosirorum, omnia ea, quae ab antiquo unusquisque praestare solitus fuerat, 
ipsi quoque kenezii praestare debeant sintque modis omnibus adstricti, ad solutionem 
bellici sumptus, annuatim praestandi. Si vero intra praefatum unius anni spatium dictam 
possessionem nostram populosam reddere neglexerini, ad omnia servitia omnesque la- 
bores colonicales sicui ei coeteri jobbagyones per amissionem keneziatus sint adstricti, 
harum nostrarum vigore et testimonio litterarum mediante. Actum in arce nostra Mun- 
kácz die 14 Februarii anno Dni 1608. (crp. 302). 


19. Вел. Лохово (1608). 


H. Зстергази u V. Дершфи потверждаютъ въ МукачевЪ, 1 января 1613 г. rpa- 
моту Ф. Магочи. 

Nos Franciscus Magoczi, cottuum Beregh et Thorna comes ек. Memoriae comen- 
damus tenore praesentium, signiticantes quibus expedil universis, quod nos ditionem 
arcis nostrae Munkacz amplificare et augmentare volentes, provido Jacobo et Domiano 
Sollesz jobbagyoni nostro ejusque haeredibus et posteritatibus universis Keneziatum 
sive libertatem dedimus, in possessione nostra Nagy Loho nuncupata in vicinitate Bo- 
bolistya, cum certis suis metis et antiquis limitibus, ea tamen conditione, ut dictus Ja- 
cobus et Demianus Kenezii praefatam possessionem nostram extraneis colonis et non ad 
arcem nostram Munkács pertinentibus intra unius anni spatium condescendere faciat et 
populosam reddat, quibus noviter supervenientibus colonis intra sexennium libertas con- 
ceditur. Ipse vero dictus Kenezius instar aliorum Keneziorum omnia quaecunque an- 
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nuatim ad hanc nostram arcem Munkács quilibet Keneziorum praestare solitus est, 
praestare debeat et teneatur, sitque modis omnibus adstrictus ad bellici sumptus solu- 
tionem. Si vero intra praedictum unius anni terminum praefatam possessionem nostram 
populosam reddere neglexerit, ad omnia servitia more jobbagyonum nostrorum reliquo- 
rum compellatur, harum nostrarum tenore et testimonio litterarum mediante. Actum in 
arce nostra Munkacziensi, die 21 Februarii anno 1608 (crp. 267). 


20. ДЪлокъ (1610)! 


Nos Franciscus Magoczi, cotiuum Beregh et Thorna comes etc. Menoriae comen- 
damus tenore praesentium, significanties quibus expedit universis. Quod nos certis qui- 
busdam ob causis domum providi Francisci Kenezii in possessione nostra Papíalva et 
cottu Bereghiensi existentem et habitam pro se ac filio suo Gregorio ab omni censuum, 
taxarum et contributionum nostrarum, tam ordinariarum, quam extraordinariarum, servi- 
liorumque quorumlibet plebeorum exhibitione, nec non decimarum et ditiarum? quarum- 
libel, nobis quotannis provenire debente pensione, ad boeneplacitum nostrum exemptos 
et supporlatus duximus. Ita tamen, ut idem Franciskus Kenéz, et eo mortuo filius suus 
Gregorius, tempore necessitalis, toties quoties necessitas postulaverit, unum equitem, 
sive peditem boene armatum ad latus nostrum, ubicunque fuerimus, expedire debeant 
ct teneantur, prout eximimus et supporiamus modo praescripto, harum nostrarum vigore 
et testimonio litterarum mediante. Quo circa vobis universis et singulis, generoso ac 
egregio praefecto arcis nostrae Munkacziensis, decimatoribus item quibusvis, modernis 
scilicet et futuris, pro tempore constiluendis, cunctis etiam aliis quorum interest seu 
intererit praesentium notitiam habituris harum serie comittimus et mandamus, quatenus 
nos quoque a modo in posterum memoratum Franciscum Kenéz et Giegorium filium 
ejus, ratione praenominatae domus, agri dationumque (?) suarum, ittem pecudum, pe- 
corum universorum ad nullam omnino censuum, taxarum et contributionum, tam ordi- 
nariarum, quam extraordinariarum, servitiorum item quorumlibet plebeorum exhibitione, 
necnon decimarum, nonarum ac aliarum quarumlibet dationum pensionem cogere et 
compellere aut propterea eosdem in personis rebusque suis aut bonis quibus vis impe- 
dire, molestare, aut quovis modo damnificare praesumatis, nec sitis ausi modo áliquali, 
Secus non facturi. Praesentibus perlectis exhibenti restitutis, Datae in arce nostra Mun- 
kacziensi, die 28 mensis Aprilis, anno Dni milesimo sexcentesimo decimo. 

Franciscus Magoczi m. p. L. S. Nicolaus Eszterhazi confirmat. (Crp, 174), 


21. Выш. Ростоки (1611). 


H. Эстергази и У. Дершфи подтверждаютъ въ МукачевЪ, 1 января 1613 г. 
грамоту Ф. Магочи. 

Nos Franciscus Magoczi, coiluum Beregh et Torna comes, Sacratissimae Coesareae 
Regiaeque Majesíalis consiliarius etc. Memoriae comendamus tenore praesentium, signi- 
licantes quibus expedit universis, quod nos ditionem arcis nostrae Munkácz et pertinen- 
lium earundem in coitu Bereghiensi existentium amplificare el augmentare volentes, pro- 
vido Joanni Litonovicz, haeredibusgue el posteritatibus suis universis in possessione 
nostra Nagy Roszioka, quae his circumdatur finibus Malezu ab una, ab altera vero Oztru, 
scultetiam seu keneziatum dedimus et concessimus tali conditione, ut idem Joannes Li- 
tonicz(!) praedictam possessionem more usitato extraneis et non ad ditionem nostram 
spectantibus subditis intra spatium sex annorum populosam reddere, munerague annua- 
lia, instar coeterorum nostrorum keneziorum praestanda, una cum bellici sumplus pen- 
sione debeant et teneantur(!). Colonis autem, ad eandem possessionem denuo condes- 
cendenies, inira spatium sex annorum ab omnibus servitiis, taxis, censibus, datiis et 
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collectis libertatem dedimus ei concessimus, ita tamen, ut praedictae possessionis metae 
vicinis colonis ne adveresentur. Itoc addito, quod si idem kenezius Joannes Litonicz prae- 
diclam possessionem Roszloka inira spalium sex annorum colonis extraneis populosam 
reddere neglexerit, ex tunc instar aliorum colonorum nostrorum ad omnia servitia rustica 
adstrictus sit. Harum nostrarum vigore el testimonio litterarum mediante. Datae ex arce 
nostra Munkacziensi die 8 mensis Junii, anno Dni 1611. (crp. 110). 


22. Ниж. Ростоки (1611). 


H. Эстергази и У. Дершфи подтверждаютъ въ Мукачеві, 1 января 1613 г. rpa- 
моту Ф. Магочи: 

Nos Franciscus Magoczi, cottuum Beregh et Torna comes ac Sacrae Caesareac Re- 
giaeque Majeslatis consiliarius etc. Memoriae comendamus tenore praesentium, signifi- 
cantes quibus expedit universis, quod nos ditionem arcis nostrae Munkacz et pertinen- 
tium earundem іп cottu Bereghiensi existentium amplificare et augmentare volentes, 
provido Joanni Kaliczin haeredibusque et posteritulibus suis universis in possessione 
nostra Kis Rosztoka scultetiam seu keneziatum dedimus et concessimus, tali conditione, 
ut idem Joannes Kaliczin praedictam possessionem more usilato extraneis et non ad di- 
tionem nostram pertinentibus subditis intra spatium sex annorum populosam reddere, 
annualiaque munera, instar coeterorum nostrorum keneziorum una cum bellici sumptus 
pensione praesiare debeant et teneantur (!) Colonis autem, ad eandam possessionem 
denuo condescendentibus, inira spatium sex annorum ab omnibus servitiis, laxis, censi- 
bus, datiis et collectis libertatem dedimus et concessimus, ita tamen, ut praedictae pos- 
sessionis metae vicinis colonis ne adversentur. Hoc addito, quod si idem kenezius Jo- 
annes Kaliczin praedictam possessionem Kis Rosztoka inira spatium sex annorum colonis 
extraneis populosam reddere neglexerit, extunc, insiar aliorum colonorum nostrorum, ad 
omnia servitia rustica sit adstrictus. Harum nostrarum vigore et iestimonio (litterarum) 
mediante. Datae ex arce nostra Munkacziensi, die 8 mensis Junii, anno Dni millesimo 
sexcentesimo undecimo. (Crp. 112). 


23. Сасовка (1611). 


Н. Зстергази и У. Дершфи подтверждаютъ въ МукачевЪ, 1 января 1613 г. гра- 
моту Ф. Магочи: 

Nos Franciscus Magoczi, cottuum Beregh et Torna comes ac Sacrae Caesareae Re- 
giaeque Majestatis consiliarius. Memoriae comendamus tenore praesentium significantes 
quibus expedit universis, quod nos ditionem arcis nostrae Munkacz et pertinentia earun- 
dem (!) in cottu Bereghiensi existentia, amplificare et augmentare volentes, provídis 
Pelro Suponyai, ipsiusque haeredibus et posteritatibus universis in possessione Zaz falva, 
quae his circumdatur finibus ab una Kalma, ab altera vero Zdinya fluvius scultetiam 
sive keneziatum dedimus et concessimus, tali conditione, ut idem Petrus Suponyai prae- 
dictam possessionem more usitato extraneis, et non ad ditionem nostram pertinentibus 
subditis inira spatium sex annorum populosam reddere, muneraque annualia, instar coete- 
rorum keneziorum nosirorum praestare una cum bellici sumptus pensione debeat et te- 
neatur, colonis atitem ad eandem possessionem denuo condescendentibus inira spatium 
sex annorum ab omnibus servitiis, taxis, censibus, datiis ei collectis libertatem dedimus 
et concessimus, ita tamen, ut praedictae possessionis metae vicinis colonis ne adversen- 
tur. Hoc addito, quod si idem Petrus Supanyai praedictam possessionem Zazfalu intra 
spatium sex annorum colonis extraneis populosam reddere neglexerit, ex tunc instar alio- 
rum colonorum ad omnia servitia rustica sit adstrictus harum nosirarum vigore et testi- 
monio litterarum mediante. Datae ex arce nostra Munkacz die 8 Julii anno Dni millesimo 
sexcentesimo undecimo. Nos itaque praemissas litteras excepto Stanislao Pap in omnibus 
punctis et articulis confirmavimus. Datae in arce nostra Munkacz die 1 Januarii a. 1613. 
Nicolaus Eszterhazi. L. S. (Crp. 140). 
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24. Kanopa. (1611). 


H. Эстергази и У. Дершфи подтверждаютъ въ МукачевЪ, 1 января 1613 г. гра- 
моту Ф. Магочи: 

Nos Franciscus Magoczi coltuum Beregh et Torna comes ac Sacrae Regiae Maje- 
statis consiliarius etc. Memoriae comendamus tenore praesentium significantes quibus 
expedit universis, quod nos ditionem arcis nostrae Munkacz et pertinentium earundem 
in cottu Bereghiensi existentium amplificare et augmentare volentes, providis Laurentio 
Pirohovicz et Joanni Pletyak haeredibusque et posteritatibus ipsorum universis in pos- 
sessione Kanura, quae hic circumdatur finibus, Preszlup, Plopet, Kornyad et Beszked, 
Sculletiam seu keneziatum dedimus et concessimus, tali condilione, ut iidem Lauren- 
tius Pirohovicz et Joannes Pletyak praedictam possessionem Kanora more usitato extra- 
neis et non ad ditionem nostram pertinentibus subditis. intra spatium sex annorum po- 
pulosam reddere, muneraque annualia, instar coeterorum keneziorum nostrorum praes- 
tanda, una cum bellici sumptus pensione praestare debeant et teneantur. Colonis autem 
ad eandem possessionem denuo condescendentibus intra spatium sex annorum ab omni- 
bus servitiis, taxis, censibus, datiis et collectis libertatem dedimus et concessimus, ita 
tamen, ui praedictae possessionis metae vicinis colonis пе adversentur. Hoc addito, 
quod si iidem kenezii praedictam possessionem Kanora intra spatium sex annorum co- 
lonis extraneis populosam reddere neglexerint, extunc instar aliorum colonorum nostro- 
rum ad omnia servitia rustica sit paratus(!). Harum nostrarum vigore et testimonio litte- 
rarum mediante, Datae ex arce nostra Munkacziensi die 8 mensis Juliia. 1611. (crp. 133). 


25. Кендерешово (1613). 


Nos Nicolaus Eszterhazi de Galantha et Ursula Derstfi de Szerdahely etc. Memo- 
riac comendamus tenore praesentium, significantes quibus expedit universis, quod nos 
ditionem arcis nostrae Munkacz, in coitu de Beregh existentis, amplificare el augmen- 
lare volentes, animadvertentesque industriam providi Dionisii Kenéz de Kendereske et 
filio Demetrio Danko (sic) keneziatum seu libertatem annotatae possessionis Kendereske, 
ad praefalam arcem Munkacz pertinentis, in filios filiorum antea quoque in eodem kene- 
ziatu existenti denuo dedimus et concessimus. Itis tamen interjectis conditionibus, quod 
idem Dionisius Kenéz, posieritatesque ejusdem universi, dictam possessionem etiam in 
posterum more usitato, extraneis et non ad arcem nostram Munkacz pertinentibus sub- 
ditis populosam magis ac magis reddere, muneraque annualia, instar coeterorum kene- 
Ziorum nostrorum, annualim, una cum bellici Sumptus pensione, dare et persolvere de- 
beani et teneantur. Quod si vero nollent, non possent, vel non curarent quovis modo, 
extunc iidem, eorumque haeredes et posterilatem universi, ad omnia servitia rustica pe- 
ragenda sint adstricti. Harum nostrarum vigore ei testimonio litterarum mediante, Datae 
in arce nostra Munkacz, die prima Januarii anno Dni millesimo sexcentesimo decimo 


terlio. Nicolaus Eszterhazi m. p. L. S. (crp. 168).2 


26. Лецовица (1613). 


Nicolaus Eszterhazi de Galantha et Ursula Dersffi de Szerdahely etc. Memoriae 
comendamus tenore praesentium, significantes quibus expedit universis, quod nos di- 
tionem arcis nostrae Munkacz, in cottu de Beregh existentis, amplificare ct augmentare 
volentes, animadverlentesque industriam providi Sandrini Mohucz, jobbagyonis nostri, in 
condescensione exterorum subditorum super faciem Kis Dobrovicza, ad praefatam arcem 
Munkacz pertinentis, in filios filiorum praefatae possessionis Kis Dobrovicza keneziatum 


! Kendereske. 
? Ha поляхъ приписка: Ao. 1657 die 29 7-bris ezen levelet Беуейе, renoválni кей. 


3 Leczfalva alias Dobrovicza. Въ 1649 r. бълъ княземъ (Kenezius) Иванъ Лецъ 
(Lécz). 
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seu libertatem dedimus et сопсеззипиз, his tamen interjectis conditionibus, guod idem 
Sandrinus Mohucz, posteritatesque ipsius universi, diclam possessionem et iam in po- 
sterum more usitato, extraneis et non ad arcem nostram perlinentibus subditis, popu- 
losam magis ac magis reddere, muneraque annualia, instar coeterorum keneziorum no- 
strorum annualim, una cum bellici sumptus pensione dare et persolvere debeant et te- 
neantur. Quod si vero nollent, non possent, vel non curarent, extunc iidem (!), eorumque 
haeredes el posteritates universi ad omnia servitia rustica peragenda sint adstricti. Harum 
nostrarum vigore et testimonio litterarum mediante. Datae in arce nostra Munkacz, die 
prima Januarii anno millesimo sexcentesimo decimo tertio. Nicolaus Eszterhazi m. p. 
L, 5.1 (стр. 162). 


27. Жбировцы (1613). 


Nos Nicolaus Eszterhazi de Galaniha et Ursula Dersfíi de Szerdaheli etc. Memo- 
riae comendamus tenore praesentium, significantes quibus expedit universis. Quos nos 
ditionem arcis nostrae Munkácz, in cottu de Beregh existentis amplificare et augmentare 
volentes, animadvertentesque industriam providi Joannis Kenéz de Runafalva in con- 
denscensione eiusdem possessionis Ronafalva, ad praefatam arcem nostram Munkäcz 
pertinentis, keneziatum sive libertatem dedimus et concessimus in filios filiorum, his 
tamen interjectis conditionibus, quod idem Joannes Kenéz, haeredesque et posteritates 
ejusdem universi, dictam possessionem Runafalva etiam in posterum more usitato extra- 
neis, et non ad arcem nosiram pertinentibus subditis populosam magis ac magis reddere, 
muneraque annualia, instar coeterorum keneziorum nostrorum una cum bellici sumptus 
pensione dare et persolvere debeant et teneantur. Quod si vero nollent, non possent, 
vel non curarent quovis modo, extunc idem Joannes Kenéz, haeredesque et posleritates 
ejusdem universi, ad omnia servilia rustica peragenda sint adstricti, Harum nostrarum 
vigore et testimonio litterarum mediante. Praesentibus perlectis exhibenti restitutis. Datum 
in arce nostra Munkácz, die 27 Januarii anno millesimo sexcentesimo decimo tertio. 
Nicolaus Eszterhazi m. p. L. S. (crp. 303). 


28. Свалявка (1629). 


Ego Joannes Ballingh de Gelse, serenissimi principis ac domini Gabrielis Dei 
gratia sacri romani imperii et Transsilvaniae principis, partinm regni Hungariae domini, 
Siculorum comitis ac Opuliae Ratisboriaeque ducis supremus capitaneus arcis et praesidii 
Munkacziensis. Memoriae comendo tenore praesentium significans, quibus expedit uni- 
versis. Quod ego ditionem arcis suae serenitatis, dni dni nostri clementissimi in comitalu 
de Beregh existensis, amplificare et augmentare volens, provido Nicolao Vaszko haere- 
dibusque et posteritatibus universis in praedio Szvalovszki, quod his circumdatur fini- 
bus, a meridie Javornik*, scultetiam seu Keneziatum dedi et concessi authoritate Dni 
Dni mei clemenlissimi mihi benigne attributa et concessa, tali conditione, ut dictum 
praedium usitato more sub termino sex integrorum annorum extraneis et non ad arcem 
Suae Serenitatis perlineniibus colonis populosam reddere, muneraque annuatim instar 
coeterorum Keneziorum praeslare una cum bellici sumptus pensione debeant et tenean- 
tur. Colonis autem ad íaciem dicti praedii noviter supervenientibus, intra spatium sex 
annorum, secundum antiquitus observatam consuctudinem, libertatem dedi el concessi, 
conditione ilaque (?) mediante, quod si idem kenezius, posterilatesque ejusdem universi 
praenominatum praedium et locum intra terminum praedeclaraium sex annorum extra- 
neis colonis populosam reddere neglexerit, extunc instar aliorum Keneziorum ad quae- 


1 На поляхъ приписка: Ezen leveleket bevettem asszonyunk neve alati confirmál- 
Таш: kívánják. A. 1657 die 29 Septembris. 

2 Runafalva. Jleronkiń, op. cit., III. 682: Zburuvczi. 

3 Szwalouszki alias Ujfalu. Легоцкій, op.-cit., Ш. 749: Szvalyovka. 

^ Дальше, повидимому, пропускъ. 
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vis rustica servitia sit adstrictus, harum nostrarum vigore et testimonio litterarum me- 
diante. Praesentibus perlectis exhibenti restitutis. Datum in arce Munkacz, die 2 mensis 
Septembris a. millessimo sexceniesimo vigesimo nono. Idem qui supra. L. S. (стр. 125). 


29. Котельничной (1645): 


Nos Georgius Rakoczi, Dei gratia princeps Transsilvaniae, partium regni Hunga- 
riae dominus et Siculorum comes etc. Memoriae comendamus tenore praesentium, sig- 
nificantes quibus expedit universis. Quod nos cum inter alia dominia, quibus per divi- 
nam benedictionem in Hungaria quoque satis adaucti et cumulativi simus, hoc quoque 
dominium nostrum Munkacziense omnibus justis modis et rationibus, alquitati et juri- 
bus hujus Regni Hungariae consenianeis, ampliare et amplificare, incolarum numero 
adaugere semper in animo habuerimus, ad humillinam itague supplicationem et dili- 
gentem instantiam providorum Demetrii et Alexandri Petrosovicz, accedente etiam non- 
nullorum fidelium nostrorum singulari apud nos propterea facia intercessione, Keneziatum 
sive sculletiam praedii nostri Koteliczna (sic) vulgo nuncupati, ad arcem nostram Mun- 
kacz pertinentis, sub metis et terminis ab una rivuli vulgo Bablyuk vocata, ab altera 
versus scilicet Beszkid tendente collis cujusdam Trepda nuncupatae, a tertia similiter 
collis Mincziul dictae a quarta vero ad Zavodka tendente partibus rivuli Pulni dicti in- 
clusive comprehensis cum solitis omnibus libertatibus ejusdem eisdem ac per eos La- 
dislao et Joanni, Demetri ac Stephani, Alexandri Petrosovicz dictorum filiis eorumque 
haeredibus et posteritatibus universis clementer dandum, donandum et conferendum 
esse duximus, hic conditionibus mediantibus ad expressum declaratis: quod ipsi prae- 
dictum praedium nostrum externis et non ad jurisdictionem Munkacziensem pertinenti- 
bus subditis intra spalium sex integrorum annorum populosum reddere, munera, annua- 
tim ad arcem nostram praestanda instar reliquorum Keneziorum singulis annis solitis 
suis terminis reddere et administrare, sumpíus bellicos consuetos praestare modis omnibus 
debeant et teneantur. Qui quidem Kenezii nisi idem praedium nostrum tempus inira 
praemissum populosum reddant, praemissaque scultetiae seu Keneziatus munera prae- 
stent, libertate hac, per nos ipsis gratiose concessa, amissa ad jobbagyonalem conditio- 
nem, census el arendae solutionem, praestandague quaevis ruslicalia servitia reverti 
eaque instar aliorum jobbagyonum nosirorum subire perferreque tenebuntur ac debebunt. 
Subditos porro noviter Supervenientes ad praedictum praedium condescendendos, intra 
similiter sex annorum inlegrorum decursum, ab omnium servitiorum ac laborum rusti- 
calium exhibitione, censuum ac arendarum solutione exemptos et supportatos per quos- 
libet officiales nostros conservari facturos clementer promittimus pro ut damus, dona- 
mus ef conferimus, immunesque, exemptos et supportatos facimus ac conservari facie- 
mus, salvis tamen metis et limitibus vicinis permanenlibus harum nostrarum vigore et 
testimonio litterarum mediante. Quos etiam per universos et singulos officiales nostros, 
conditionibus sub praemissis in ipsarum vigore conservari volumus et jubemus. Prae- 
sentibus perlectis exhibenti restitutis. Datum in arce nostra Munkacziensi die sexta 
mensis Aprilis Anno Dni millesimo sexcentesimo quadragesimo quinto. G. Rakoczi m. 
p. L. S. (стр: 121). 


30. Брестовъ (1645)? 


Nos Georgius Rakoczi, Dei gratia princeps Transsylvaniae, partium regni Hunga- 
riae dominus et Siculorum comes etc. Memoriae comendamus tenore praesentium signi- 
ficantes quibus expedit universis. Quod nos cum inter alia dominia, quibus per divinam 
benedictionem in Hungaria quoque satis adaucti sumus, hoc quoque dominium nostrum 
Munkacziense omnibus justis modis et rationibus aequitati et juribus hujus regni Hun- 
gariae consentaneis ampliare, amplificare, incolarum numero adaugere semper in animo 


1 Kotilniczna. 
? Brosziro Pataka. 
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habuerimus, ad humillimam itaque supplicationem et diligentem instantiam providi De- 
metrii Füzer scultetiam seu kenezialum possessionis nostrae Brosztro Pataka nuncupatae, 
sub lerminiset limitibus a parte quidem possessionis Duczina vocatae ad rivulum Lupula 
nuncupalum, ab altera ad locum qui Olexav moczar dicitur, a tertia пуши Palova vocati, 
a quarta vero scilicet possessionis Kuczina parlibus ad rivulum Lyekova sese extenden- 
tibus eidem ac per eum Petro et Francisco filiis suis eorumque haeredibus et posteritati- 
bus universis clementer dandum, donandum е! conferendo (!) esse duximus his condi- 
lionibus mediantibus ad expressum declaratis: quod ipsi praedictam possessionem ехіег- 
nis et non ad juriodiclionem Munkacziensem pertinentibus subditis intra spatium sex 
integrorum annorum populosam reddere, munera annuatim ad arcem nostram praestanda, 
instar reliquorum keneziorum singulis annis, solitis terminis suis reddere et administrare, 
sumptus bellicos consuetos praestare modis omnibus debeant et teneantur. Qui quidem 
kenezii, nisi sessiones desertas in eadem possessione nostra habitas tempus intra prae- 
missum populosas reddant, praemissaque sculteliae seu keneziatus munera praestent, li- 
beriate hac gratiose per nos ipsis concessa amissa ad jobbagyonalem conditionem, cen- 
sus el arendae solutionem praestandaque quaevis rusticalia servitia reverti alque instar 
aliorum jobbagyonum nostrorum subire perferreque tenebuntur ac debebunt. Subditos 
poiro noviter supervenientes, ad praedictam possessionem condescendentes intra similiter 
sex annorum integrorum decursum ab omnium servitiorum ac laborum rusticalium exhi- 
bitione, censuumque ac arendarum persolutione exemptos el suportatos facimus ac con- 
servari faciemus, salvis tamen metis et limitibus vicinis permanentibus. Harum nostrarum 
vigore et testimonio litterarum mediante. Quas etiam per universos et singulos officiales 
nostros conditionibus sub praemissis in ipsarum vigore conservari volumus el jubemus. 
Praesentibus perlectis exhibenti restitutis. Datum in arce поза Munkacziensi die sexta 
mensis aprilis a millesimo sexcentesimo quadragesimo quinto. G. Rakoczi m. p. L. S. 
Joannes Szalardi vice-secratarius m. p. (crp. 145).! 


31. M. Мартинка (1645). 


Nos Georgius Rakoczi Dei gratia princeps Transsylvaniae partium regni Hungariae do- 
minus et Siculorum comes. Memoriae comendamus tenore praesentium significantes gui- 
bus expedit universis. Quod nos cum inter alia dominia, quibus per divinam benedictionem 
in Hungaria quoque satis adaucti sumus cumulative, hoc quoque dominium nostrum 
Munkacziense omnibus justis modis et rationibus, aequitati et juribus hujus regni Hun- 
gariae consentaneis, ampliare, amplificare, incolarumque numero adaugere semper in 
animo habuerimus, ad humillimam itaque supplicationem ac diligentem instantiam pro- 
vidi Ladislai Likoviczi scultetiam seu kenezialum possessionis nostrae Kis Szvalyoka 
dictae, quae quatuor duntaxat colonos? de praesenti in se continere perhibeiur, sub li- 
mitibus ac terminis a parte quidem possessionis Martincza dictae ad collem Keczura 
dictum, ab altera vero parte ad fluviolum Duczina sese extendentibus iidem ac per eum 
Joanni et Alexandro filiis suis eorumque haeredibus el posteritatibus universis cum so- 
litis omnibus libertatibus clementer dandum, donandum et conferendum esse duximus, 
his conditionibus mediantibus ad expressum declaratis: quod ipse praedictam possessio- 
nem nostram externis et non ad jurisdictionem Munkacziensem pertinentibus subditis 
intra spatium sex integrorum annorum magis populosam reddere, munera annuatim ad 
arcem nostram praestanda, instar reliquorum keneziorum singulis annis solitis terminis 
suis reddere et administrare, sumptus bellicos consuetas praestare modis omnibus de- 
beant et teneantur. Quiquidem kenezii nisi sessiones illas colonicales desertas in eadem 
possessione nostra habitas tempus intra praemissum populosam reddant, praemissaeque 
scultetiae seu keneziatus munera praesteni libertate hac, per nos gratiose ipsis concessa 


1 Ha поляхъ приписка: Ao. 1657 die 29 7-bris ezen levelet kezemhez adiák és 
confirmältarni kivánják. 

? Kis Szwalyoka. 

з Въ 1649 r. было 5 жителей (21/, ceccili). 
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amissa, ad jobbagyonalem conditionem, census et arendae solulionem, praestandague 
guaevis servitia rusticalia reverti, eague instar aliorum jobbagyonum nostrorum subire 
репеггедие tenebuntur et debebunt. Subditos vero noviter supervenienles ad praedictam 
possessionem condescendendos intra similiter sex annorum integrorum decursum ab om- 
nium servitiorum ac laborum rusticalium exhibitione, censuumque ac arendarum solu- 
tione exemptos et зирроЦаюз per quoslibet officiales nostros conservari facturos clemen- 
ter promittimus, prout damus, donamus et conferimus immunesque, exemptos et suppor- 
tatos facimus ac conservari faciemus, salvis tamen metis et limitibus vicinis permanen- 
tibus, harum nostrarum vigore et testimonio litterarum mediante. Quas etiam per uni- 
versos et singulos officiales nostros, conditionibus sub praemissis, in ipsarum vigore 
conservari volumus et jubemus. Praesentibus perlectis exibenti restitutis, Datum in arce 
nostra Munkacziensi die sexta mensis Aprilis Anno Dni millesimo sexcentesimo quadra- 
gesimo quinto. G. Rakoczi m. p. L. S. Joannes Szalardi vice-secretarius m. p. (erp. 146). 


32. Церникъ (?) (1645).1 


Nos Georgius Rakoczi Dei gralia princeps Transsilvaniae, partium regni Hunga- 
riae dominus et Siculorum comes etc. Memoriae comendamus tenore praesentium, signi- 
ficantes quibus expedit universis, quod nos cum inter alia dominia, quibus per divinam 
benedictionem in Hungaria quoque satis adaucti cumulative sumus, hoc quoque domi- 
nium nosirum Munkacziense omnibus justis modis et rationibus, aequitati et juribus 
regni Hungariae consentaneis, ampliare, amplificare colonorumque numero adaugere 
semper in animo habuerimus, ad humillimam itague supplicationem et diligentem instan- 
tiam providorum Gregorii et Joannis Czvenko, accedente etiam nonnullorum fidelium 
nostrorum singulari apud nos propterea facia intercessione, sculteliam seu keneziatum 
possessionis nostrae Chyernik pataka vocatae, quae tribus? dumtaxat colonis hoc tem- 
pore possessa et inhabitata esse perhibetur, sub terminis et limitibus a Melniczna quidem 
ad rivulum Minovi dictum, ab altera vero partibus (!) ad summitatem sive cacumen montis 
Czernyko dicti sese extendentibus, eisdem ac per eos Michaeli ei Joanni Gregorii filiis 
eorumque haeredibus et posteritatibus universis cum solitis omnibus libertatibus clemen- 
ter dandam, donandam et conferendam esse duximus, his conditionibus mediantibus ad 
expressum declaratis. Quod ipsi praedictam possessionem nostram externis et non ad 
jurisdictionem Munkacziensem pertinentibus subditis, intra spatium sex integrorum an- 
norum magis populosam reddere, munera ad arcem nostram annuatim praestanda, instar 
reliquorum keneziorum singulis annis solitis suis terminis reddere et administrare, sumptus 
bellicas consuetas praestare modis omnibus debeant et teneantur. Quiquidem kenezii 
nisi sessiones colonicales deserías, in eadem possessione nostra habilas, tempus intra 
praemissum populosas reddant, praemissaque scultetiae seu keneziatus munera praestent, 
libertate hac, per nos gratiose ipsis concessa, amissa, ad jobbagyonelem conditionem, 
census ef arendae solutionem, praestandaque quaevis rusticalia servitia reverti, eaque 
instar aliorum jobbagyonum nostrorum subire perferreque tenebuntur et debebunt. Sub- 
ditos porro noviter supervenientes, ad praediclam possessionem condescendendos, intra 
similiter sex annorum integrorum decursum ab omnium servitiarum ac laborum rustica- 
lium exhibitione, censuumque ac arendarum persolutione exemptos et supportatos per 
quoslibet officiales nostros conservari facturos dementer promittimus, prout damus, do- 
namus et conferimus, immunesque exemptos et supportatos facimus et conservari facie- 
mus, salvis tamen metis et limitibus vicinis permanentibus. Harum nostrarum vigore ct 
testimonio litterarum mediante, quas etiam per universos et singulos officiales nostros, 
conditionibus sub praemissis, in ipsorum vigore conservari volumus et jubemus, prae- 
senlibus perlectis exhibenti restitutis. Datum in arce nostra Munkacziensi, die sexta 


1 Czernik Pataka. Легоцкій, op. sit., Ш. 193: Csernik. 
2 Въ 1649 r. было 7 жителей (всего 2 ceccin). 
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mensis Aprilis anno Dni millesimo sexcentesimo quadragesimo quinto. G. Rakoczi m. p. 
L. S. Joannes Szalardi vice-secretarius m. р. (стр. 148). 


33. Сусково (1645) 


Nos Georgius Rakoczi, Dei gratia princeps Transsilvaniae, partium regni Hunga- 
riae dominus et Siculorum comes etc. Memoriae comendamus tenore praesentium, signi- 
ficantes quibus expedit universis, quod cum nos inter alia dominia, quibus per divinam 
benedictionem in Hungaria quoque satis adaucli cumulative sumus, hoc quoque domi- 
nium nostrum Munkacziense omnibus justis modis et rationibus, aequitati et juribus 
hujus regni Hungariae consentaneis, ampliare, amplificare, incolarumque numero adau- 
gere semper in animo habuerimus, ad humillimam itaque supplicationem с! diligentem 
instantiam providi Ladislai Czvenko, accedenie etiam nonnullorum fidelium nostrorum 
singulari apud nos propterea facta intercessione, keneziatum seu scultetiam possessionis 
nostrae Szuszko palak nuncupatae, ad arcem nosiram Munkacz spectaniis, quae tribus? 
duntaxat pro nunc jobbagyonibus obsessa et condescensa esse perhibetur, sub terminis 
et limitibus a parte quidem possessionis Paszika vocatae ad rivulum Kus patak vocatum, 
а parle Bisztra ad viam plaustralem, a parte vero possessionis Baba falva ad collem Po- 
lyana vulgo dictam sese extendentibus, cum solitis omnibus libertatibus eidem, ac per 
cum Onofrio filio ac Ignatio nepoti, eorumque haeredibus ei posteritalibus universis cle- 
menter dandas, donandas et conferendas esse duximus, his conditionibus mediantibus 
ad expressum declaratis. Quod ipse praedictam possessionem nostram externis, et non 
ad jurisdictionem Munkacziensem pertinentibus subdilis infra spatium sex futurorum 
annorum magis populosam reddere, munera annuatim ad arcem nosiram praestanda, 
instar aliorum keneziorum, singulis annis, solilis suis terminis, reddere et administrare, 
sumptus bellicos consuetos praestare modis omnibus debeant et teneaniur. Qui quidem 
kenezii nisi sessiones colonicales deserías, in eadem possessione nostra habitas, tempus 
inira piaemissum populosas reddani, praemissaque scultetiae seu keneziatus munera 
praestent, libertate hac, per nos gratiose ipsis concessa, amissa, ad jobbagyonalem con- 
ditionem, census et arendae solutionem, praestandaque quaevis rusticalia servitia reverti 
eaque instar aliorum jobbagyonum nostrorum subire (?) perferreque debebunt et tene- 
buntur. Subditos porro noviter supervenientes ad praedictam possessionem condescen- 
dendam, inira simililer sex annorum integrorum decursum ab omnium servitiorum ac 
laborum rusticalium exhibitione, censuumque ac arendarum persolutione exemptos е! 
supportatos per quoslibet officiales nostros conservari facturos clementer promitiimus. 
Prout damus, donamus el conferimus, immunesque, exemptos el supportatos facimus et 
conservari faciemus, salvis tamen metis et limitibus vicinis permaneniibus, Harum no- 
strarum vigore et testimonio litterarum mediante, quas etiam per universos el singulos 
officiales nostros, conditionibus sub praemissis, in ipsarum vigore conservari volumus 
et jubemus. Praesentibus perłeciis exhibenti restitutis. Datum in arce nostra Munkaczi- 
ensi, die sexta mensis Aprilis anno millesimo sexcentesimo quadragesimo quinto. G. 
Rakoczi m. p. L. S. Joannes Szalardi vice-secrel. m. p. (crp. 157). 


O. Марковъ 


1 Szuszko Pataka. 
2 Въ 1649 r. было (xpomb Цвенка) три жителя (11/, сес). 


Wer war Йкитоҳолъ ? 


(Zur Fürstenliste) 


Die erste (russische) Redaktion des sogenannten „Еллински JIbronu- 
сецъ“ ist nach A. Поповъ (Обзоръ хронографовъ русской редакщи, 
вып. 1-ый, M. 1866, стр. 3) nur durch die beiden Handschriften Синод. 
Ne 280 und Погодин. Ne 1437 vertreten, die wórtlich übereinstimmen 
(AaO. S 1) Letztere Handschrift endet aber schon mit dem Tode des 
Kaisers Maximian. 

Beide Hss. stammen aus dem 16. Jhdt, die der Synodalbibliothek ist 
„allen Kennzeichen nach... aus einer Hs. des 15. Jhdts abgeschrieben, 
wodurch einige Veránderungen und Versehen'des Abschreibers entstanden“ 
(Ebenda). 

Nur diese beiden Abschriften enthalten das berühmte Verzeichnis 
bulgarischer Fürsten, den Именникъ (die „Fürstenliste“), und zwar mit 
ganz unbedeutenden orthographischen Abweichungen und genau an der- 
selben Stelle. 

In beiden Hss steht nämlich die Fürstenliste unmittelbar nach dem 
vierten Buche der Kónige, das vollstandig mitgeteilt ist, und vor einem 
aus der Chronik des Georgios Hamartolos entlehnten Abschnitt über 
Nabuchodonosor (AaO. S 25-27). 

„Откуда взята эта вставка (т. e. Именникъ) — ръшить трудно“, 
bemerkt Popov (S. 26). Es liegt nahe ги fragen, nicht nur woher, son- 
dern auch wie die Fürstenliste in den Елл. Л%топ. geraten ist, und 
warum. 

Dass die Fiirstenliste gerade in dieser Stelle eingeschoben ist, kann 
einen tieferen Sinn haben. Wir wollen daher den Zusammenhang náher 
betrachten. 

Zunáchst chronologisch: Das 4. (nach andrer Záhlung 2.) Buch der Kónige 
endet mit dem ersten Regierungsjahre des Kónigs Ewil-Merodach von 
Babylon (Kap. 25.27). Von Nabuchodonosor als einem Zeitgenossen des 
Kónigs Jojakim ist schon IV Kó. 24.1 und danach mehrmals die Rede. 

Chronologisch schliesst sich also der Abschnitt nach der Fürstenliste 
mit einer kleinen Wiederholung unmittelbar an das Ende des letzten Kó- 
nigsbuches an. In dem folgenden Abschnitt aus dem VI. Buche der Malalas- 
Chronik wird dann Nabuchodonosor Sohn Balthasar genannt, usw. 

Weshalb sind die zeitlich zusammengehórigen Abschnitte durch die 
Fürstenliste von einander getrennt? Doch nicht zufállig! 


Сборникъ Милетичъ 1933 


574 B. von Arnim 


Zunáchst, weil die Fůrstenliste sich inhaltlich ganz ungezwungen an 
das vierte Kónigsbuch anschliesst: auch in letzterem finden wir eine Art 
Verzeichnis von Fiirsten, da eine ausfiihrlichere Darstellung der ein- 
zelnen Regierungen immer wieder ausdrücklich vermieden wird durch den 
— nicht weniger als 22-mal! — wiederholten Verweis auf das ,Buch der Ge- 
schichte der Könige von Israel (Juda)*.' 


Diese suggestive Wiederholung kónnte als eine psychologische Erklá- 
rung für die Unterbringung der Fürstenliste an Ende der Königsbücher 
gelten: jeder Bulgare, der diese Bücher abschrieb, wurde dadurch an die 
Fürsten seines eigenen Volkes erinnert: verdiente nicht auch ihr Wirken 
verewigt zu werden in den Annalen der Geschichte? 


Besteht aber nur ein psychologischer allgemeiner Zusammenhang 
zwischen IV Kó und der Fürstenliste? 


Diese Frage hat man zu meiner Verwunderung noch gar nicht ernst- 
lich ins Auge gefasst. Ist die urbulgarische Genealogie denn gar nicht mit 
der alles beherrschenden biblischen Genealogie verknüpft? Man ist berech- 
tigt diese Verknüpfung zu erwarten, auch deshalb, weil die Fürstenliste 
ganz wie die Bibel-— mit legendarisch hohen Zahlen (300, 150) anfangt. 


Wer ist mit dem ersten Namen der Fürstenliste Явитохолю gemeint? 
Auch wenn mit dem zweiten Namen Шпік der Sohn Attila's ("Hovdy, Her. 
nac) gemeint sein sollte, wie J. Marquart vermutet hat, so folgt daraus 
keineswegs, dass mit dem ersten Namen Attila selbst gemeint sein muss! 

Man kann ja eine grosse Lücke zwischen Avitochol und Irnik voraus- 
setzen, wenn auch weiterhin diese Lücke als nicht existierend betrachtet 
wird und die Regierungszeiten der fünf ersten Herrscher fiktiv harmonisiert 
werden”. Dafür sorgen, dass „die Rechnung stimmt“, kann man auch nach- 
tráglich noch immer. 

Ich halte es trotzdem für möglich und wahrscheinlich, dass Икитохолх 
der Name einer biblischen Persónlichkeit ist, die ich auch glaube gefunden 
zu haben. 

Bei der Suche nach ihr leiteten mich folgende Erwágungen: Selbstver- 
stándlich kann nur eine Jahwe mehr oder weniger wohlgefállige Figur in 
Betracht. Je lückenhafter und unbestimmter die Angaben der Bibel sind, 
desto bequemer lásst sich daran anknüpfen. Und wenn Avitochol der Bibel 
entlehnt ist, so doch hóchst wahrscheinlich aus einem Buche des AT, das 
nicht allzu weit vor der Stelle steht, an der die Fürstenliste überliefert ist. 

Alle diese Vorbedingungen erfüllt der Name "AyewógeA (-zır.). 

Wir wissen von dem Tráger dieses etymologisch nicht ganz klaren 
Namens, dass er der „Berater Davids“ (II Kó. 15.12) oder ,kóniglicher 
Rat“ (I Chron. 33, 34) war. In dem Streit zwischen David und Absalom 
stellte er sich ап Absaloms Seite (II Кб. 15.31 bis, 34, 16.15, 20, 21, 23 


1 Vergleiche IV Ко. 1.18, 8.23, 10.34, 12.20, 13.8, 12, 14.15, 18, 28, 15.6, 11, 15, 
21, 26, 31, 36, 16.19, 20.20, 21.17, 25, 23.28, 24.5. 
2 „енн É къназь.. AKT A. u ei.“ (Avitochol, Шпік, Gostun, Kur't, Bezmérz). 
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bis, 17.1, 6, 7, 14 bis, 15, 21, 23). Ein Sohn Ahitophels hiess Eliam (II Kö 
22.34). Sohn und Vater stammten aus Gilo (15.12). 

Das grosse Ansehen Ahitophels beleuchtet die Stelle П Ко. 16.23: 
„Ein Rat námlich, den Ahitophel erteilt hatte, galt zu jener Zeit, wie wenn 
jemand das Gotteswort befragte, — so galt jeder Rat Ahitophels bei David, 
wie bei Absalom“. 

Ahitophel erhángt sich (II Kó. 17, 23), weil Absalom schliesslich sei- 
nem Rat nicht mehr folgt: „Jahwe hatte es námlich so geordnet, dass der 
gute Rat Ahitophels zu nichte werden sollte, damit Jahwe das Unheil über 
Absalom kommen liesse* (II Kó 17.14). 

Der Name Axitofel konnte sehr leicht durch Vertauschung der 
Spiranten zu * Afitoxel entstellt werden. In den Handschriften bei Holmes 
ist auch "AxırößeA belegt, was analog * Дойохе! ergäbe. Durch urbulgarische 
Vokalharmonisierung (Anpassung des Vokals der letzten Silbe an den Vo- 
kal der vorletzten Silbe) wurde hieraus Avitoxol. 

Der in der Fürstenliste an erster Stelle genannte Name Якитохолъ 
ist sehr wahrscheinlich identisch mit dem Namen "Axsıröper (-qu.) der 
Kónigsbiicher, nach denen die Fůrstenliste daher als Fortsetzung 
angefügt ist. š 

Ist vorstehende Erklárung des Namens Якнтоуолт richtig, so gewin- 
nen wir damit sehr wichtige Ausgangspunkte: erstens fůr die Beurteilung 
der chronologischen Angaben in der Fürstenliste, zweitens für die Entste- 
hungsgeschichte des , Еллинскій ЛЪтописецъ“ der ersten russ. Red. (nach 
A. Поповъ). 

Auf diese Fragen hier náher einzugehen, würde uns zu weit führen. 

Nur eine kurze Bemerkung zur letzten Frage: Ich betrachte die Für- 
stenliste als Fortsetzung und zugleich als Nachwort einer Symeonischen 
Übersetzung des Oktateuchs (nicht nur Pentateuchs!). 


Leiden B. von Arnim 
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НЪсколько лЪтъ тому назадъ одинъ изъ чешскихъ историковъ, 
говоря o жизни Росси въ XVIII столЪтіи, высказалъ мысль, что въ 
обычныхъ представленіяхь объ этой snoxb сильно преувеличиваются 
темныя стороны существовавшаго въ ней крЪпостного права и тотъ 
протестъ, какой вызывали онЪ со стороны крестьянства. Исходя изъ 
ныншнихъ нашихъ взглядовъ, — утверждалъ онъ — мы рисуемъ ceób 
прошлое въ слишкомъ мрачныхъ краскахъ, „вносимъ въ него много 
борьбы, ropa, насилій, которыхъ въ дЪйствительности въ нем» не было“. 
Въ своей массЪ люди и теперь не черезчурь дорожать свободой и срав- 
нительно легко отказываются отъ нея, въ прошломъ же ee цЪнили еще 
меньше. Тогда „человъкъ за одну возможность существованія He коле- 
бался отдать всю свою личную свободу“. Поэтому картина закрЪпо- 
щенія, изображающая его, какъ насильственное лишеніе свободы, явля- 
ется односторонней... Она должна быть дополнена другими чертами — 
помощи и охраны, оказывавшихся слабымъ людямъ, неспособнымъ къ 
самостоятельной борьбЪ sa существоваше. „Представленіе, что старый 
порядокь покоился только на насиліи, просто безсмыслица. Онъ не 
продержался бы такъ долго, еслибы былъ только эксплуатирующимъ и 
ничего не дающимъ порядкомъ“. Ha ділі крЪпостное право играло въ 
жизни крестьянства иную роль. Хотя „повинности крЪпостного въ XVII 
и XVIII вв. видимо возростають, HO OHb не вовлекаютъ его въ худшія 
условія, 4BMb Tb, въ какихь жили его предки. Наоборотъ, онъ жилъ 
лучше, такъ какъ умълъ лучше работать и могъ несравненно выгодн%е 
обратить въ деньги плоды своихъ трудовъ“. И, если "bart, не мен е 
крестьянство Bb ХУШ BBKB проявляло острое недовольство своимъ NO- 
ложенемъ и сильную тягу къ свободі, то причина этого заключалась 
не въ ухудшеній матеріальныхъ условй его жизни, a въ измЪнени, 
подъ воздЪйствемъ правительственной политики, его психики!. 

ИзвЪстная доля истины въ зтихъ соображеняхъ или, по крайней 
мЪрЪ, въ части ихъ, несомнЪнно, есть. ВЪрно, конечно, что закрЪпо- 
щеніе крестьянства He было результатомъ одного только голаго насилія 
надъ HHMb, что къ такому закрЪпощенію привель сложный экономи- 
чески и сощальный процессь. Ho, съ другой стороны, He membe вЪрно 


1 Dr. Jan Slavik. Zaklady carismu. Kladno. 1927, str. 25, 27-8, 57-9. 
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и то, что по мЪрЪ своего развитія крЪпостное право все больше сво- 
дилось къ насилію и все больше опиралось на Hero, TMb самымъ вы- 
зывая COOTBBTCTBEHHYIO реакцію со стороны крестьянства. 

Своеобразной иллюстращей этого послЪдняго положения, иллюстра- 
цей небольшой, но достаточно выразительной, думаю, могутъ послу- 
жить нЪсколько приводимыхъ ниже зпизодовъ изъ жизни украинскаго 
крестьянства въ серединъ XVIII столЪня. 

Въ названное время, въ серединь XVIII Bbka, Bb лЪвобережной 
Малороссіи формально не было еще крЪпостного права. Крестьянинъ 
владЪльческаго HMBHÍA считался лично свободнымъ человЪкомъ и законъ 
признавалъ за нимъ право ухода изъ им'нія. Ha практикЪ однако CBO- 
бода крестьянина была уже значительно ограничена. Во владЪльческомъ 
UMBHIA онъ не бълъ болЪе, какъ это имло місто BŁ ХУП-мъ и еще 
BŁ началЪ XVIII столЪтія, собственникомъ того земельнаго участка, на 
которомъ онъ сидЪлъ, — вся земля въ имЪніи считалась теперь соб- 
ственностью его владъльца. Пока крестьянинъ жилъ въ TOMŁ или 
иномъ им%ніи, онъ подчинялся дисциплинарной и судебной власти вла- 
дЪльца послъдняго. Выходъ Bb козачество для крестьянъ бълъ за- 
крытъ и даже Tb изъ нихъ, которые стали крестьянами, добровольно 
или по принужденію уйдя изъ рядовъ козаковъ, Bb лучшемъ случаЪ 
лишь сь большимь трудомъ, послі долгихъ судебньхь мытарствъ, 
могли вернуться въ эти ряды. Да и самую свободу перехода съ мЪста 
на мЪсто, по закону еще остававшуюся за крестьянами, владЪфльцы 
HMBHIÁ на дЪлЬ успіли значительно стЪснить и ограничить. Склады- 
вавшееся такимъ образомъ въ жизни положеніе въ сущности было 
Уже весьма близко къ закрЪпощенію. Однако крестьяне плохо мири- 
ЛИСЬ СЪ нимъ. 

Какъ разъ въ серединъ XVIII вЪка, въ 1750 r., состоялась крупная 
nepembHa въ порядкЪ управления Малороссіей. Исполняя просьбу мало- 
русской старшины, имп. Елизавета въ этомъ году возстановила гет- 
манство, причемъ въ гетманскій санъ былъ облечень К. Г р. Разумов- 
ски. И въ первые же годы несенія этого сана новому правителю Мало- 
россіи пришлось разбирать рядъ діль, вызванныхъ столкновеніями 
крестьянъ сь владфльцами HM Hi. 

Одно изъ такихь дЪлъ началось за HBCKOJBKO лЪтъ до гетманства 
Разумовскаго. Въ Стародубовскомъ полку въ c. Фоевичахъ, которое 
еще въ 1707 г. было отдано гетманомъ Мазепой полковому староду- 
бовскому сотнику Ив. Чарнолузкому, a зат®мъ перешло къ его сыну, 
бунчуковому товарищу П. Чарнолузкому, возникъ въ сороковыхъ TO- 
дахъ споръ между послЪднимъ и находившимися подъ его властью 
крестьянами. Часть посльднихь утверждала, что въ свое время Ма- 
зепа даль во владъне Чарнолузкому только „невеликое число поспо- 
литыхъ* въ Фоевичахъ, а позднфе Чарнолузкіе путемъ насилій при- 
влекли въ свое „подданство“ и мЪстнъхъ козаковъ. Шестнадцать до- 


Сборникъ Милетичъ 1933 87 


578 B. Мякотинъ 


мохозяевъ предъявили Kb П. Чарнолузкому иски въ суді, прося BO3- 
становить ихъ въ правахъ козачества. Однако лишь немногіе изъ нихъ 
смогли, какъ этого требовалъ указъ Петра | 1723 r., указать CBAABTE- 
лей отбыванія ими или ихъ предками козацкой службы и въ концЪ 
концовъ генеральный судъ 8 марта 1749 r. постановилъ отказать BO 
всъхъ этихъ искахъ, обязавъ ихъ авторовъ оставаться въ „подданствЪ“ 
Чарнолузкаго. Но одновременно съ зтимъ судебнымъ процессомъ и 
независимо отъ него попытались выбиться изъ „подданства“ и осталь- 
ные крестьяне Фоевичъ. 

Непосредственный поводъ къ этой попыткЪ дань былъ такимъ 
случаемъ. Въ Maprb 1747 года топальскш сотникъ Мих. Янжулъ, Bb 
BBIBHÍH котораго находилось и с. Фоевичи, получилъ изъ полковой 
канцелярій приказъ прислать, для отсылки въ генеральный судъ, CTA- 
ринные козачьи ,компуть" (переписи козаковъ) его сотни. Передавъ 
зтотъ приказъ сотенному писарю, сотникъ самъ убхаль на дв недЪли 
въ Брянскій уфздъ. Съ своей стороны писарь, не найдя въ канцелярій 
старинныхъ компутовъ, потребовалъ вЪдомостей отъ куренныхъ атама- 
Hob». Въ одной изъ представленньхь відомостей были указаны въ 
числЪ бывшихъ раньше козаками и жители Фоевичъ, а вернувшийся 
сотникъ, не читая, подписалъ эти вЪдомости и послалъ ихъ Bb полко- 
вую канцелярію. Такъ разсказывалъ позже самъ сотникт. Сотенный же 
писарь утверждаль, что BCB ero распоряженія Bb этомъ эпизод были 
сдЪланы имъ по приказу сотника и по COBBTY съ другой сотенной 
старшиной, и произведенное слЪдствіе подтвердило, что сотник», дЪй- 
ствительно, принималь активное участе въ зтихъ распоряженіяхъ, под- 
писав», въ частности, и инструкцію куреннымъ атаманамъ. Посполитые же 
Фоевичь поняли эту инструкцію такъ: „кто прежде бълъ козакомъ и 
кто быть козакомъ пожелаетъ, тотъ бы козаковалъ“. Въ этомъ пони- 
mania ихь еще боле укрЪпили разговоры съ мЪстнъмъ священникомъ 
и дьячкомъ, которые разсказывали имъ „объ указ, что якобы въ 1747 
г. публиковано, яко хто прежде бълъ козакъ и хто похочетъ козако- 
вать, TOT бы по прежнему козаковалъ, токмо якобы Чарнолузкій того 
указу объявлять He веліль". Основываясь на такомъ пониманій мЪръ 
сотника и на вЪдомости куреннаго атамана, по которой въ Фоевичахъ 
было въ болће ранніе годы показано козацкое населеніе, фоевичскіе 
посполитье рЪ шили, что они могутъ без» дальнихъ хлопотъ стать козаками, 
и отказались дальше повиноваться Чарнолузкому. Какъ показывали они 
позже, они „начали влад'бльца своего не слушать и подданической NO- 
виности не отбувать по той причині, что похотъли быть козаками". 
При этомъ они „собранемъ вс написали между собою письмо, чтобъ 
едному за другого стоять.“ На зтомъ они, по совъту одного изъ нихъ, 
АлексЪя Іолопа, принесли другъ другу и присягу. 

Чарнолузкій, столкнувшись съ неповиновенемъ посполитыхъ, обра- 
тился съ жалобой въ полковую канцелярію и послЪдняя отправила въ 
Фоевичи канцеляриста Малиновскаго и сотеннаго есаула Брилька съ KO- 
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зачьей командой, поручивъ имъ привести посполитьхь къ послушанію 
владфльцу. Но поручеше это не увЪнчалось успъхомъ. На yBbmania — 
доносили посланные — „TB мужики отвЪтствовали, что, хотя они и KO- 
заками не будуть, однаково и Чарнолузкому ими не корыстоваться, ибо 
BCB они въ поготовости состоять къ побЪгу за границу“. Когда же Ko- 
манда выходила изъ села, „TO оные фоевскіе мужики по многимъ хатамъ 
поверхъ крышокъ человъкъ по десять и болЪе съ дубьемъ стояли“, 
Не больший успъхъ umbau и дв друпя посылки въ Фоевичи KO- 
зачьихъ командъ подъ начальствомъ одинъ разъ полкового есаула Ма- 
лишевскаго и новомЪскаго сотника Силевича, а другой — погарскаго 
сотника Соболевскаго. Получая отъ своихъ сосфдей сообщеня о при- 
ближеніи командъ, посполитъте укръвались въ окружавшихъ село лЪсахъ, 
a TÈ изъ нихъ, которые оставались въ своихъ домахъ, рЪшительно OT- 
казывались подчиниться предъявлявшимся къ нимъ требованіямъ. По 
доношенію Соболевскаго, когда священникъ сосъдняго села Чолхова 
сталь по его порученію уговаривать посполитыхъ прекратить непослу- 
шан!е, они „BCb громогласно крикнули, что, хотя бы сколько команды 
было, не боятся и того указу и изъ Глухова, kpowb ежели будеть изъ 
столицы отъ самой государыни указъ, не слушають и слушать не будуть и 
не дадутся, хотя одинъ на одномь ляжуть". Соболевскій попытался было 
послать сотеннаго есаула Перегонца съ 12 козаками на поиски укры- 
вавшихся въ лЪсу посполитыхъ, но эта попытка окончилась плохо. Пе- 
регонецъ никого въ лфсу не нашелъ, а, когда отправленные съ нимъ 
козаки сЪли отдохнуть и „Ъсть хлЪба“, на нихъ внезапно напали подъ 
предводительствомъ Алексфя Іолопа нісколько десятковъ посполитыхъ, 
вооруженныхъ ц%Ъпами, пЪшнями, дубинами, „на правецъ увязанными 
косами“, заостренными съ обоихъ концовъ „списиками“ (пиками) и кам- 
нями, обвязанными лыкомъ для удобства бросанія (, увязанньми въ лыка 
какъ бы шибать"). Въ послЪдовавшей схваткЪ Перегонцу въ двухъ 
мЪстахъ пробили голову „до мозга“, бывшихъ съ нимъ козаковъ также 
избили и вынудили бЪжать. При зтомъ одинъ изъ нападавшихъ, уда- 
ривь Перегонца, крикнуль: „отъ вамъ баранина“ и „по тБмъ словамъ, 
что тЪ слова оньй мужикъ говорилъ горкаво, онъ, асаулъ, его примЪ- 
тилъ, что онъ человъкъ Горкавій", Когда побитье козаки собрались, 
среди нихъ не оказалось четырехъ человЪкъ. Трое изъ нихъ немного 
погодя явились тяжело избитыми, а четвертый позже найдень былъ 
убитымъ. Дочь мЪстнаго пономаря впослЪдствіи показывала передъ су- 
домъ, что, „когда она ходила Bb JIBCb посылана отъ бунчуковаго това- 
puma Чарнолузкаго жень за рыжками, TO встрЪътили ee BŁ TOMB л%с% 
фоевскіе мужики, съ которыхъ она знаетъ одного только Подобненка, 
который сказалъ ей, чтобъ она объявила COTHHKY, дабы онъ Cb коман- 
дою изъ двора Чарнолузкаго не выходилъ, ибо побили они козаковъ, 
то и протчіихъ побьютъ же, и чтобъ они ишли по надъ рЪчкою Вазою, 
и тамъ знайдуть козака одного Bb воді, въ которого и путо Ha ши“. 
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ПослЪ зтихь неудачныхъ попытокъ усмиренія фоевичскихъ по- 
сполитыхъ дЪло объ ихъ неповиновеній было доведено генеральной 
войсковой канцеляр!ей до свЪдЪн!я сената. Посполитые съ своей стороны 
также обратились къ сенату и съ этою цЪлью послали въ Петербургъ 
двухъ человЪкъ изъ своей среды. Одинъ изъ HHXb Bb ноябрЪ 1747 года 
писалъ въ Фоевичи своему отцу, „чтобъ они въ правдЪ своей стояли и 
ничего не опасались и что представленію изъ войсковой генеральной 
канцелярій о противностяхъ ихъ и о намфрени бЪжать за границу въ 
правительствующемъ сенатЪ He повфрено и онъ Cb товарищемъ своимъ 
Toe представленіе поданнымъ своимъ челобитьемь вовсе опровергли, 
показуя ложнымъ“. Въ дЪйствительности однако сенатъ занялъ въ 
зтомъ дЪлф иную позицію. По ero указу въ Фоевичи былъ отправленъ 
майоръ Гурьевъ съ солдатской командой, который, согласно полученной 
имъ инструкщи, арестовалъ и доставилъ въ Глуховъ предполагаемыхъ 
зачинщиковь и главныхъ участниковъ волненія. Число арестованныхъ 
оказалось при этомъ такъ велико, что для содержанія ихъ генеральный 
судь просиль генеральную канцелярію отвести два двора и приставить 
къ нимъ 40 человЪкъ караульныхъ. Черезъ нЪкоторое время, въ Mab 
1748 г. генеральный судъ постановилъ въ виду TBCHOTBI среди заклю- 
ченныхъ часть ихь, Bb количеств 21 человЪка, временно освободить и 
отправить сь командой въ Фоевичи. Въ то же время въ Фоевичахъ 
была поставлена команда компанейцевъ подъ начальствомъ сотника 
Товбича, который долженъ былъ не выпускать никого изъ оставленныхъ 
въ домахъ посполитыхъ изъ села, пока они не дадутъ подписки о по- 
слушаніи владъльцу и не будеть закончено діло объ нихъ Bb суд%. 
Не смотря на строгій надзоръ, оставшеся въ селі посполитые все же 
нЪкоторое время сносились съ своими товарищами, заключенными въ 
ГлуховЪ, доставляли имъ съфстные припасы и спрашивали совЪта: да- 
вать ли требуемую отъ нихъ подписку. Содержавшіеся въ Глухові co- 
вЪтовали отказываться отъ подписки до тЪхъ поръ, пока они не будутъ 
возвращены въ свои дома, но черезь нЪкоторое время получили сооб- 
щеше, что въ cerb рЪшили дать подписку. ТЪмъ не менъе компанейць 
оставались въ Фоевичахъ и BMBCTB долго еще оставались въ силі и BCB 
стъсненйя свободы тамошнихъ посполитыхъ. Но въ" mab 1749 года Tos- 
бичъ сообщилъ генеральному суду, что посполитые Фоевичъ голодаютъ, 
не HMBA хлЪба, и онъ вынужденъ отпускать ихъ просить милостыни. 
Одновременно сами посполитые просили освободить ихъ изъ-подъ KA- 
раула въ виду наступленія весны и необходимости работы на поляхъ. 
Судъ и разрвшиль им» отлучаться на работы, HO съ тъмъ, чтобы они 
ежедневно утромъ и вечеромъ являлись къ Товбичу. 

Н$которые изъ фоевичскихъ посполитыхъ пытались укрыться въ 
сосЪднихъ селахъ, но это не спасало ихъ отъ ареста. Правда, не всегда 
такой арестъ происходилъ безъ осложненій. Двое посполитыхъ ушли 
въ с. Щербиновичи. За ними посланъ былъ нарочнымъ новом%скій Coren: 
ный хоружий Семака, который и взяль было ихъ подъ караулъ. Но, 
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какъ доносилъ онъ своему начальству, щербиновць, „многолюдствомъ 
собравшись всЪмъ селомъ, не токмо мужескъ полъ, но и женскъ, съ 
превеликимь дручемъ (кольями) и другимъ орудіемъ набфжавъ на его, 
хоружаго, квартиру и оторвавъ замкненыя двери въ избЪ, skis OHb, 
хоружій, замкнулъ былъ ради опасности, и вшедши, бранили его, чинячи 
похвалки къ смертному убійству“. Затъмъ собравшіеся щербиновцы за- 
CEJA вокругь избы, въ которой помЪстился Семака, и кончили тЪмъ, 
что отбили одного изъ арестованныхъ имъ. ДЪло фоевичскихъ поспо- 
литыхъ, видимо, возбуждало симпатій Kb нимъ въ окрестномъ крестьян- 
скомъ и козачьемъ населении. 

ТЪмъ сурове отнеслись къ этому дЪлу власти. Генеральная кан- 
целярія еще 5 ноября 1748 г. передала генеральному суду распоряже- 
Hie сената окончить разборъ дЪла BTeueHie двухъ мЪсяцевъ подъ ONA- 
сенемъ штрафа въ cayuab затяжки. Судъ однако нашелъ невозмож- 
нымъ исполнить это распоряжеше. И въ дЪйствительности рЪшене діла 
затянулось боле, чфмъ на два года. 

Въ окончательномъ своемъ постановлени генеральный судъ раздЪ- 
лилъ подсудимыхъ на три группы. Въ первую группу онъ отнесъ глав- 
ныхъ зачинщиковъ и руководителей волнен!я, признавъ за таковъхъ 
Anekcba lozona, Парфена Подобненка, войта Фому Грищенка и избран- 
Haro посполитыми съ момента, когда они рЪшили стать козаками, въ 
атаманы Ивана Зуру. Этихъ четьрехь человфкъ судъ приговорилъ къ 
смертной казни путем» отсЪченія головы. При этомъ однимъ изъ моти- 
вовъ назначенія такой кары онь указывалъ то обстоятельство, что от- 
правленному съ командой въ Фоевичи по сенатскому указу офицеру 
приказано было въ случаЪ сопротивленія посполитыхъ стрЪлять въ нихъ 
»H тако онымъ высоко-правительствующаго сената разсужденемъ при- 
знано TBXb мужиковъ за происходившія отъ нихъ сопротивленія до- 
стойными смерти“. Вторую группу, по рЪшенїю суда, должны были со- 
ставить посполитые, участвовавшіе въ нападеній Ha асаула Перегонца 
и его команду. „По силЪ изображеннаго права малороссійскаго, въ 
книгЬ СтатутЪ розд. 11, арт. 29 напечатаннаго, — писалъ объ нихъ судъ 
въ своемъ приговорЪ — за бой и рану шляхтича опредЪлено отсЪчь 
руку и для того по разсужденію войскового генеральнаго суда надле- 
жить такову казнь OTCbueHiewb рукъ учинить десятому человЪку, въ 
томъ числЪ означенному Горкавому такую казнь учинить, а яко отъ 
оныхъ мужиковъ показано, что было ихъ 30 человъкъ, такъ надлежить 
еще двоихъ къ таковой казни къ оному Якову Горкавому выбрать и 
къ тому онымъ мужикамъ метнуть между себе жеребьи, и кому по 
жеребьямъ такова казнь достанется, оную имъ учинить, а протчимъ 
мужикамъ оставшимъ учинить наказаніе — бить кнутомъ нещадно“. 
Наконецъ третьей группЪ, „BCEMB мужикамъ, оставшимъ отъ казни и 
отъ вышеписаннаго наказанія", судь постановиль „учинить въ страхъ 
протчіимъ кіевое публичное жестокое наказане“. Помимо того, гене. 
ральньй судъ призналъ нужнымъ сотника Янжула за послабленіе поспо- 
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литымъ и неправильные рапорты Bb полковую канцелярію отрЪшить 
отъ должности. 

Свой приговоръ судъ представилъ генеральной канцелярии, а послЪд- 
няя передала ero вмісті съ своим» MHBHieMb, нЪсколько измЪнявшимъ 
зтотъ приговорь, на утвержденіе ставшаго Kb тому времени гетманомъ 
Малороссіи Разумовскаго. Съ своей стороны Разумовскій утвердилъ въ 
1751 г. mabuie генеральной канцелярій, но опять таки съ нъкоторыми 
изміненіями. Одного посполитаго, Артема Яроша, уличеннаго въ убій- 
ствЪ козака изъ команды асаула Перегонца и приговореннаго къ смерт- 
ной казни, гетманъ въ виду отмЪны имп. Елизаветой такой казни поста- 
новилъ отослать „въ вЪчную работу“ въ Рогервикъ. Четырехъ чело- 
вЪкъ, приговоренныхъ судомъ къ обезглавлен, а генеральной канце- 
ляріей къ „вФчной ссълкЪ“, — Толопа, Подобненка, Зуру и Грищенка 
— онъ рЪшилъ „во MBCTO того послать на работу въ г. Батуринъ, гдЪ 
должны будутъ въ работахъ обрЪтаться чрезъ семь годъ“. ДалЪе въ 
OTMBHY MHBHÍA генеральной канцелярій, предлагавшей нЪсколькихъ чело- 
вЪкъ бить кнутомъ и върбзать uw» ноздри, Разумовскій постановилъ: 
„яко оные мужики уже и за ръшеніемъ ихъ діль долговременно въ 
острогахъ понынъ держатся, для того ихъ BCbx во місто кнута бить 
жесточайше кіями публично въ тфхъ мЪстахъ, гдъ отъ нихъ против- 
ности чинены“. Для тЪхъ посполитыхъ, которые были приговорены 
только Kb ,KieBOMy наказан“, гетманъ оставилъ приговоръ Bb силЪ, 
распорядившись лишь „по наказани отпустить“ ихъ. Наконецъ, сотникъ 
Янжулъ былъ Разумовскимъ лишенъ должности’. Такимъ образомъ 
крайне суровый no отношенію къ посполитымъ приговоръ генеральнаго 
суда быль гетманомъ въ извЪстной мЪръ смягченъ, HO BMBCTB съ 
TMD ни одинъ изъ отказавшихся было отъ повиновенія своему вла- 
mbabuy посполитъхъ He избъгъ кары. 


Одновременно съ дЪломъ фоевичскихъ посполитыхъ малорусскимъ 
властямъ пришлось разбирать и еще одно дЪло о неповиновеніи крестьянъ, 
возникшее въ другомъ Mbcrb. Въ Лубенскомъ полку находилось, между 
прочимъ, большое uMbHie гр. Ал. Гавр. Головкина, состоявшее изъ м. 
Константинова, селъ Курманова, Будокъ и Кулешовки и дер. Березни- 
KOBŁ. Въ 1736 г. Головкинь посадилъ крестьянъ этого HMbHis на 
оброкъ. Они обязались платить ежегодно 1.300 рублей оброка, не неся 
барщины, причемъ съ нихъ складывались и разные сборы въ пользу 
владфльца HMBHÍA — съ мельницъ, шинковъ, ярмарокъ, свадебъ и т. п. 
Черезъ четыре года однако распоряженіемъ находившейся въ МосквЪ 
домовой конторы Головкина порядокъ этотъ былъ измЪненъ: назван- 
ные сборы вновь налагались на крестьянъ, но зато оброкъ ихъ умень- 
шался до 1000 р. въ годъ. Крестьяне, видимо, были недовольны такой 


1 Mock. Архивъ Мин. Юстищи, abia упраздненныхь присутственныхъ мБсть, 
дла б. черниговской Палаты Угол. и Гражд. Суда, оп. 17, св. 11, кн. 45, діла 7, 11, 
17, 104, 120, 172; кн. 46, abia 264, 318, 323, 399; кн. 47, діла 60, 70, 168; св. 12, кн. 
48, д. 261. 
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перемЪной, находя ее невыгодной для себя, но все же подчинились. 
ЗатЪмъ однако, когда къ увеличению сборовъ Ha владфльца присоеди- 
нились еще злоупотребленія присылаемыхъ изъ Москвы приказчиковъ, 
терпніе посполитыхъ Головкина стало подходить къ концу. Въ февралЪ 
1748 г. ови отправили двоихъ человікь изъ своей среды въ Москву 
съ челобитной къ Головкину, подписанной уполномоченными отъ BCbX'b 
входившихъ Bb составъ имфн!я поселеній и содержавшей въ себЪ xa- 
лобы Ha дЪйствя этихъ приказчиковъ, въ частности управдявшаго 
имЪніемъ съ 1745 г. приказчика Михаила Хваткова. 

Приказчики — говорилось въ этой челобитной — заставляютъ пос- 
политыхъ покупать вино исключительно изъ владъльческихъ амбаровъ и, 
покупая сами его „весьма малою цЪною ведро по 30 к. тамже по бли- 
зости“, продаютъ по 80 K., „а вино отдаютъ весьма плохое“. Если же 
KTO по какой-либо нуждЪ купить немного хорошаго вина на стороні, 
TO, „взявъ того хозяина, держать по нЪсколько сутокъ, покамЪстъ He 
уплатитъ деньгами, а потомъ бьютъ батожьемъ на BCH четыре бока 
жестокимъ наказашемъ, OTb какого напраснаго здирства и нещаднаго 
бою мнопе изъ вотчины вашего сіятельства уже сошли“. НынЪшній 
приказчикъ — жаловались garbe посполитые — беретъ съ нихъ, по- 
мимо оброка, еще большой „поборъ“ на казенныя повинности, по 50-60 
к. отъ рубля оброка. „Итого — писали они — выдаемъ побору по пяти 
и по шести сотъ рублей, а зимней порой по 1.000 возовъ сЪна, овса 
TO Xb число осминъ“, причемъ O расходовани этихъ денегъ и припа- 
совъ приказчикъ не даетъ имъ никакихъ свъдЪни. Ha принадлежащемъ 
къ имЪнію степь прикащикъ держить  BMBCTB съ владЪльческими 
своихъ лошадей и рогатый скотъ, больше ста головъ, да такое же ко- 
личество овецъ, и заставляетъ посполитыхъ косить для нихъ CHHO. 
„И затфмъ — писали жалобщики — намъ, бЪдственнымъ подданнымъ BA- 
шимъ, превеликая нужда, что сидимъ на оброк%, а панщину работаемъ 
повседневно.“ Наконецъ, приказчикъ не охраняетъ посполитыхъ отъ 
захватовь ихъ земель сосЪдями, въ результат чего посполитые 
нЪкоторыхъ поселеній испытываютъ большую нужду въ землі и ухо- 
ASTE изъ имЪнія. „Умилосердись, государь сіятельнЪйшій графъ Алек- 
сандръ Гавриловичъ, надъ нами, бъдными подданными вашими, — заклю- 
чали челобитчики — прикажи, государь, милостивымъ своимъ указомъ 
насъ, сиротъ, пожаловать, отдать намъ шинки, мельницы и прочее все по 
прежнему, а которые вышеписанные поборы, такожъ и панщину не д%- 
лать бы, а поборныя деньги были бъ на громаді, ибо мы такой не- 
сносной нужды болЪе терпЪть He можемъ“. 

Головкина челобитчики въ МосквЪ не застали, онъ былъ въ это 
время посломъ въ Голландіи. Такимъ образомъ ихь жалоба попала на 
разбирательство въ домовую контору Головкина, отъ которой они не 
ждали добра. ТЪмъ не membe до лЪта въ имЪніи сохранялось внЪшнее 
спокойствіе. Ho затъмъ оно внезапно было нарушено и крестьянское 
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31 мая приказчикъ Хватковъ послалъ одного изъ состоявшихъ при 
немь ,деньщиковь" за посполитымъ Павломъ Митемъ. Тотъ оказался 
не дома, а на собрани у другого константиновскаго посполитаго, Павла 
Гол нки, но, когда посланный явился туда, ГолЪнка побилъ и прогналъ 
ero. Тогда прикащикъ вызвалъ къ себъ Голінку и „посадилъ его въ 
судебной избЪ на ціль". Ha слъдующ же день рано утромъ Bb KOH- 
стантиновЪ собралась „громада“ изо всЪхъ поселени им%Ънія. Собрав- 
шіеся ворвались въ судебную избу, вывели оттуда ГолЪнку вмЪстЪ съ 
цЪпью, которой онъ быль скованъ, и затфмъ вытребовали отъ Хват- 
кова ключъ отъ замка этой цЪпи. Посл того Хватковъ заперся было 
съ деньщиками, но посполитые выбили ворота усадьбы и вызвали его 
на дворъ для объясненій. Объясненія эти были настолько бурны, что 
Хватковъ въ концЪ концовъ предпочелъ уклониться отъ нихъ и, уйдя 
въ домъ, BMBCTB сь дворовымъ писаремъ Греченкомъ черезъ окошко 
бЪжалъ въ лЪсъ. НЪсколько дней послЪ этого онъ скрывался отъ 
ежедневно собиравшейся громады, то уфзжая изъ Константинова, TO 
прячась въ саду или въ лЪсу. За эти дни посполитые послали ему 
письмо, требуя, чтобы онъ впредь до нихъ никакого діла не имЪлъ. 
То же требован!е они повторили ему и устно, когда 4 HOHH имъ уда- 
лось, наконецъ, застать его въ домЪ. „Съ великимъ невЪжествомъ и 
крикомъ — описывалъ онъ эту сцену Головкину — стали говорить и 
отказывать мн, рабу вашему, отъ всей команды, а именно, чтобъ я 
до нихъ дфла никакого не имфлъ, судомъ и расправою He вЪдалъ и 
ни за какими дЪлами деньщиковъ не посылалъ, а ежели станешь NOCH- 
лать, то побьемъ до смерти, да и до громадскихъ денегъ ничЪмъ не 
касайся и поборовъ никакихъ не окладьвай. .. И однимъ словомъ 
доношу вашему сіятельству, что отъ всего вотчиннаго правленія и сби- 
panis вашего сіятельства шинковыхъ, ведерковыхъ и прочихъ окладныхъ 
и неокладныхъ денегъ отрЪшили“. На другой день Хваткова заставили 
передъ священниками, стариками и выборными отъ посполитыхъ дать 
отчетъ въ собиравшихся имъ на казенныя повинности „поборахъ“. При 
этомъ, по его словамъ, одинъ изъ Ъздившихъ въ Москву челобитчиковъ, 
къ этому времени вернувшихся оттуда, Марко Мордовецъ, говорилъ 
ему: „мы знаемъ, что изъ домовой канцелярій будетъ къ TEÓB при- 
сланъ сл дователь Петръ Борисовъ, который, будучи здЪсь на приказЪ, 
разорилъ здъшнюю вотчину. .. И ежели де онъ, Петръ Борисовъ, npib- 
детъ слЪдовать, то мы его съ тобою скуемъ и отвеземъ въ тюрьму и 
знаемъ, что съ нимъ и съ тобою дЪлать, а лошадей его и коляску, 
на чемъ прівдеть, отберемъ себ, хоть и господина своего прогнЪ- 
ваемъ. А ежели господинъ къ намъ милости не покажетъ, то мы бу- 
демъ просить и свыше и о томъ громадою приберемъ ума и поступимъ 
никаково, а изъ Москвы кто присланъ ни будетъ, то всякаго я велю 
громадою вязать и сажать подъ караулъ, не токмо какой дворовой ue: 
ловЪкъ, хотя и управитель, то и ему TO же будетъ, и другъ за друга 
стоять будемъ, за сіе Hach всЪхъ не перевъшаютъ. A я, Марко, хотя 
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въ чемъ и не докажу или UTO HH сдълаю, мні только 25 ударовъ KHY- 
TOMb, а я на TO пошелъ“. Собравшеся посполитые требовали, дал е, 
отъ Хваткова, чтобы онъ продалъ свой скотъ, лошадей, коровъ и 
овецъ, а иначе OHB будутъ отобраны на громаду. Требовали также отъ 
него выдачи писаря Греченка и крестьянина Гр. Лучки, грозясь при- 
томъ послфдного убить, а перваго побить и отвезти Ha ціпи въ Лубны. 

Перепуганный Хватковъ въ ближайшую ночь тайкомъ отъ караула, 
приставленнаго посполитыми къ его двору, ускакалъ въ с. Хоружевку 
и оттуда, пославь „доношене“ въ полковую канцелярію, убхалъ Bb 
Москву, rab сообщиль домовой конторф Головкина o происшедшихъ Bb 
umbHin собьтіяхь. Изъ Москвы контора отправила его однако обратно 
и, вернувшись, онъ представилъ въ полковую лубенскую канцелярпо 
новую просьбу объ усмиреній возмущеня посполитыхъ. А спустя нЪко. 
торое время онъ подалъ еще дополнительную жалобу на нихъ, сообщая, 
что въ день Петра и Павла они выпили водку, хранившуюся во вла- 
дЪльческихъ амбарахъ, зарфзали и побли скотъ его, приказчика, и от- 
няли y ero жены 49 p. денегъ. 

Получивъ эти жалобы Хваткова, полковая канцеляр!я отправила 
въ Константиновъ полкового писаря Аф. НІкляревича, поручивъ ему по 
npibsub на MBCTO возвратить Хваткову должность приказчика и вла- 
дЪльческое имущество, „войтовъ и другого званія людей, коихъ мужики 
самовольно отъ тЪхъ званій поотрЪшали, паки въ Tb званія, KTO въ 
какомъ находился, опредЪлить“, обязать посполитьхь впредь повино- 
ваться Хваткову, а Хваткова не мстить имъ за прежнее непослушане 
и затфмъ произвести и прислать въ полковую канцелярію разслдован!е 
обстоятельствъ этого непослушанія. Шкляревичь събздилъ въ Констан- 
тиновъ, но побздка ero ycmbxa не имЪла. Вернувшись, онъ сообщилъ, 
что, не смотря на BCB его увъщанія и угрозы, посполитые, „а найпаче съ 
нихъ первъйше Павло Голюнка, Марко Мордвянинъ и Микита Лихо- 
возъ“, наотръзъ отказались вновь впустить Хваткова въ имЪн!е и Bep- 
нуть въ ero вЪдЪніе владЪльческое имущество. При этомъ „одинъ съ 
нихь, Марко Мордвенинъ, сказалъ: они давно надЪются, что прикащикъ 
будетъ съ командою, токмо они никому не дадутся и y нихъ BO всЪхъ 
мужиковъ согласіе такое, какъ съ которой стороны какую команду, къ 
ним» Ъдучую, караульньми, нарочно для того опредфленными, усмо- 
трЪно будетъ, TO бЪжать на колокольню бить на гвалтъ и со всЪхъ 
сель въ одно місто Константиновъ собраться BCBMb и никому не 
даться“. Въ результаті этого сообщенія полковая канцелярія послала 
въ Константиновъ эначкового товарища Воротиляка съ предписаніемъ 
доставить въ Лубны для разслдованія Голюнку, Мордвянина или 
Мордовца и Лиховоза. Однако громада отказалась выдать ихъ и послЪ 
вторичнаго пр! Взда Воротиляка дала ему въ зтомъ письменную poc- 
писку. „Письменно отвЪтствуемъ, — говорилось въ ней — что не NO- 
Ъдемъ въ Лубны, а указамъ Ея Имп. В-ва не противны, также и пол- 
ковой лубенской канцелярій не ослушны, A въ чемъ прикащикъ Mu- 
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хайло Хватковъ на насъ челомбитствуетъ, то нехай изволитъ пріБхать 
въ отчину господина нашего кого опредЪлитъ полковая канцелярія на 
слЪдстые въ Константиновъ“. Bwhcrb съ тъмъ посполитые не впустили 
въ uM5Hie и пріъхавшаго было, дЪйствительно, изъ Москвы Ha разслЪ- 
дованіе дЪла приказчика Борисова. 

Столкнувшись съ этимъ сопротивленіемъ посполитыхъ и опасаясь, 
что въ случаЪ примфненія Kb нимъ насильственныхъ мЪръ „иногда NO- 
слъдуетъ какое забойство, дабы за то He отвЪтствовать“, полковая ад- 
министращя въ конц сентября обратилась за инструкціями Bb гене- 
ральную канцелярію. Послъдняя распорядилась поставить въ Констан- 
тиновъ на квартиру команду компанейцевь и, получивъ извЪщеніе, что 
тамъ помщены 42 компанейца съ сотникомъ Бровкевичемъ, предписала 
послать туда еще кого-либо изъ старшины, который бы вмісті съ 
Бровкевичемъ безъ особаго разглашенія переловилъ зачинщиковъ и до- 
ставилъ ихъ въ Лубны. Во исполненіе этого предписанія въ Констан- 
тиновъ бълъ послань роменскій атаманъ Ив. Нестеровичъ. 31 декабря 
онъ рапортовалъ, что онъ „ходилъ въ указанное місто примъромъ 
парти“ сь 40 выборными козаками роменской сотни и сообща съ Бров- 
кевичемь схватилъ по указанію Хваткова 18 человъкъ „развратныхъ 
подданньхь", которыхъ затЪмъ въ виду неим'нія подводъ и распутицы 
отправиль подъ карауломъ въ полковую канцелярію пЪшкомъ „въ pyy- 
ныхъ скрипицахъ“. Однако главныхъ „возмутителей“, Мордовца, Го- 
люнку, Лиховоза и дополнительно указаннаго Хватковымъ Мих. Top- 
чицкаго, Нестеровичъ не засталъ, они успЪли скрыться. Изъ нихъ Mop- 
довца посполитые отправили съ своей просьбой къ Головкину въ Гол- 
ландію, другіе же позже были розысканы и привлечены къ слЪдствю. 
Остальныхъ посполитыхъ Нестеровичъ пытался при помощи священни- 
ковь убЪдить прекратить неповиновеніє и подчиниться Хваткову, HO 
добиться этого ему не удалось. ПослЪ нЪкотораго колебания поспо- 
литые рЪшительно отказались исполнить это требованіе и Хватковъ въ 
свою очередь лишь съ большими опасениями и неохотой согласился 
остаться подъ охраной компанейцевъ въ КонстантиновЪ и дожидаться 
здЪсь перемъны въ настроени посполитыхъ. 

Ha слЪдствіи Bb Лубнахъ арестованные посполитые признали свое 
участіе въ TBXb дЪйствіяхъ, въ которыхъ ихъ обвинялъ Хватковъ. Въ 
частности, признали они и TO, что, влад'бльческій ,напитокь въ день 
праздника верховныхъ апостоловъ Петра и Павла по всфмъ селамъ 
обществомъ раздЪливъ, за здоровье графское, господина своего, CTA- 
вили обЪды и тое горілку и пиво выпили, причемъ и скоть онаго при- 
кащика, писаря Греченка и подданнаго Лучки побили и, раздЪливъ, 
поли, и во время обЪда въ дворцЪ господскомь съ ружья палили, и у 
прикащиковой жены 49 р. въ то время насильно взяли“. BCB свои дЪй- 
ствія допрашиваемые объясняли тЪмъ, что, ,графь, господинь ихъ, по- 
садилъ былъ ихъ на чиншЪ, а посл Toe отмЪнилось и сады, шинки и 
мельницы отъ нихъ отобраны“. Получивъ эти показанія, полковая 
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канцелярія постановила „за таковую оныхъ мужиковъ продерзость и 
непотребные поступки, дабы впредь жили смирно, господину своему 
надлежащую подданническую повинность со всякимъ послушанемъ 
отбували и присылаемымъ прикащикамъ противностей не дЪлали, въ 
страхъ всфмъ той вотчины мужикамъ, кои въ домахъ обрЪтаются, CO- 
держачимся подъ карауломъ здЪсь учинить знатное плетми наказаніе“ 
и, обязавъ подпиской къ послушаню, отпустить по домамъ, а съ остав- 
шихся въ домахъ взять такую же подписку. „Что же касается — гово- 
рилось ganbe въ приговор канцелярій — до взысканія чрезъ прописан- 
ную мужичую противность послЪдовавшихъ въ той вотчинЪ графскихъ, 
прикащика Хваткова и подданныхъ Лучки да писаря Греченка убытковъ, 
тое, яко всякъ господинь надъ имуществомъ подданныхъ CBOHXb UMB- 
етъ власть и воленъ съ нимъ что XOTBTb сдЪлать, такъ оставить на 
волю господина ихъ и опредъленныхъ отъ его дому управителей“. 10 
марта 1749 г. находивииеся подъ арестомъ посполитые дали, дЪйстви- 
тельно, подписку, которой обязывались на будущее время къ послуша- 
нію, a 31 марта полковая канцелария получила H3BBCTIE, что такая же 
подписка взята сотенной роменской старшиной и съ TX посполитыхъ, 
Kakie были оставлены Bb CBOHX'b домахъ!. ^ 

Этимъ однако волненія въ им%ніи Головкина еще не вполнЪ за- 
кончились. Не успъвъ добиться устраненя приказчиковъ Головкина отъ 
управленія имбнемъ, Голфнка и еще нЪсколько его товарищей пере- 
несли свой споръ съ ними на другую почву и предъявили въ сенатЪ 
искъ о своемъ козачествЪ, заявляя, что они были насильственно повер- 
станы Bb посполитые. Сенатъ предписалъ генеральной канцеляр!и, а та 
полковой разобрать это дфло по указамъ и малороссійскимь правамъ, 
обязавъ истцовъ до ero рЪшен!я отбывать повинность владЪльцу. Вслъдъ 
затфмъ Хватковъ подалъ однако въ генеральную канцелярію жалобу, что 
названныя лица не только не отбываютъ такой повинности, но подгова- 
риваютъ къ тому же и другихъ посполитыхъ, обнадеживая HX'b, что 
они BCB могутъ стать козаками. Тогда по предписано генеральной 
канцелярій сь ГолЪнки и его товарищей, всего 11 человЪкъ, въ anp'burb 
1750 г. взята была подписка, которой они „подъ жестокимъ наказаніемъ“ 
обязались до рішенія своего дла отбывать повинность владЪльцу и 
не подговаривать другихъ посполитыхъ къ неповиновеню.? Но как» въ 
конц концовъ рЪшилось діло Голфнки съ товарищами, которое дол- 
жно было разбираться уже Bb гетманство Разумовскаго, изъ сохранив- 
шихся и извфстныхъ MH архивныхъ бумагь не видно. 

Едва успло закончиться разбирательство діль о волненіяхъ NO- 
сполитыхъ въ Фоевичахъ и КонстантиновЪ, какъ въ ноябрЪ 1751 r. къ 
Разумовскому поступило донесеніе стародубовскаго полковника Фед. 


| Моск. Архивъ Мин. Юстиціи, дфла упраздненныхъ присутственныхь мість, 
дЪла бывшаго Роменскаго уфднаго суда, оп. 7, вязка 2, дфло 264; тамже, в. 1, д. 221: 
в. 2 д. 292, в. 2, д. 200: во лада: в. 4, д. 310: в. 5, д. 314. 

2 Tawxe, оп. T. B. T. K. 370. 
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Максимовича объ аналогичномъ волнени Bb д. Лакомовой БудЪ. Де- 
ревня эта, лежавшая въ топальской corab Стародубовскаго полка, въ 
1712 г. была отдана гетманомъ Скоропадскимъ полковому стародубов- 
скому асаулу Филиппу Немировичу-Данченку, а 0Tb него перешла по 
HaCIBACTBY къ его сыну, войсковому товарищу П. Немировичу-Дан- 
ченку. Теперь послЪдній — писаль полковникъ — обратился къ нему 
съ жалобой на своихъ посполитыхъ, которые „октября 25, невідомо 
изъ чего разсвирЪпясь противъ своего владфльца и воспринявъ CAMO- 
вольную отважность, надлежащей подданнической повинности не стали 
ему отбувать“, а, собравшись въ его дворъ, избили войта, посылав- 
шаго ихъ на работу, и грозились бить самого влад'Бльца. „Какову ихъ 
мужичую свирЪпость и предвоспріятую продерзость видячи, — продол- 
жаль полковникъ — онъ, Немировичъ-Данченко, опасаясь ux» нападения, 
принужденъ жилой его домъ лакомо-будлянски безъ надлежащаго при- 
смотру оставить и скрытись отъ оныхъ его подданныхъ пристойнымъ 
образомъ“. Полковая канцелярія — разсказывалъ далфе Максимовичъ — 
отправила въ Лакомовую Буду топальскаго сотника Мих. Янжула и 
полкового канцелариста Еф. Федораченка, но имъ не удалось ни убЪдить 
посполитыхъ вернуться къ послушанію владЪльцу, ни наказать KOTO- 
либо изъ нихъ, такъ какъ они собрались въ количествЪ боле ста ye- 
JOBBKb и при попыткЪ арестовать одного изъ нихъ „взять оного не до- 
пустили и BCB едностайне приготовились были къ бою.“ Напоминая объ 
упорномъ сопротивленіи, встрЪченномъ властями со стороны фоевич- 
скихъ посполитыхъ, полковникъ находилъ, что „и нынъ небезопасно 
есть, чтобъ за непрекращенемъ таковыхъ мужичьихъ продерзостей и 
самовольствъ иногда какового [чего Боже сохрани] и вящаго не послЪ- 
довало зла“, и въ виду этого просилъ указаній гетмана насчетъ даль- 
нЪйшихъ дбиствій. 

Одновременно съ зтимь донесеніемъ полковника къ гетману по- 
ступило „всенижайшее доношене“ отъ посполитыхъ Лакомовой Буды. 
Въ немъ они жаловались на тяжесть работъ и платежей, требуемыхъ 
отъ нихъ владфльцемъ. Онъ — заявляли посполитье — „взимаетъ съ 
насъ фуражъ на себя, овесъ и сЪно, по 4 воза на сутки, а предъ симъ 
поотбиралъ въ нась, нижайшихъ, и сЪнокосы, а особливо у годъ окладу 
денежнаго 80 р. собираетъ, 45MB мы, нижайшіе, весьма отягощены“. 
„Да онъ же, Данченко, — продолжали жалобщики — надъ законъ хри- 
стіанскій поступаєть, жень и дЪвокъ нашихъ насильно къ себЪ взимаетъ 
и съ оными блудодЪйствуетъ и ежели за то хто жену свою или дочь 
станетъ наказывать, TO онъ, увфдомясь о томъ и взявъ TOTO, въ же- 
стоке морозы голаго въ колоді долго держить, а потомъ смертнымъ 
боемъ плетьми мучитъ, отъ чего иные и умираютъ, якожъ два чело- 
Bbka отъ мучительства его, а именно Яковъ Иващенокъ и Гришка 
Торбинь, померли, да сверхъ TOTO съ насъ, нижайщихь, Гришку Жорова 
за TO, что онъ за дочерь свою ему говорилъ, чтобъ онъ беззаконнаго 
насильства не чинилъ, взявъ, нещаднымъ боемъ мучилъ и болЪе пяти- 
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сотъ ударовь даль. Отъ безпрестанныхъ тяжких» употребленій на ра- 
ботизну жень нашихь и тамо приключаемыхъ HMP боевъ иныя жены, не 
стерпя, дЪтей нечаянно поизвергали мертвыхъ“. И посполитые, „слез- 
не донесши“ объ зтомъ, „рабско“ просили гетмана „милостиво защи- 
тить, дабы мы, нижайшіе, болБе такого беззаконія и мучительства не 
претерп$ вали“. Позже посполитые представили властямъ такую „сказку“: 
„Мы, нижеподписавшіяся жительки д. Лакомовой Буды даемо за себе 
сію сказку въ самую сущую правду, открываемъ всей громадЪ лаком- 
скимъ жителямъ съ войтомъ Иваномъ Надобнымъ въ TOMb, что насъ 
десять дфвъ и двухь жень панъ нашъ Петръ Данченокъ насильно 
згвалтовалъ“. Дальнъйшее содержаніе „сказки“ было ДОВОЛЬНО одно- 
образно: каждая обиженная показывала, UTO панъ браль ее Ha работ 
или на улиц, велъ въ свой домъ и тамъ „насильно дЪвство згвалто- 
валъ“ или „глумился цфлую ночь“. 

Получивъ жалобу посполитъхъ, Разумовски въ TOTb же день от- 
правилъ Максимовичу приказъ разслЪдовать ее. Но затЪмъ, ознако- 
мившись съ донесеніемъ полковника, онъ новымъ ордеромъ, отъ 13 Ho- 
ября, предписалъ ему послать въ Лакомовую Буду одного изъ полко- 
выхъ старшинъ, который постарался бы мирно войти въ деревню и до- 
биться выдачи зачинщиковъ волненія. Въ случа же неудачи этого 
плана гетманъ приказывалъ переловить ослушниковъ, избЪгая все же 
„смертнаго убійства", и „всемфрно стараться ихъ BCBXb въ прежнее 
подданническое послушаніе привесть, приличившихся же къ ослушно- 
стямъ всЪхъ, а паче первыхъ зачинщиковъ, взявъ, въ страхъ прочимъ 
жесточайшее имъ учинить кіями наказаніе", a послЪ того со всЪхъ 
взять подписку о послушаніи впредь владъльцу. Въ заключеніе Разу- 
мовскій подтверждалъ и свой прежній приказь о разборБ жалобы 
посполитыхъ. 

Прошло бол е двухъ м$сяцевъ и 21 января 1752 г. посполитые Неми- 
ровича- Данченка, Григорій Жоровъ и Яковъ Тарасовъ съ товарищами, по- 
дали гетману новую жалобу. Въ ней они утверждали, что „полковникъ 
Максимовичъ знать за взятку или по дружбЪ, а полковая старшина за 
свойство и по дружбЪ x“ съ Немировичемъ-Данченкомъ никакого 
слЪдствія по ихъ предыдущей жалобъ не производятъ, а только при- 
слали въ ихъ село „команду съ хоружимъ полковымъ Якимовичемъ 
боле 200 человЪкъ, KOH, живучи въ ономъ сель невідомо для uero 
чрезъ четыре дня, несносныя намъ обиды K разоренія починили и съ подъ 
насилія взяли въ насъ на лошадей своихъ сЪна 70 возъ, овса 150 чет- 
вертей, a на харчи и на прочее оной команд взято денегъ 80 р., и 
бивъ оный хоружй Якимовичь до полусмерти кіями 3% насъ Отроха 
Тимощенка съ товарищи, всЪхъ семь челов къ, и, позабивавъ оныхъ 
въ колодки, подъ карауломъ съ обнаженнъми шаблями отослалъ въ 
полковую канцелярію". Жалуясь на такую „поноровку“ Немировичу- 
Данченку, посполитые просили гетмана освободить ихъ товарищей и 
перенести разборъ ихъ дЪла Cb владфльцемъ изъ полка въ Глуховъ, 
въ генеральную канцелярію. 
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Разумовскій He исполнилЪ этой просьбы, діло осталось въ рукахъ 
полковой старшины и еще долго, не мене двухъ лЪтъ, не могло полу- 
чить разрЪшенія. На гетманскіе приказы взять сь арестованныхъ поспо- 
литыхъ подписку о послушани владЪльцу и закончить скорЪе слЪд- 
CTBie полковая канцелярія отвЪчала, что посполитые He дають требуе- 
мой подписки и не подписываютъ своихъ показаній, тъмъ самымъ не 
давая закончить слЪдствіе. Въ виду этого она испрашивала указан 
отъ гетмана, получала отъ Hero ордеры o наказани ослушниковъ «ями 
и тюремнымъ заключенемъ и выполняла эти ордеры. Посполитые же 
тъмъ не MeHbe упорно не давали подписки, ссылаясь на то, что они 
въ работахъ никогда не противились владЪльцу, значить, имъ незачъмъ 
давать и подписку о послушан!и въ работахь, или заявляя, что они 
готовы даже дать подписку, HO не сейчасъ, а по окончани слЪдствия. 
Въ TO же время они жаловались гетману, что владЪлецъ теперь при- 
тЪсняетъ ихъ дітей, полковая же канцелярія не ведетъ слідствія, a 
только мучить ихъ — собственно, по предписанію самого гетмана — к ями 
и тюрьмою. Bb отвЪтъ гетманъ вновь повторялъ свои приказы и опять 
въ результатЪ ихъ происходило то же самое. ЧЪмъ окончательно раз- 
рЪшилось это дЪло, изъ сохранившихся архивныхъ бумагъ о немъ не 
видно, HO послЪдняя имфющаяся среди нихъ жалоба посполитыхъ NOMB- 
чена январемъ 1754 roga. 

Разсказанные эпизоды изъ исторіи украинскаго крестьянства, число 
которыхъ при желани можно было было бы въ много разъ увеличить, 
думается, достаточно наглядно показьвають, каня послідствія вело за 
собою закръпощене и на чемъ въ конці концовъ оно держалось. 
Давая владъльцамъ им'ній возможность присвоивать въ свою пользу 
все большую долю труда крестьянина и все больше расширять свои 
права надъ его личностью, оно само по себЪ естественно вызывало 
різкій протесть со стороны болЪе активныхъ элементовъ среди кре- 
стьянства. Для того, чтобы подавить этотъ протестъ, властямъ прихо- 
дилось пускать въ ходъ мЪри крутого насиля, еще болфе обострявшія 
создавшееся положеніе. И, если въ моментъ своего возникновенія Kpb- 
постной порядокъ был все же до извЪстной степени не только „экс: 
плуатирующимь", но и кое-что дающимъ порядкомъ, то съ теченіємъ 
времени, по мЪрЪ своего развитія, онъ все больше превращался въ 
чистую эксплуатащю крестьянина, заходившую къ тому же очень далеко. 


София В. Мякотинъ 


1 Харьк. Истор. Архивъ, Архивъ Малор. Коллеги, Черниг. ota., № 14.697. 
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Памятка о Константине Кадайдовиче к столетию со дня его смерти (+ 1832). 


I 


Едва ли можно указать серьез- 
ный труд, посвященный южно-сла- 
вянской истории культуры ранних 
веков, в котором не называлось бы 
имя Калайдовича, как ученого иссле- 
дователя с бесспорным авторитетом; 
и вместе с тем, кажется, нет ученого 
менее популярного, чем он. Более 
счастливые и более прославленные 
его современники, иногда и при 
меньших талантах и меньшей само- 
стоятельности, с меньшими учеными 
заслугами, вошли в историю науки 
через внимательно и любовно соста- 
вленные обстоятельные их жизне- 
описания и специальные обзоры и 
оценки их трудов; признание их пе- 
решло. в популярные книги; имена 

К. Калайлович их известны не одним специалистам. 
О Калайдовиче до сих пор говори- 
лось очень редко и сказано весьма немного. 

Семьдесят лет назад Бессоновым было положено первое начало 
составлению его биографии'; через десятилетие после него Г Іогодиным 
был дан — попутно, не специально — опыт общей оценки его трудов”. 
Отсюда в последующее время и почерпались все сведения об ученом, 


1 П. А. Бессонов, Константин Федорович Калайдович. Биографический очерк 
(Русская Беседа 1860, №2, стр. 1-50, и отдельно: М. 1861) и Материалы для жизнеопи- 
сания К. Ф. Калайдовича и особенно для изображения ученой его деятельности (Чте- 
ния Московского Общества Истории и Древностей Российских 1862, кн. 3, стр. 1-208, 
и отдельно: М. 1862). Эти труды вызвали появление в печати двух больших газетных 
статей, вносящих некоторые исправления: II. А. Ефремова (Наше Время 1863, № 15) и 
Н. В. Сушкова (там же, № 32). 

2 M. II. Погодин, Судьбы археологии в России (Труды первого археологического 
съезда в Москве. 1869. I. М. 1871, стр. 8-12). Заслуживает внимания и его поминальная 
статья в „Молве“ 1832, № 32. 
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которые перешли в нашу справочную литературу!. Прошло еще около 
двух десятилетий — и историю ученой деятельности Калайдовича, с 
привлечением новых данных, но тоже попутно и не подробно, рассказал 
Кочубинский?. Вскоре после того, в 1892 году, по случаю столетия 
со дня рождения, опять вспомнили Калайдовича — не надолго, но не 
безплодно — с тем, чтобы внести некоторые частные исправления в био- 
графические сведения”, а главное — дать по возможности полный спи- 
сок его печатных трудов“. 

Вот и все видимые проявления внимания к жизни и трудам Калай- 
довича. Положенное начало биографии осталось без разработки, а оценка 
трудов не охватывает всей ученой деятельности Калайдовича: она дана 
в общей и краткой форме. 

Такое положение дела как нельзя более точно отражено в истории 
нашей науки при попытках дать „портрет-характеристику“ Калайдо- 
вича. Со вниманием, пиэтетом и пониманием дела выполненные, харак- 
теристики Шевырева°, Бессонова?, или Барсова? не оставляют впечатле- 
ния яркого и законченного. Эти портреты-характеристики едва ли могут 
вызвать какие-либо возражения: заслуги Калайдовича в них не преуве- 
личены; но в каждом случае приходится сказать, что характеристика 
дается в общих, черезчур общих чертах. Пока остаются не достаточно 
ясными „труды и дни“ Калайдовича, T. e. пока не изучено обстоя- 
тельно — во всех частностях — научно-литературное наследство ученого 
и тщательно не пересмотрена история его жизни, до тех пор неполнота 
и расплывчатость оценок и суждений будут неизбежными. 


1 Часто, к сожалению, со всеми неточностями и ошибками. Особенно досадны 
эти унаследованные погрешности у автора лучшей из „энциклопедических“ статей, по- 
священных Калайдовичу, — А. И. Лященко (Русский Биографический Словарь. Спб. 
1897, стр. 391-394), который не принял к сведению названной статьи П. А. Ефремова и 
повторил некоторые ошибки Бессонова; по неосмотрительному доверию к Бессонову и 
некоторым другим авторам, не уберегся от ошибок в биографии и обзоре деятельности 
Калайдовича и И. В. Ягич в своей Истории славянской филологии. Спб. 1910, стр. 167- 
170. Оценка ученой деятельности Калайдовича в нашей литературе идет главным образом 
от Погодина и, можно сказать, „по Погодину“, часто являясь почти буквальным повто- 
рением его слов: ср. А. A. Котляревский, Древняя русская письменность. Опыт библио- 
логического изложения истории ее изучения (Сборник Отделения русского языка и сло- 
весности Академии Наук, т. 50. Спб. 1895, стр. 239-241). 

2 А. А. Кочубинский, Начальные годы русского славяноведения. Одесса 1887-1888, 
стр. 95-139. 

3 Русский библиограф. Новые сведения о K. ©. Калайдовиче (Библиографические 
Записки 1892, № 5, стр. 353-354). 

* Летописец Димитрий, Матерналы для биографии и учено-литературной деятель- 
ности К. Ф. Калайдовича (там же, стр. 348-353). Здесь был дан снимок с портрета Ка- 
лайдовича — из галлереи изображений русских деятелей Дашковского собрания Мо- 
сковского Румянцевского Музея. Портрет относится, позволительно предполагать, ко 
времени около 1825 года. 

$ Степан Шевырев, История русской словесности, преимущественно древней. 
Том 1, часть первая. М. 1846, стр. 178-181. 

6 Бессонов, Материалы, стр. П. 

7 Переписка Н. П. Румянцева с московскими учеными. М. 1882. Предисловие, стр. IV. 
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Богато-талантливый и подвижнически-работоспособный Калайдович 
едва ли бы мог назвать себя специалистом в какой-нибудь узкой об- 
ласти знания. Заслуги его нисколько не будут умалены, если о нем 
сказать, что он был историк культуры, по характеру своей учености и 
деятельности приближавшийся к типу энциклопедиста: он был нераз- 
дельно и первоклассный археолог и серьезный историк — гражданский 
и церковный, авторитетный знаток в области подсобных исторических 
дисциплин: талантливый начинатель палеографических изучений!, опытный 
нумизмат, исключительный знаток истории славянского письма и книги 
и пр. и пр. Деятелность его относится к раннему периоду в истории 
нашей культуры, когда наука еще не разбивалась дробно на длинный 
ряд самостоятельных дисциплин, а совокупностью всех частей предста- 
вляла живое единство; знания не были дифференцированы, и носитель их 
обладал и пользовался ими в их натуральной целостности. Это обстоя- 
тельство затрудняет суждение об ученом, так как затеняет его образ: 
в общей сумме его вкладов в науку словно тонет и делается мало при- 
метным каждый из них; тонет и затеривается в этой сложности и одна 
из главнейших его научных заслуг — многолетние труды по славяно- 
ведению и в частности — по южнославянской древней письменности. 

Исполнившееся в текущем году столетие со дня смерти Калайдо- 
вича служит безусловно достаточным поводом к тому, чтобы вспомнить 
ценимого специалистами, но не дооцененного и вне круга специалистов 
совсем мало известного ученого. Это тем более законно, что прошло 
уже сорок лет молчания о нем, в продолжение которых обязательства 
по отношению к нему остались не выполненными: не нашлось ни ма- 
стера воздать ему „должное“ и подобающие „честь“ и „дань“, ни охот- 
ника завершить начатую в шестидесятых годах биографию. Это обстоя- 
тельство пусть оправдает мое намерение вспомнить о Калайдовиче, хотя 
бы скромно ограничив задачу, главным образом, приведением в неко- 
торое единство уже известных материалов, относящихся к одной сто- 
роне разнохарактерной деятельности давнопочившего ученого, и при том 
не полностью, а лишь в той мере, в какой это осуществимо в объеме 
поминальной статьи. Пользуюсь случаем приложить к „памятке“ портрет 


К. ©. Калайдовича?. 
II. 


Семейное предание выводит род Калайдовичей из пределов юж- 
ного славянства, покинутых в первой половине XVIII столетия. Будущий 


1 Высокая оценка заслуг Калайдовича в области палеографии идет через все 
прошлое и истекшую часть молодого столетия. Ср. И.И. Срезневский, Славяно-русская 
палеография XI-XIV вв. Спб. 1885, стр. 13 и др.; А. И. Соболевскій, Славяно-русская 
палеография. Спб. 1902, с. 54; И. А. Шляпкин, Русская палеография, Спб. 1913, 
стр. 29-30. 

? Этой возможностью я обязан художнику Н. П. Сьчеву. Приношу ему искреннюю 
благодарность. 
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ученый родился 19 мая 1792 r. B Киеве, в даровитой семье. Отец — 
лекарь-зрудит, читавший одно время лекции в Казанском университете, 
прикосновенный к ученой специальной литературе; братья — люди с 
ясно выраженными литературными наклонностями; двое из них, Петр и 
Иван Федоровичи, прикосновенны к вопросам славяноведения‘. В Ельце, 
а затем в Киеве мальчик начал и окончил овладение грамотой. Из Киева 
же вынес какие то — едва ли поддающиеся ясному определению — 
впечатления, может быть, от паломничества с родителями или сверстни- 
ками-школьниками ко гробу Нестора летописца, — впечатления, по- 
влиявшие, надо думать, на характер его детского чтения и тем самым 
определившие направление его интересов в юношескую и зрелую пору 
жизни. 

Десятилетним мальчиком он переселяется с родителями в Москву, 
там поступает в университетский пансион; оттуда переходит в Москов- 
ский университет. Четырнадцатилетним подростком переводит с фран- 
цузского (преимущественно из Дюкре-Дюминиля), пишет опыты в стихах 
и прозе, обнаруживая литературный вкус и начитанность”, Кажется, 
нельзя сомневаться, что под впечатлением от „Слова о полку Игореве“ 
написано юношей одно из прозаических его произведений", свидетель- 
ствующее своим пафосом, содержанием и примечаниями о начитанности 
его в истории, о литературных вкусах, о главной направленности чтения. 
„Полагая из детства приятнейшим для меня занятием Российскую Исто- 
рию, я сколько можно более старался распространить свои в ней по- 
знания“, — писал он Амвросию, автору Истории Российской Иерархии, 
11 сентября 1811*. 

Осведомленность в исторических вопросах, самостоятельность и 
трезвость мысли, настойчивость в поисках и выяснении „мелочей“, лю- 
бовь К „бесконечно-малым“ элементам культуры, — все это нетрудно 
заметить в первых, юношеских его трудах", в которых можно видеть 
программу будущей его ученой деятельности. Он уже обнаруживает 


1 О них: Словарь членов Общества Любителей Российской Словесности при 
Московском Университете. М. 1911, стр. 129-131; также Бессонов, Материалы, стр. 6-8. 

2 Писал стихотворения элегические, а преимущественно басни и эпиграммы. Пе- 
чатались в альманахе „Весенний Цветок“. М. 1807. Вышло три выпуска. Многие из 
стихотворений, с некоторыми изменениями, вошли в сборничек „Плоды трудов моих, 
или сочинения и переводы“. М. 1808. Как долго продолжались поэтические опыты Ка- 
лайдовича, сказать, без специального исследования вопроса, невозможно. Повествования 
Бессонова на этот счет (Материалы, стр. 43-50) подлежат пересмотру, начатому Н. B. 
Сушковым, но, к сожалению, никем не продолженному. 

3 „Церна, княжна Черниговская“. Весенний Цветок. М. 1807, кн. I, стр. 83-88. 

з Русский Архив 1869, кн. 10, стр. 1715. 

5 „Исторические замечания о древности Звенигорода и надписи, находящейся в 
Саввинском Сторожевском монастыре“ (Русский Вестник 1811, №4, стр. 103-118); 
„Московские Записки“ — статья, посвященная славяно-русским древностям (Вестник 
Европы 1811, № 1, стр. 57-59); разросшаяся через значительные дополнения, она в том 
же году напечатана отдельной книжкой, под заглавием: „Известие о древностях сла- 
вяно-русских и об И. Ф. Ферапонтове, первом собирателе оных“. М. 1811. Эти статьи 
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понимание и вкус в области нумизматики, дипломатики и палеографии:; 
онъ уже знаток летописей; один из лучших, если не самый лучший, 
знаток и ценитель рукописных и вообще древних книг, памятников 
письменности, и при TOM — мастер здиционной техники», 

„Ежели он в такие лета столько знает, что же будет в наши?“ — 
в удивлении спрашивал Евгений Болховитинов*. Неудивительно, что его 
уже знают, что с ним считаются как е ученым, что он уже — член 
ученых обществ, где он выступает с сообщениями как равный среди 
равных, хотя он еще юноша, которому нет и двадцати лет. 


Ш. 


Откуда у этого юноши по возрасту и мужа по учености его опре- 
деленные интересы, строгие приемы работы, обширные и разносторонние 
знания и, наконец, тонкий вкус к стилю и языку его первых ученых 
опытов? 

Сам Калайдович своими учителями в исторической критике считает 
Тимковского, отличного знатока греческой и латинской словесности, из- 
вестного в русской ученой литературе своим классическим изданием 
Летописа Нестора по Лаврентьевскому списку”, и Шлецера, около того 
времени издавшего своего „Нестора“, переведенного на русский язык 
Д. И. Язъковъме. Погодин склонен думать, что Калайдович обязан 
всем преимущественно своим природным дарованиям, хотя не отрицает 
и того, что Тимковский, Буле и Баузе „могли содействовать его раз- 
витию, которое принадлежит к последующему времени“. 

Блестящие природные дарования Калайдовича бесспорны; знания и 
умения давались ему, приходится думать, не в виде вымученной до- 


— программные, вводные ко всей последующей жизни и деятельности автора: соби- 
рательство, накопление при бедных материальных средствах; основательное 
знание накопленного; увлечение, окрасившее всё содержание жизни. В статьях 
очерчен общими контурами известный круг предметов и вопросов, которые и вошли 
существенной частью в ученую деятельность Калайдовича. 

1 Рецензия на статью Г. П. Успенского „o некоторой старинной монете“ (Вестник 
Европы 18192, № 10, стр. 126-128) и др. 

2 Замечания на объяснения [Шлецера-сына] двух грамот новгородских (Вестник 
Европы 1812, № 3, стр. 204-232), — один из трудов, от которых ведет начало русская 
дипломатика. См. Н. П. Лихачев, Из истории дипломатики (ХІХ в.). Спб. 1905-1905, 
стр. 21. 

з Ему еще не было двадцати лет, когда он, по оценке И. И. Срезневского, „no- 
казал свое уменье пользоваться древними памятниками, как показывает 1-ая часть Рус- 
ских достопамятностей, к изданию которой он приступил еще в 1811 году, и которая 
издана в 1815 году“. (Сборник Отделения русского языка и словесности Академии 
Наук 1873, т. V, вып. 2, стр. 406). Более поздняя оценка у Шляпкина. Назв. cou., стр. 29. 

4 К. Калайдович, Записки важные и мелочные (Летописи русской литературы и 
древности, том Ш, М. 1861, стр. 81). 

5 К. Калайдович, Записки, стр. 95 (запись под 21 февраля 1814). 

6 Письмо Калайдовича к С. Н. Глинке (Бессонов, Материалы, стр. 23). 

7 М. П. Погодин, Судьбы археологии в России, стр. 6. 
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бьчи, a притекали и копились без большого с его стороны напряжения; 
однако и влияние руководителей едва ли подлежит сомнению: оно за- 
метно не только в методе работ, но сказывается в характере и содер- 
жании ученых занятий, B симпатиях и пристрастиях молодого Калайдо- 
вича. Нестор, привлекший к себе внимание Шлецера и Тимковского, на 
всю его жизнь делается постоянным предметом высоких дум и востор- 
женного поклонения; имя его, можно сказать, не сходих со страниц 
писаний Калайдовича, коль скоро он касается того или иного вопроса 
отечественной или общеславянской истории и письменности. 

Говоря об источниках эрудиции Калайдовича, о развитии его вку- 
сов и наклонностей и об излюбленных темах его работ, было бы ошиб- 
кой обойти молчанием рано начавшееся его близкое общение с москов- 
скими книжными торговцами, в среде которых были лица, „прекрасно 
знакомые практически с русскою библиографиею, что следует особенно 
ценить, смотря по состоянию науки в те времена, так как между „жре- 
цами“ последней, собирателями-библиофилами и книжными торговцами 
неизбежно должна была существовать особенная связь и взаимная зави- 
симость: не имея почти никаких изданий полезных пособий по истории 
русской словесности, библиографии и проч., все они друг у друга поу- 
чались, изучая и разыскивая уцелевшие обломки рукописной и печатной ста- 
рины, и стремясь охватить все заслуживающее внимание и не обронить 
по дороге к знанию „ни единого укруха“.' Близкое знакомство и обще- 
ние с этими лицами дало молодому ученому практическую школу, какой 
не имел никто из его ученых современников. Уже в юношескую пору 
его жизни через его руки прошел громадный материал старых книг — 
рукописных и печатных, определивших содержание его первых трудов. 
Усердное, можно сказать, непрестанное чтение древних памятников 
письменности отразилось на стиле и языке его писаний. Не могли пройти 
бесследно его литературные занятия. Бессонов здесь усматривает школу 
Карамзина, но едва ли основательно; с большим правом можно усма- 
тривать влияние Ломоносова. 

В раннюю же пору жизни Калайдовича намечаются его славян- 
ские интересы. Его юношеский труд по истории древних славянских 
типографий? и состав ero библиотеки -- достаточные тому свидетельства. 

Может быть, закваску этих влечений следует искать в той атмо- 
сфере, которая обусловила перед тем появление „Славянских сказок“ 
Чулкова, „Славянских вечеров“ Нарежного, „Светланы и Мстислава“ 
Востокова, вызвала путешествие в славянские земли А. И. Тургенева 


1 П. К. Симони, Материалы к истории русской книжной торговли в XVIII-XIX 
столетиях. Выпуск I, Сиб. 1907, стр. 8. 

2 Труд этот не увидел света: он погиб в московском пожаре 1812 года. О нем 
мы знаєм CO слов самого Калайдовича. „Вся библиотека Moai.. превращена в пепел... 
Совсем приготовленная подробная история книгопечатания в России и образцы всех 
древних славянских типографий испытали равную участь“. Иоанн Федоров, первый мо- 
сковский типографщик (Вестник Европы 1813, № 18, стр. 117). 
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и А. C. Кайсарова, породила „Славянские картины“ сверстницы Калай- 
довича — Зинаиды Волконской. 


IV 


Едва Калайдовичу минуло двадцать лет, его научные занятия 
должны были прерваться: в 1812 году патриотически настроенный пылкий 
юноша вступил добровольцем в русскую армию, действовавшую против 
французов. После многих злоключений, подробно рассказанных им в 
письмах к родителям, юный воин оказался в Белоруссии. Болезнь, опас- 
ности и прочие невзгоды походной жизни не послужили ему помехой 
к изучению белорусского наречия и польского языка. Калайдович пер- 
вый из русских ученых собрал материал для описания белорусского на- 
речия`, а в знании польского языка, которым тогда в России многие 
интересовались, вряд ли кому уступал. 

Через год, по возвращении из похода, начинается период напря- 
женно-деятельной жизни, длящийся несколько более десятилетия. Он 
наполнен непрерывным подвигом ученого; в нем межами и гранями слу- 
жат даты открытий памятников древней письменности”, напечатания 
кратких, всегда насыщенных содержанием, трудов? или выпуска в свет 
подъ его редакцией каких-нибудь монументальных изданий“, 

Его учено-литературная деятельность нашла главное выражение в 
журналах: Вестник Европы, Северный Архив, Труды Общества Истории 
и Древностей Российских, Сын Отечества, Труды Общества Любителей 
Российской Словесности. Статьями, помещенными в этих журналах, с 
присоединением к ним вводных статей и комментариев к издаваемым 
им памятникам и нескольким трудам современников, „Писем к А. Ф. 
Малиновскому об археологических исследованиях в Рязанской губернии“ 
(М. 1823) и главным образом „Иоанна, Экзарха Болгарского“, исчерпы- 
вается, повидимому, все, UTÓ он оставил после себя в печати. 


1 Через десять лет собранный материал был опубликован в статье „О белорус- 
ском наречии“ (Труды Общества Любителей Российской Словесности 1822, часть пер- 
вая, стр. 67-80), заключающей, между прочим, конспект истории „белорусской словес- 
ности“ XVI-XVII стол. 

? Не исчисляя многих, здесь позволительно ограничиться указанием на открытие 
творений Иоанна, Экзарха Болгарского, Написания веры Константина Философа, Стято- 
славова Изборника 1073 года, 

3 В список его трудов входит более 50 названий. К ним следовало бы прибавить 
некоторые его письма, представляющие собою частные ученые исследования, изложенные 
в эпистолярной форме (к Карамзину, к Востокову, к Румянцеву). Совместно с П. M, 
Строевым им составлено „Обстоятельное описание славяно-росс. рукописей, хранящихся 
в Москве в библиотеке графа Ф. А. Толстого“. М. 1825. 

* Под наблюдением его печатались „Собрание государственных грамот и догово- 
ров“, часть li, M. 1819; часть Ш, M. 1822; „Законы в. кн. Иоанна Васильевича и Су- 
дебник царя и в. кн. Иоанна Васильевича“. М. 1819 (эта книга издана Калайдовичем 
совместно с II. М. Строевым); „История Малой России“ Д. Н. Бантыш-Каменского. 
М. 1822; „Список русским памятникам, служащим к составлению истории художеств и 
отечественной палеографни" П. И. Кеппена. М. 1822; „Белорусский архив древних гра- 
мот“ И. И. Григоровича, М. 1824, и другие. 
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Едва ли можно думать, что Калайдовича читал и читает кто-нибудь, 
кроме небольшого круга лиц, интересующихся теми вопросами, которыми за- 
нимался он сам. Едва ли статьи с описанием старых книг и рукописей, с под- 
счетом числа их листов, с указанием качества бумаги, способов обозначения 
страниц, с характеристикой шрифта или почерка, соображениями отно- 
сительно места и времени напечатания или написания и T. д. H T. JL, — 
едва ли эти статьи, при всем богатстве их содержания, при всей их 
краткости и простоте, даже изяществе изложения, могли быть увлека- 
тельными для рядового читателя“. 

Надо вникнуть в происхождение этих посвященных деталям и част- 
ностям статей, чтобы понять их значение. Не все его статьи имеют 
самостоятельное происхождение; может быть, самые содержательные 
являются попутным отложением, образовавшимся при десятилетних за- 
нятиях большим ученым трудом. Эти отложения, рождавшиеся в про- 
цессе создания его Экзарха, в виде ли отрывков или суждений по 
какому-либо вопросу или даже в виде отрывка из письма, полученного 
в процессе собирания материалов, Калайдович находил нужным „выда- 
вать“ читающей публике. Можно назвать статьи о славянском переводе 
Кормчей?, об Азбуке Василия Бурцеваз, о черноризце Храбре, „О apes- 
нем церковном языке славянском“ 5, „О времени перевода нашей Биб- 
лии“ и др. Многое из этих отрывков, материалов, статей — частью или 
полностью, в том или ином виде — позднее вошло в классическое „ис- 
следование, объясняющее историю славянского языка и литературы 
IX-X столетий“, известное под кратким названием: „Иоанн, Экзарх Бол- 
гарский“ (М. 1824). 

К основной теме привело Калайдовича знакомство с громадными 
архивными фондами. В этом огромном архивном материале исследова- 
тель не остался простым передатчиком; он обнаруживает живой вкус 
и большой талант систематизатора, талант крупного исторического ра- 
зыскателя, сумев выявить из безбрежного сырого и пестрого источ- 
ника исторические образы, целую эпоху, ушедшую вглубь веков и со- 
вершенно затерявшуюся. Поэтому не только главный его труд, но и 
большая часть подготовительных статей для внимательного и образо- 
ванного читателя не так сухи и безжизненны, как кажется при их про- 


! Если для историков русской журналистики К. Калайдович показался сколько- 
нибудь интересным, то, вероятно, потому, что, оберегая имена „отшедших“ деятелей 
науки от забвения, он иногда помещал на страницах журналов их биографии, и еще, 
несомненно, потому, что ему ошибочно приписывали интересные для широкого круга 
читателей статьи его братьев. Cp. C. Весин, Очерки истории русской журналистики 
двадцатых и тридцатых годов. Спб. 1881, стр. 57-59. 

2 Вестник Европы 1820, № 5, стр. 22-32. 

3 Северный Архив 1823, № 11, стр. 314-327. 

4 Статья эта, кажется, осталась неналечатанной. См. Вукова Преписка, Ш, Beo- 
град 1909, стр. 554. 

$ Труды Общества Любителей Российской Словесности 1822, u. 22, стр. 57-71. 

6 Там же, 1823, ч. Ш, стр. 5-14; 169-173. 
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смотре или поверхностном чтениа'. Неспешащий читатель его лучших 
страниц вводится в прошлое и вместе с историком становится на MO- 
мент современником описываемых событий и лиц, живет жизнью этих 
лиц, понимает их дела и намерения, входит в их настроения. Этого исто- 
рик достигает тем, что свои источники, памятники письменности, он 
берет в условиях времени, в обстановке их появления и хранения, с 
указанием их значения; оживляет их, давая им конкретные черты. 


Нет необходимости показывать искусство историка на многих при- 
мерах; достаточно вспомнить один данный им образ, — образ книжника- 
серба, вдали от людей, „в селе своем, окруженном реками Сетуной и 
Раменкою и густым лесом“, отдающегося любимому занятию, собствен- 
ною рукою „разборчивым уставом киноварными и фигурными застав- 
ками“ списывающего книги на потребу восточных славян. В удаленном 
прошлом, закрытом жизнью четырех столетий, историк в ясных очерта- 
ниях видит и показывает опытного книжника с инстинктами художника, 
„в спокойствии природы“ идущего к последней меже сроей жизни и 
оставляющего будущим дипломатикам наставление о правилах списы- 
вания книг’. Историку до конца знакомы ремесло, труд, настроения и 
обычаи книжных людейз; ему до прозрачности ясен процесс книжного 
строения, поэтому он по письму древних памятников узнает с мастер- 
ством следопыта, сколько писцов трудилось над книгой, тонко улав- 
ливает „различие в почерке трости и чернил“? и д. T. 


„Бесконечно-малые величины“ культуры — буквы и их элементы, 
надстрочные знаки, знаки препинания — привлекаются в качестве CBH- 
детелей; под взором ученого они наделяются способностью говорить. 
Самое присутствие в памятниках той или другой из зтих бесконечно 
малых величин культуры служит ему свидетельством O наличии в изу- 
чаемом прошлом явлений исторического значения. 


Словом, внимательное чтение открывало в статьях Калайдовича 
живой мир отошедшего в далекое и забытое прошлое. Собранные вместе 
и озаренные единой мыслью, эти статьи и отрывки могли показать, ка- 
кие не только глубокие, но и широкие основания имеет под собою уче- 


ность Калайдовича. 


1 Представление o Калайдовиче, как O „сухом“ человеке и как об авторе „сухих“ 
статей совершенно не вязалось бы с тем впечатлением, какое оставлял он у тех, кто 
вступал с ним в непосредственные личные сношения и вел с ним беседы по научным 
вопросам. Достаточно вспомнить начало знакомства его с Погодиным. См. Н. Бурсу- 
ков, Жизнь и труды M. П. Погодина. KH. I. Спб. 1888, стр. 157 и сл, 

2 Об ученых трудах митрополита Киприана (Вестник Европы 1813, № 23-24, 
стр. 213-216). 

3 В защиту творений Кирилла, епископа Туровского (Вестник Европы 1822, № 6 
стр. 97-99). 

4 Нечто о славянском переводе Кормчей, стр. 22-25. 
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V. 


Посвятив себя всецело науке, Калайдович с первого и до послед- 
него своего труда был ученым исследователем в подлинном смысле 
слова. В каждом своем труде — будь то статья, некролог, примечания 
к чьему-либо сочинению, — он давал или что-нибудь совершенно но- 
вое, о чем никто не писал; или, если писал о небезызвестном, то это 
было непременно или поправки, обыкновенно обращающиеся в экс- 
курсы, или дополнения, розвертывавшиеся в специальные исследо- 
вания‘. 

Он занимался, как сказано, историей и ее вспомогательными AHC- 
циплинами. Но при общем взгляде HA всё им написанное, нетрудно ви- 
деть, куда всегда было направлено его внимание. Основную тему для 
его исследований дают вопросы, связанные с изучением памятников 
древне-славянской письменности. Идет ли речь о древнем славян- 
ском языке, о времени ли перевода библии на славянский язык, описы- 
ваются ли редкие зарубежные или отечественные издания, излагаются 
ли эпизоды из истории книжного дела у славян, описываются ли от- 
дельные памятники письменности, — всегда основной темой Ка- 
лайдовича будет славянство: культурное взаимодействие между за- 
рубежным славянством и русскими; пути проникновения рукописей, книг, 
вообще влияний; история, состав, характер книжности, деятели— писатели, 
переписчики, печатники — и их духовное вооружение”. Даже вооруже- 
ние „столь обыкновенное и вместе необходимое“, как азбука, он ценит 
как „лествицу“ к изучение славянских книг, как „преддверие к познанию 
языка славянского“? Изучаемые памятники уводят его K началу сла- 
вянской письменности, B X u IX века... 

Доступ к произведениям духа человеческого открывается обшир- 
ною ученостью в различных областях знания. Если для историка, зани- 
мающегося памятниками слова, близкими по времени и потому более 


1 Таковы, например, Замечания на объяснение двух грамот новгородских; Об 
ученых трудах митрополита Киприана; Азбука составленная Вас. Фед. Бурцовьм, — с 
пометкой автора: „Написано по прочтении статьи [В. Берха] по сему предмету, где 
вместо азбуки Бурцова рассмотрена совершенно другая“ (стр. 314); Библиографические 
поправки (Вестник Европы 1820, № 11, стр. 195-204), заключающиеся в указаниях на 
редкие издания; Дополнительные сведения о трудах Швайпольта Феоля, древнейшего 
славянского типографщика (Вестник Европы 1819, № 18, стр. 101-108, и отдельно: 
Сведения о трудах etc. М. 1820) и мн. др. Калайдовичу же приписывается обыкновенно 
(Д. Языков, Ф. Булгаков, Ягич) статья: О Святополке Феоле, краковском типографщике 
(Вестник Европы, 1819, № 14, стр. 121-138). Это — ошибка: извлечение из труда 
Бандтке под таким заглавием принадлежит М. Т. Каченовскому. — Кажется, нет его 
статьи, где он не вносил бы какого-либо исправления в труды прежних или современ- 
ных авторов, писавших по вопросам, близким к кругу занятий Калайловича: Шлецера 
— отца и сына, Татищева, Карамзина, Евгения Болховитинова, Сопикова, Бандтке, 
Добровского и многих других. 

2 Об ученых трудах Киприана и мн. др. 

3 Азбука, составленная Бурцовым, стр. 315-316. 
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понятными, приходится преодолевать много трудностей при их изучении, 
то UTÓ же можно сказать 06 историке, предметом внимания которого 
являются памятники отдаленного прошлого, сохранившиеся в малом 
числе и при том неизбежно в плохом состоянии? Он поставлен в необ- 
ходимость дорожить всеми отрывочными данными из всех наличных 
разнородных памятников: там, где стерты все следы прошлого, нельзя 
пренебрегать никаким документом, никаким свидетельством, содержа- 
щим самое малое указание, самый малый намек, 

Раскрытие памятников, полное их уразумение возможно при не- 
пременном посредстве филологической учености в полном смысле этого 
обозначения. В какой мере Калайдович отвечал этому требованию 
учености? 


VI 


Зависимость ранних памятников славянской письменности OT визан- 
тийской ставит исследователя в необходимость быть сведущим в области 
греческой книжности. Изучение культурных взаимовлияний с Западом 
предполагает обращение к литературе на латинском языке. „Он умел 
находить с проницательностью Гейне справки в книгах греческих и ла- 
тинских“, вспоминает о Калайдовиче его сверстник и сотоварищ!. 

Непосредственное же значение в ученых занятиях Калайдовича 
имело знание языков славянских. Еще до военной службы, уже в ран- 
них работах Калайдович обнаружил знакомство с польским языком 
(в 1812 году, в Замечаниях на объяснение двух грамот новгородских, 
он делает ссылки на некоторые особенности польского языка). Вероятно, 
знакомство это было разультатом его занятий историей славянских ти- 
пографий. Живой и общительный, в Орше, где стояла его военная часть, 
Калайдович свел близкое знакомство с образованными поляками. Из их 
небольшого круга следует особо упомянуть поэта Иосифа Мореловского. 
Он предоставил в распоряжение оторванного от книг Калайдовича свою 
библиотеку, снабжал его газетами, помогал коротать невольный досуг 
В „скучном городе Орше“. Дружба с ним продолжалась и после (по 
крайней мере до 1816 года), как свидетельствует их (до сих пор пол- 
ностью не изданная) переписка. 

Об основательных познаниях Калайдовича в польском языке можно 
судить по этой переписке. „Польское письмо ваше привело в удивление 
всех, которые читали оное. Я сам никогда не думал, чтоб вы знали 
язык Польский до сего (sic) степени“, — писал Мореловский Калайдо- 
вичу 17 января 1814 года. Переписка является убедительным свидель- 
ством внимателного изучения не только языка польского, но также ста- 
рой и новой польской книжности; она обнаруживает в Калайдовиче се- 
рьезный интерес к идее славянского единения, K общим вопросам сла- 


1 Бессонов, Материалы, стр. 10. 
2 Письма без указания литературного источника цитируются по подлинникам, 
хранящимся в Государственной Публичной Библиотеке (Ленинград). 
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вяноведения, поскольку они отражались в тогдашней литературе. Так, 
не удевлотворяясь неполным русским переводом речи Яна Коссаков- 
ckoro „Rzut oka na literature czeska i zwiazek jezików Slowiaüskich*', он 
стремится иметь ее B полном виде, B оригинале?, ценя ee вряд ли как 
ученый труд, a скорее всего как рассуждение на тему о славянской 
взаимности. С многочисленными вопросами он обращается K Морелов- 
скому, прося содействия в получении польских ученых изданий. Море- 
ловский в ответ на просьбы снабжает Калайдовича выписками из раз- 
личных изданий — виленских и полоцких, из „дееписателя польского“ 
— Белского, из разных изданий Скарги, делится сообщениями o По- 
лоцких древностях, знакомит с положением польской литературы, с 
„Планом наук преподаваемых в Академии Полоцкой“ u пр. Некоторыми 
сообщениями Мореловского он воспользовался в своем 3 кзархе 
(стр. 213: „Дополнения и поправки“). Эта практическая школа позднее 
обезпечила основательность трудам Калайдовича, где потребовались 
серьезные познания в польском языке и литературе? О познаниях Ka- 
лайдовича в языке чешском можно догадываться но цитатам и ссылкам, 
встречающимся в Экзархе (стр. 91-92, примеч. 13). Едва ли кто 
(разве Востоков) из русских ученых того времени лучше Калайдовича 
знал языки первоисточников культурной история славян — древний 
книжный и современные болгарский и сербский. К знанию южно-сла- 
вянских языков привели его занятия древними рукописями. Суждения o 
них он высказывает в нескольких своих статьях и в переписке*. He ne- 
рестает он совершенствоваться в знании языка, когда его труд близится 
к концу. Получив через Кеппена Вуков „Додаток“, он пишет своему 


1 Улей 1811, № VIII, стр. 84-108: „Взгляд на богемскую словесность...“ 

2 Письмо Мореловского от 31 декабря 1816 года. 

3 Случайные замечания и попутные суждения о польском языке, главным обра- 
30M в связи с темами о памятниках письменности, рассеяны в статьях: Известие о древ- 
ностях славяно-русских, Опыт решения вопроса о том, на каком языке писана Песнь о 
полку Игоря (Труды Общества Любителей Российской Словесности 1818, u. XI, стр. 3-32), 
Сведения о трудах Швайпольта Фиоля, Нечто о славянском переводе Кормчей, О бело- 
русском наречии и в некоторых других. В полноте знание польского языка обнаружено 
при редактировании Белорусского архива И. И. Григоровича — с многочисленными до- 
кументами на языках польском и латинском. 

* Из статей можно назвать: Опыт решения вопроса etc., Нечто о славянском пе- 
реводе Кормчей, О времени перевода нашей Библии, O древнем церковном языке сла- 
вянском. Главная мысль последней статьи передана Калайдовичем в письме к Кепиену 
от 16 июня 1822: „Недавно читал я в Обществе Любитедей Российской Словесности 
возражение против Добровского, в котором опровергал его мнение, будто древний цер- 
ковный славянский язык есть старинное сербское наречие“ (Вукова Преписка, Ш, 
стр. 554). Ср. письмо Караджича к Л. Мушицкому от 15 (3) ноября 1822 (Вукова Пре- 
писка, II, Београд 1908, стр. 291). Доводы Калайдовича были достаточно убедительными 
даже для скептика Добровского. Кеппен 31 июля (12 августа) того же года отвечал 
Калайдовичу: „Сербы очень недовольны Добровским за то, что он отстал от прежнего 
своего мнения, будто бы древний церковный славянский язык есть старинное сербское 
наречие. Сам Добровский теперь в этом с вами согласен“ (Северный Архив 1823, Хе 1, 
стр. 18). 
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другу: „Меня порадовало прибавление к Сравнительному Словарю и 
Сербские повести, а речник для меня драгоценен. Пожалуйте не отка- 
зывайте мне в сообщении подобных новостей, ибо вы знаете сколь они 
У нас редки, а особливо если можете сохранить мне по экземпляру 
грамматик и словарей разных наречий!. — Сербский язык Калайдович 
знал настолько, что мог — по поводу некоторых особенностей этого 
языка — сказать: „ссылаюсь на все книги, теперь издаваемые сим на- 
родом“ (Иоанн, Экзарх Болгарский, стр. 69). 

Древне-славянский язык для Калайдовича — вполне открытая 
область. Как высоко ценил Востоков его познания въ этой области, 
можно судить по письму его, писанному в начале 1823 года: „Я намерен 
сочинить свою славенскую грамматику, в которой, конечно, не оставлю 
воспользоваться всеми открытиями Добровского. Если кто между тем 
переведет его грамматику для русских с своими дополнениями и при- 
мечаниями, тем лучше! Я воспользуюсь и его трудом. Крайне желал 
бы я вас... иметь предшественником моим на сем поприще. Может 
быть мне после вас не осталось бы уже никакого дела над пояснением 
грамматики Славенской. С радостью уступил бы я вам пальму по сей 
части...“ Немного позднее, извещая, что он „принялся за отработку 
начисто“ материалов „к словенской грамматике“, Востоков писал: „С 
нетерпением ожидаю я появления в свет вашего Экзарха, из коего по- 
черпну важные пособия в предстоящем мне труде, так как уже и преж- 
ние исследования и открытия ваши... служат мне большою помощью. 


Вы мне позволите... прибегать к вам и особенно для разрешения со- 
мнений, какие мне в продолжении труда моего встретиться могут“. 
Далее излагаются „просьбицы“, которые „C всегдашнею... готовностью 


споспешествовать в благом деле“ исполняются Калайдовичем при письме 
от 1 августа 1823 года. Таких примеров признания Востоковым ученого 
авторитета Калайдовича в вопросах древнего славянского языка из пе- 
реписки можно было бы привести немало. Знание языков для него было 
средством проникнуть во внутренюю жизнь, литературу и историю на- 
рода, вникать в смысл исторических фактов и культурных отношений. 
Именно такой подход отличает его специальную работу, посвященную 
языку, от статей других авторов-современников, печатавших словари 
просторечья из разных губерний и замечания об народных говорах“. Для 
собирателей в них — только факт или констатирование факта, не оза- 
ренное какою-либо мыслью. Для ученого автора статьи о белорусском 
наречии это’не только самостоятельный факт, не только себе довлеющее 
явление, но свидетельство с сложной жизни народа. В простых и цельных 


* Письмо к Кеппену от июня 1822 (Вукова Преписка, Ш, стр. 554). 

2 Переписка A. X. Востокова в повременном порядке (Сборник Отделения рус- 
ского языка и словесности Акад. Наук. Спб. 1873, т. У, в. 2, стр. 48). 

3 Письмо от 19 июля 1823 (Переписка Востокова, стр. 63). 

* Например, материалы Михайла Макарова, Алексея Фортунатова и других соби- 
рателей (Труды Общества Любителей Российской Словесности 1822, часть ХХ). 
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фактах, словах и формах он вскрывает сложные исторические явления: 
столкновение народов и племен, их взаимообщение, культурнье взаимо- 
влияния и пр. В языке изучаемых памятников Калайдович искал напо- 
минаний о живших и действовавших некогда людях, живые свидетель- 
ства об их интересах, об одушевлявших их идеях. Такое отношение к 
языку памятников намечается в самую раннюю пору ученой деятель- 
ности, — в момент столкновения его с Шлецером-сыном‘. Смысл и суть 
этого столкновения — въ разных приемах чтения памятников. Метод 
Шлецера зак-ючался, выражаясь образно, в чтении памятников по 
складам и по одному слову, — чтение, при котором ему было очень 
трудно держаться общего духа, общего понимания памятника. 
Калайдович же стремился читать речения, слова и строки именно в свете 
этого общего понимания. Такой взгляд. на чтение древних памятников 
лежит в основе всех важнейших трудов Калайдовича и — в особенности 
— его классического труда.об Иоанне, Экзархе Болгарском. 


УП. 


„С услаждением вспоминаю год и день, в который открыл я сие 
сокровище, собирая остатки нашей истории и языка“, — вспоминает 
Калайдович?. Это было 19 сентября 1813 года. С этого ДНЯ, СКОЛЬКО HH 
отвлекали его вольные и невольные другие занятия, Экзарх был 


! См. „Замечания на объяснения двух грамот новгородских“. На них последовал 
ответ Шлецера (Вестник Европы 1812, № № 8 и 9); см. также „Письмо K издателю“ 
Калайдовича (там же, № 14, стр. 228). 

2 Иоанн, Экзарх Болгарский, стр. 17. 

3 C момента открытия и до опубликования памятника прошло десятилетис, в те- 
чение которого Калайдович написал более тридцати исследований, редактировал и издал 
около десяти томов чужих трудов по поручению друзей и мецената, делал описание 
рукописей собрания Толстого, осматривал и описывал древности, искал и приобретал 
древние книги, вел обширную и серьезную переписку. К этому надо прибавить, что 
материальные условия его жизни нельзя назвать блестящими. По возвращении из воен- 
ного похода Калайдович некоторое время бедствовал, затем смог возобновить препода- 
вательскую деятельность в университетском пансионе. С 1817 года начал службу при 
Московском Архиве Коллегии Иностранных дел, войдя давно желанным членом в знаме- 
нитый кружок мецената Н. П. Румянцева. (О „Румянцевском“ кружке обстоятельно рас- 
сказано у Кочубинского в книге „Начальные годы русского славяноведения“, стр. 37-215). 
С этой поры начинается самый плодотворный период в учено-литературной деятель- 
ности Калайдовича, начавшего еще более сосредоточенную, можно сказать, замкнутую 
жизнь. Общение поддерживалось лишь с небольшим кругом лиц: с Аксаковыми, Тим- 
ковским, Погодиньм, Сахаровым, Бантыш-Каменским, Дмитриевым, Карамзиным. 

Странное явление! Когда вспоминаешь, что в это же время жили Пушкин, Гоголь, 
Лермонтов, Вяземский, Боратынский, Грибоедов, поражаешься почти полным отсутствием 
связей между группой ученых и группой писателей. В литературных произведениях и 
даже переписке писателей почти не встречается упоминаний имен ученых, хотя из- 
вестно, что, например, Жуковский был знаком с Калайдовичем, что Грибоедов интере- 
совался некоторыми изданиями Калайдовича, uro в библиотеке Пушкина были издания 
Калайдовича, и одна из его книг была раскрыта в последние часы жизни позта... 
Равньм образом в сочинениях и переписке ученых почти не упоминаются имена 
писателей. 
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главной темой его „трудов и дней“. С каким тщанием работает Калай- 
дович над Зкзархом, видно из переписки с Востоковым. Начавшаяся 
письмом Востокова отъ 17 июня 1822 год, эта ученая, без следов зпи- 
столярной лирики, переписка от начала до конца — дружественная. В 
ней — выражение постоянных дум о большом и важном деле и непре- 
рывного искреннего интереса к трудам: друг друга и непрекращающихся 
серьезных забот одного ученого © другом. 

Работа над совершенно новой темой требовала колоссальных знаний 
и такого же труда. В фундамент ее заложена целая библиотека руко- 
писей и старинных изданий, собранная по малым и большим частям 
отовсюду — из Московской Патриаршей Ризниць, из книгохранилищ 
Петербурга, из архивов провинциальных монастырей и частных собраний. 
Востоков, Кеппен, Мореловский -— вот его доброжелательные помощ- 
ники в поисках. Новизна, важность и трудность темы поставили автора 
в необходимость все более и более умножать’ свои познания, приобре- 
тать сведения самые разнородные, имеющие не только непосредственное 
отношение к основной теме, но и к окраинным вопросам, соприкосно- 
венным с главной темой. Источником эрудиции могли Калайдовичу слу- 
жить главным образом те же рукописные фонды Москвы, Петербурга 
и провинциальных монастырей. Что касается научной литературы — рус- 
ской и зарубежной, то она лишь в небольшой степени могла быть по- 
лезной исследователю: южное славянство, болгары в особенности, было 
мало известно, и Калайдовичу пришлось иметь дело и нужно было счи- 
таться с весьма небольшим числом сочинений, и при том таких, которые 
не полностью и не прямо имели отношение к предмету эго исследования. 

В русской литературе болгар знали по энциклопедии конца XVIII века 
Иоанна Алексеева („Пространное Поле“, 1794) и тем немногим источ- 
никам, которыми воспользовался ее составитель, по „Истории разных 
словенских народов, наипаче. же болгар, хорватов и сербов“ Иоанна 
Раича (Вена 1794-1795), частью перепечатанной в Петербурге в 1795, 
по знаменитому „Путешествию“ Василия Григоровича-Барского, вышед- 
шему в то время, в 1819 году, в издании Академии Наук „шестым 
тиснением“, по „Рассуждению о славянском языке“ Востокова (1820). 

По самому своему характеру труд Барского не мог быть полезным 
при осуществлении задач, поставленных исследованием Калайдовича; 
зато далеко не бесполезной оказалась „История“ Раича; „Рассуждение“ 
Востокова в работе Калайдовича имело не больше значения, чем пере- 


писка с его автором“. 
В западно-европейской литературе сведения о болгарах, начиная со 


+ В эту же пору трудился над изучением болгар FO. И. Венелин, которого обык- 
новенно называют первым болгаристом. Ни на хронологическое первенство Венелии не 
может расчитывать, ни на первенство по научному значению трудов. Труды его стали 
печататься после выхода в свет „Иоанна, Экзарха Болгарского“. Есть основания думать, 
что в период подготовительных занятий болгарами Венелин не обошелся без влияния 


Калайдовича. 
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второй половины XVIII вЪка, встречаются почти непрерывно: они соста- 
вляют содержание отдельных страниц, параграфов или глав B трудах 
Августа Шлецера", Яна Потоцкого”, Фортуната Дуриха, Bibliotheca Sla- 
vica которого привлекала внимание Калайдовича еще в 1816 году”. Обра- 
щение к этим трудам ничего не могло — HH прямо, HH косвенно — дать 
исследователю болгарского языка и литературы. Даже такие славянские 
ученые, как Копитар и Иосиф Добровский, были мало осведомлены отно- 
сительно болгар и болгарского языка. Не зная образцов болгарского языка, 
Добровский счел его (1814) за наречие языка сербского. После статей 
Калайдовича (1822) он отказался от своих утверждений, и все же 
его „Institutiones linguae“ не полностью удовлетворил Калайдовича, и 
будь он своевременно получен, мог бы ему „послужить наставитель- 
ным руководством только в частях, но не в главном исследовании““. 
Зато в том же году (1822) Калайдович был „порадован“ получением 
книги, содержащей неболыной болгарский словарь, около трех десятков 
болгарских народных песен, опыт краткой грамматики болгарского языка, 
параллельные евангельские тексты — сербский и болгарский — и молитвы 
„Отче наш“. Это был „Додаток“ Byka Караджича“, которым он и BO- 
спользовался в своем исследовании. 

При тогдашнем уровне знаний славянства весь колоссальный труд 
нужно было выполнить самостоятельно. „Следуя в тумане древности 
за моим Зкзархом, не имея надежного вождя, я чувствовал изнеможе- 
ние“, — говорит исследователь, выпуская в свет свой труд, владевший 
вниманием ученого целое десятилетие. Ученая работа не может вестись 
торопливо, — таков был взгляд Калайдовича. Еще будучи юношей, он 
говорит о необходимости для историка длительной и постепенной под- 
готовки и непрерывной работы. Даже простой сбор материала — и тот 
должен быт неторопливым, осмотрительным: нельзя „сделать одим часом 
TO, что совершается месяцами и годами“”. 


УШ 


Строгий взгляд Калайдовича на обязанности ученого выработался 
в его ранние годы. Подпочву его можно видеть в укладе строгой се- 
мейной жизни в родительском доме и в тех испытаниях, которые послала 


1 Allgemeine Nordische Geschichte, 1771. 

2 Chroniques, mémoires el recherches pour servir à l'histoire de tous les peuples 
Slaves. Livre XLII. Varsovie 1793. Fragments historiques ct géographiques sur la Scythie, 
la Sarmatie et les Slaves. Brunswick 1795. 

3 Письмо Мореловского к Калайдовичу от 31 декабря 1815 года (Бессонов, Мате- 
риалы, стр. 59). 

4 Иоанн Экзарх, стр. IV. 

5 Додатак к Санктпетербургским сравнительним рієчницима свију језика и HA- 
рјечија с особитим огледима Бугарского језика. Написао Вук Стевановин. Y Бечу 1822. 

6 Калайдович, Записки, стр. 94-95. 

? Письмо к Востокову от 29 января 1823. Переписка Востокова, стр. 45. 


Первъй русский бодгарист 607 


сму его поистине серьезная жизнь. Едва ли дом умалишенных, где OH, 
He будучи сумасшедшим, пробыл полгода, и годичное монастырское 
послушание прошли „мимо“ его души, как не прошло постоянное обра- 
щение к писаниям Нестора, образ и имя которого вдохновляли его. Пра- 
вильные или неправильны эти догадки, — во всяком случае он вышел на 
дорогу ученого с закалом суровым и жертвенным. Отсюда у него та 
убежденность, торжественное настроение в душе и всегда— при всей 
деловитости, практичности и палеографической добросовестности — при- 
поднятый тон писаний... 

Основательная, осторожная и потому медленная работа при боль- 
ших масштабах требовала постоянного напряжения всех сил ученого. 
Не удивительно, что в письмах время от времени встречаются строки: 
„по болезни не выезжаю со двора“, и что тридцатилетний подвижник 
науки не без грусти писал: „Уже с прискорбием чувствую, что зрение 
мне изменяет. Но будем трудиться с прежнею горячностию и с необхо- 
димым в настоящем положении благоразумием дотоле, пока притуплен- 
ные чувства совершенно не остановят силы деятельной“! В своем взгляде 
на задачи ученого Калайдович находил силы нести свой подвиг. 

Стремление историка — быть очевидцем давно минувшего; задача 
его — воскресить далекое прошлое. Такой смысл улавливается в словах 
Калайдовича, которые читаем в письме его к Востокову: задача исто- 
рика в том, чтобы даже и в малом „дать душу тлеющим памятникам 
и оживить их“. А эти „тлеющие памятники“, которые историку надо 
было до конца раскрыть, чтобы дать своего Экза рха, исчислялись 
многими сотнями. Ученый B самом подлинном значении слова, он счи- 
тал необходимым решительно всё, даже имеющее стороннее отношение 
к вопросу, брать из первоисточников. Но не только изучение первоисточ- 
ников, а даже и самое выявление их на свет словно лежало на обязан- 
ности Калайдовича. Румянцев рано угадал в нем „дар необыкновенный 
изыскивать и объяснять памятники древности“. 

Питая свою любознательность и ученую пытливость из первоисточ- 
ников, Калайдович открывал все возможности пользоваться известными 
или доступными ему первоисточниками всякому, кто их искал или имел 
в них нужду. Богатейший запас его материалов и колоссальная эруди- 
ция не лежали подспудно: он делится ими в письмах с Евгением Болхо- 
витиновьм, с BOCTOKOBBIM*, с H. M. Карамзиным*, П. И. Кеппеном°; 
он делает безымянные ценные вклады в чужие труды со тщанием зна- 


1 Письмо к Востокову от 9 июля 1823 (Переписка Востокова, стр. 61). 

2 Письмо от 2 апреля 1825 (Переписка Востокова, стр. 189). 

3 Для простого перечисления справок, указаний и пр., сделанных Калайдовичем 
для Востокова, пришлось бы назвать не один десяток писем из «Переписки Востоковаз. 

4 H. M. Карамзин, История Государства Российского, T. I, издание 2-oe. Спб. 
1818. Примеч. 159 (стр. 75-76), 260 (стр. 94), 261 (стр. 96) и мн. др. 

5 Материалы для истории просвещения в России, собираемые Петром Кеппеном 
(Библиографические Листы 1825, № 2. Предисловие). 
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тока и готовностью щедрого человека: помогает Сопикову", B. С. Kapa- 
джичу?, Карлу Зедергольму при его переводе и объяснениях „Слова o 
полку Hropa“*, Рихтеру в работе по истории медицины‘ и мн. др. 


Гораздо раньше опубликования результатов своих исследований O 
древней литературе славян, он с видимой охотой, без боязни умалить 
свою славу, сообщает их H. M. Карамзину*, Евгению Болховитинову, 
которому по случаю вышедшего первым изданием его »Словаря"?, писал: 
„Некоторые из древних писателей наших укрылись от вашего внимания. 
К таковым принадлежат: Иоанн, Ексарх Болгарский... епископ Констан- 
тин... В оправдание мое готов собирать вам подкрепления к моим благо- 
намеренным замечаниям"?. Во втором издании составитель внес указан" 
ные имена на страницы своего „Словаря“. 


IX 


Сам Калайдович впервые решился упомянуть в печати об Иоанне 
Болгарском и его современниках B 1817 году" и затем — no разным по- 
водам — несколько лет спустя: дважды в 18999 и дважды в 1823 г.г.? 


Он „привел к концу“ свое „долговременное разыскание“ в мае 
1823 года. Ho только через три месяца после этого мог он, наконец, 
писать своему другу: „Честь имею препроводить обещанный ‘экземпляр 
Экзарха. .. Будьте благосклонны K труду моему и удостойте меня по 
времени вашими наставительными замечаниями“.11 „Приятнейший ваш по- 
дарок, богато переплетенный и золотообрезный экземпляр Иоанна Эк- 
зарха с раскрашенными рисунками получил я с живейшим удовольствием 
и приношу’ вам за оный мою сердечную благодарность“, — отвечал 
Востоков. — „С жадностью пробежал я вашу книгу, в которую мне 
придется не однажды заглядывать, и ею руководствоваться. Не пре- 
мину сообщить вам по времени замечания и догадки, внушаемые мне 


1 Вукова Преписка II, стр. 254. 

2 Письмо Калайдовича к Караджичу от 17 июня 1819 года (Там же, Ш, стр. 
470-471); письмо его к Кеппену от 16 июня 1822 (Там же, стр. 554). 

3 Das Lied vom Heereszuge Igors... Von Pastor Sederholm. Moskau 1825, S. IX-X; 
см. также: Библиографические Листы 1825, № 9, стр. 126. 

+ Калайдович, Записки, стр. 99. 

5 Карамзин, Назв. сдч., примечания 159 и 261. 

5 Словарь исторический o бывших в России писателях духовного чина Греко- 
Российской церкви, 2 части. Спб. 1818. 

7 Бессонов, Материалы, стр. 108-109. 

8 Неизвестный, Опыт решения вопроса etc., стр. 24. Подписано: „1817 г. июня 
6 дня". 

° В защиту творений Кирилла, епископа Туровского, стр. 91-98; О древнем цер- 
ковном языке славянском, стр. 60, 68-69. 

10 Азбука, составленная Бурцевым, стр. 319, выноска; О времени перевода нашей 
Библии, стр. 8. 

U Письмо от 8 сентября 1824 (Переписка Востокова, стр. 134). 
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чтением ученых ваших исследований и любопытных приложений, сей бо- 
гатой сокровищницы древности славено-болгарского языка!“ 

Книга открывала любознательности русских и зарубежных ученых 
множество новых фактов и новые, далекие горизонты. Нужно забыть 
Целое истекшее столетие и вернуться мыслью к началу прошлого века, 
чтобы должным образом оценить труд, поднятый силами и разумением 
первого русского славяноведа-болгариста, нужно представить себе про- 
свещенного читателя двадцатых годов прошлого столетия и вместе с ним 
читать книгу Калайдовича. 

В начальной, вводной главе? читателю открывались такие поло- 
жения: 

Честь изобретения славянской азбуки должно приписать первоучи- 
телю Константину-Кириллу. 

Переводы с греческого языка на славянский Евангелия, Апостола, 
а позднее — Псалтири, Октоиха и прочих богослужебных книг — Co- 
вокупный труд братьев-первоучителей и руководимых ими их сподвиж- 
HHKOB. 

Кирилл положил только начало знаменитых трудов: составил ал- 
фавит и перевел некоторые части Евангелия и Апостола; ему же при- 
надлежит Написание о правой вере. 

Перевод на славянский язык всей Библии, как и введение в Мо- 
равии славянского богослужения по чину греческой церкви, принадле- 
жит Мефодию. 

Церковный славянский язык, употребляемый в богослужении рос- 
сиянами, сербами, болгарами, впоследствии принятый волохами и молда- 
ванами, по составу своему, как книжный и мертвый, совершенно pas- 
личается от нынешних русского, сербского, болгарского. 

Язык славянский, с переводом св. писания получивший достоинство 
книжного, был некогда одним, общим для племен западных и восточных: 
для моравов, болгар, сербов, русских и, вероятно, для других племен 
однородных. 

Часть русских, завоевавшая славян, дала свое название побежден- 
ному народу, а язык самих победителей слился и исчез в многолюдном 
славянском племени, подобно болгарам, утратившим свой язык посреди 
многочисленных славянскых поколений. 

Сходство церковного моравского языка с славянским языком бол- 
гар способствовало принятию его последними, как позже — русскими. 

Во второй главе": 

Успешно начавшееся в Моравии образование славянского языка 
было прервано нашествием венгров и не могло продолжаться из-за пре- 


1 Переписка Востокова, 135. 
2 „Начало словенских письмен. — Константин и Мефодий. — Их труды. — Книж- 


ный язык словенский“. 
3 „Иоанн, Экзарх Болгарский“. 
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следования славянского богослужения римской духовной властью и не- 
мецким духовенством. 

Оно сохранялось и продолжалось в одной только Болгарии, в то 
время сильной и самостоятельной. 

Предположение относительно проповеди бл. Константина в Болга- 
рии не имеет под собой достаточных оснований. Зато не может подле- 
жать спору, что письмена славянские, изобретенные им для моравов, и 
„всё доброе, учиненное у них Мефодием“, вскоре перешло к болгарам. 

Преемником славы образователя книжного славянского языка был 
Иоанн пресвитер, экзарх Болгарский, живший в конце IX и начале X 
века, современник болгарского князя-книголюбца Симеона, составителя 
„Златоструя“, и другихъ деятелей века в Болгарском Переяславце: 
епископа Константина, переводчика слов на ариан Афанасия Алексан- 
дрийского, иеромонаха Григория, автора писаний по церковной и граж- 
данской истории. 

Памятники письменности от ХШ века и позднейшие ставят имя 
Экзарха Иоанна в ряд с великими греческими иерархами. 

В третьей главе: 

Важнейший труд Иоанна Болгарского заключается в переводе 
Богословия Иоанна Дамаскина. 

Славянский перевод Богословия, известного у русских книжников 
под названием Небеса, достоин прилежного исследования (не говоря 
о других причинах) по самой близости его ко времени появления своего 
подлинника. 

Рукопись, содержащая в себе Богословие, не есть подлинная 
Иоаннова; она относится к началу XII столетия. 

Трудясь над переводом сочинения Дамаскина, Иоанн-экзарх дол- 
жен быль давать собственный перевод некоторых евангельских повест“ 
вований, так как переведенное славянскими первоучителями Евангелие 
в то время не было полностью известно в Болгарии. 

В главе четвертой”: 

Экзарх Иоанн, положив в основу Беседы о шестидневном творе- 
нии мира Василия Великого, и пользуясь сочинениями других писателей, 
составил собственное рассуждение: Шестоденье, 

Чистота и ясность слога Иоанна свидетельствует о значительной 
обработанности славянского языка уже в Х веке. 

В его переводах видно тщание — не отступая от подлинника, со- 
хранить силу и удобопонятность выражений. 

Утратившиеся формы славянского языка заменены у него грече- 
ским словосочинением. 

Недостаток слов молодого языка Иоанн восполняет введением слов 
литературного греческого языка. 


1 „Перевод Богословия Дамаскина“. 
? „Сочинение Шестоднева“. 
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Один из первъх славянских ученых (если не самый первый), Иоанн 
имеет право на бессмертие, как виднейший деятель в преобразовании 
народного славянского языка, в создании языка литературного. В древ- 
ности он заслуженно пользовался славой как муж большой учености — 
филологической, философской и богословской. 

В пятой главе’: 

Письменные памятники, сохранившие нам драгоценное наследие 
отцов, при всей глубокой отдаленности времени, сохраняют печать 
благородной простоты. 


В этом нужно видеть свидетельство о том, что писатели руково- 
дились известными им правилами языка. 


Источник этих правил доселе не был известен филологам. Самая 
древняя из известных славянских грамматик не восходит выше XVI 
века; опыты составления словарей углубляются в ХШ век; однако одно 
это пособие „не могло служить достаточным средством при переводах 
C языка иностранного, где потребны были грамматические правила, при- 
мечаемые в древнейших славянских памятниках“, 

Можно допустить, что Константин и Мефодий руководствовались 
греческою грамматикою: „в сохранившихся древнейших примерах на 
каждом шагу обнаруживается величавый грек в изменившейся одежде“, 

Продолжатель дела славянских апостолов, ясно понимая необходи- 
мость письменных правил для едва возникающего литературного языка, 
перевел сочинение Иоанна Дамаскина о осьми частях слона, или 
греческую грамматику, применяясь к свойствам своего отечественного 
A3BIKA. 

Книга o ocbMH частях слова (неполностью сохранившаяся в стар- 
шем списке XVI века) — самостоятельный труд, не являющийся частью 
или дополнением Философии Дамаскина. 

Через Иоаннов перевод Грамматики Дамаскина названия частей 
речи вошли — с небольшими изменениями — в употребление в новейший 
наш язык. 

К важным заслугам Иоанна Экзарха следует отнести его перевод 
Философии — „по словенскому языку Любомудрие“ — Дамаскина. 
Переводчик не во всем следовал за подлинником; сообразуясь с обстоя- 
тельствами, он допускал некоторые отступления в расположении MA- 
териала. 

Экзарх Иоанн был He только переводчиком И писателем; он явля- 
ется достойным носителем славы „древнейшего славянского проповед- 
ника“. Ему бесспорно принадлежит слово на Вознесение; не без осно- 
вания, но без достаточных доказательств, приписываются ему и другие 
произведения церковного красноречия. 


1 „Греко-словенская грамматика. — Перевод Философии Дамаскина. — Слово на 
Вознесение“. (Глава шестая содержит „Заключение“). 
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Многие из этих положений настолько прочно вошли B научный 
оборот и даже в учебную и популярную литературу, что они, как при- 
нятые и бесспорные, так сказать, общеизвестные, в сочинениях общего 
характера по истории южно-славянской, в частности — болгарской, ли- 
тературы приводятся без ссылок на историка, воскресившего эпоху и 
впервые высказавшего перечисленные тезисы. Понять все значение и 
полный смысл их для своего времени теперь, через столетие, можно 
только в исторической перспективе. 

Ранний период славянской письменности, вследствие утраты большей 
части литературных произведений и фрагментарного характера значитель- 
ной доли сохранившихся памятников, не может быть во всех частях 
вопроса рассмотрен непререкаемо. Отсюда возникает разнообразие мнений, 
суждений, догадок. 

Понимая, что книгу вряд-ли ждет единодушная приветливая встреча, 
Калайдович посмел сам оценить силу своих исканий, наблюдений, во- 
обще результат своих трудов, указать и определить смысл своего ис- 
следования и свою заслугу в науке. „Предлагаемое исследование про- 
льет новый свет на древнейшую нашу письменность. Доселе мы знали 
только о Константине и Мееодии; я открываю их современника, Иоанна, 
экзарха Болгарского, вместе с другими лицами, которых имена и труды 
были совершенно неизвестны ни нам русским, ни изыскательным ино- 
земцам“ (стр. Ш-У). И далее: „Конечно, такие открытия могут произ- 
вести удивление, соединенное с недоверием. Но мои памятники, долго 
таившиеся в книгохранилищах, теперь обнаружены: пусть всякий читает, 
поверяет и судит“ (стр. 84). „В исследовании показаны подробно источ- 
ники, на коих основано разыскание; приложения служат оному под- 
креплением и богатым запасом для филологов; а вернейшие снимки по- 
черков — материалами для палеографии. Да не обвиняют меня чита- 


! Иоанн Экзарх, стр. 125-212. Здесь напечатано 15 текстов: предисловие Иоанна 
Э. Б. к Богословию, о числе книг ветхого и нового завета (из Богословия), предисло- 
вие Иоанна к Шестодневу, первая глава Шестоднева, грамматика Дамаскина, переве- 
денная Иоанном 3. B., слово на Вознесение, три отрывка из повести о разорении Трои, 
o составлении Славянского Алфавита, — соч. монаха Храбра и др. Издание памятни- 
ков письменности полностью не могло состояться. „Мне очень хочется довести до све- 
дения ученых наших мужей все его [Калайдовича] открытия и замечания на древнейший 
манускрипт превода Экзарха Иоанна Болгарского“, — писал Румянцев Малиновскому 
6 октября 1818 (Переписка Румянцева с московскими учеными, стр. 90). Но он не без 
оснований опасался, что „в издании полном встретится со стороны духовенства неко- 
торое препятствие“. Впрочем, писал он, „кажется мне, в полном издании, поелику суть 
сей труд экзарха перевод, а не сочинение, надобности нет, а вся важность и польза 
сохранится, ежели при биографическом описании времени, жизни и трудов сего Эк- 
зарха ... многие статьи разных переводов его не токмо в точности прописаны будут, 
HO даже хотя бы в иных местах целыми листами fac-simile внесены были (Там же). — 
На стр. 213—218 „Дополнения и поправки“, а в конце книги — „Рисунки“ (палеогра- 
фические таблицы). 
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тели B излишестве примечаний‘ и строгой точности относительно букв, 
удержанной в памятниках до ХУ века писанных: то и другое если не 
прямо клонится к нашему предмету, по крайней мере для иных может 
быть не только любопытным, но и полезным“ (стр. V). 

Большая часть суждений о книге Калайдовича, по обычаю и 
условиям того времени, была высказана в письмах ученых, заменявших 
специальный печатный орган. Первый высказался о книге меценат ав- 
тора — Н. П. Румянцев. Еще до выхода книги в свет, посылая первые 
листы ее Евгению Болховитинову, он писал: „Я горжусь той степенью 
отличия, которую он [автор] сим сочинением достигает. Г. Калайдовича 
я застал в загоне и в числе дюжинных трудников, а теперь судите, B 
каком он предстанет виде и за границею?. В письме от 10 сентября 
1824 года он писал Калайдовичу: „Я желал бы, чтобы вы были свиде- 
телем той радости, которую почувствовал я, получая первый экземпляр 
ученого исследования вашего... Сей труд, за который я вам премного 
благодарен, сделает вас известным везде и навсегда, определит вам от- 
личное место между всеми вообще писателями нашего века. С нетер- 
пением буду ожидать других экземпляров, что бы первый из них от- 
править к митрополиту Евгению, а другой к ученому Добровскому ...“°. 

У Евгения Болховитинова Экзарх не возбудил больших симпатий 
и заметного интереса. Получая первые отпечатанные листы исследова- 
ния, знаменитый ученый уклонялся от прямой его оценки. Тон его пи- 
сем к Калайдовичу и к другим лицам, —когда речь идет о Калайдовиче, 
— всегда осторожный и предостерегающий, никогда или редко — по- 
ощряющий. „Давно уже упоминают о сем Екзархе, но теперь только 
появляется обстоятельное сведение о нем. Это важное открытие в Сла- 
вянской Словесности [Х века, но пока не Увижу окончания всего изы- 
скания Калайдовичева, не смею еще сказать моего мнения“. B отно- 
щениях к молодому ученому у него постоянный скрытый или явный 
спор. Даже позднее, при втором издании своего Словаря, включая но- 
вые имена, явленные ученому миру Калайдовичем, он не преминул ука- 
зать именно критику Каченовского, тон которой не может характери- 
зоваться, как уравновешенный, не вспомнив других, тоже не во всем 
согласных c Калайдовичем, HO беспристрастных°. 

Иное отношение встретила книга у Н. М. Карамзина. Он писал 
автору Экзарха: „От всего сердца благодарю вас... за доставление 
мне изданной вами важной книги, .. Нет сомнения, что Российская 
Академия оценит, как должно, ваш труд. . .“° 


1 Стр. 85-124 (119 примечаний). 

2 Письмо от 25 января 1824 (Переписка митр. Евгения... Воронеж, Ш, стр. 97-98). 

3 Бессонов, Материалы, стр. 74. 

4 Письмо Евгения к Румянцеву от б февраля 1824 (Переписка митрополита Евге- 
ния, Ш, стр. 99). 

5 Словарь, изд. 2, 1827, т. I, стр. 249-251; см. также т. II, стр. 60 и сл. 

6 Письмо от 16 сентября 1824 (Письма М. Н. Карамзина к И. И. Димитриеву). 
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Приветливый отзыв об Экзархе поместил в своем журнале Н. А, 
Полевой". 

Не менее внимателен к ученому был профессор Виленского Уни- 
верситета И. К. Лобойка. „Изданием Иоанна Зкзарха, — писал он Ру- 
мянцеву B TOM же году, 3 ноября, — положен краеугольньй KaMeHb B 
основание славенской палеографии, которая должна пролить жизнь и 
свет на мрачную древность. .. Г. Калайдовичу принадлежит честь не 
только как ревностного и счастливого изыскателя славенских древностей, 
но и как первого основательного комментатора из российских ученых. 
Он обогатил изданные им памятники многими новыми открытиями и 
важными объяснениями в пользу славянской филологии, истории сло- 
весности и церковной. Видно также, что У него в руках есть много 
других достопамятных материалов; но всего важнее Изборник Святосла- 
вов с рисунками и украшениями. .. Я думаю, что г. Калайдович после 
Экзарха ничего не найдет достойнее наших ожиданий, его талантов и 
покровительства вашего. . ., как сей драгоценный памятник. . “ В 
упрек автору Лобойко ставит только неполноту объяснения некоторых 
языковых явлений. 

Менее благосклонно принял Э кзарха академик Круг. „Калайдо- 
вич печатает не раздумывая всё, что придет ему в голову, ни у кого 
не осведомляясь“, — писал он Румянцеву. Придирчивый и невниматель- 
ный, Круг высказал об исследовании далеко не полновесные замечания, 
очень огорчившие Румянцева". Но оберегая от огорчения Калайдовича, 
Румянцев пишет ему, что Круг „сохраняет в отличной цене ученое... 
исследование, только „сожалеет... о некоторых малых неисправностях...““. 
Значительно позже оказалось, что суждения и приговор Круга были 
поспешны, решительнь, но при том и поверхностны и несправедливые. 

Строгий и недоверчивый Иосиф Добровский не отказал труду Ка- 
лайдовича в лестном отзыве. В обширной рецензии“ он рассматривает 
главу за главой, в каждой следит не только за фактическим наполнением, 
но и за ходом мысли и аргументации и делает свои замечания, суть которых 
— в колебаниях, недоумении и недоверии. С подозрением отнесся ученый 


Спб. 1866, стр. 450). — Во всякой ученой корпорации Калайдович с честью занимал 
бы одно из первых мест. Первое общественное признание его таланта, учености и 
заслуг он получил от Московского Общества Испытателей Природы (1810), избравшего 
юношу своим членом (1810), затем — от Общества Истории и Древностей Российских 
(1811), Московского Общества Любителей Росийской Словесности (1811), Петербурского 
Вольного Общества Любителей Российской Сдовесности (1822). В 1825 году „Библио- 
графические Листы“ (№ 27, стр. 395) извещали: „Известный литератор К. Ф. Калайдо- 
вич избран в члены-корреспонденты Академии Наук“. 

+ Московский Телеграф 1825, u. I, стр. 80-81. 

? Бессонов, Материалы, стр. 75. 

3 Переписка Востокова, стр. 174. 

* Письмо Румянцева к Калайдовичу от 10 марта 1825 (Бессонов, Материалы, стр. 77) 

5 Переписка Востокова, стр. 440 (Примечания И. И. Срезневского). š 

° Jahrbücher der Literatur (Wien) 1825, m. XXXII, стр. 65-77. 
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старец к Иоанну-экзарху и Симеону-книголюбцу, полагая, что эти лица не 
Х века, а позднейшего; мнение Калайдовича, будто церковно-славянский 
язык был наречием древних мораван, не казалось ему состоятельным; 
были сомнения и относительно принадлежности одному лицу Шестолнева 
и перевода Богословия Дамаскина. Некоторые замечания Добровского 
на Экзарха Калайдович получил через П. И. Кеппена, который в 
письме от 15 апреля 1826 пишет Калайдовичу: „В отношении к самому 
Экзарху он [Добровский] не совсем с вами согласен; но не взирая на 
это говорит, что труд ваш после библии занимает у него первое место. 
Нельзя сердиться на почтенного старца, даже в случае слишком стро- 
гих иногда суждений“ *. 


М. T. Каченовский? рассматривает труд Калайдовича, исходя из 
необходимости „всякие открытия в рукописях старины... соображать с 
историческим ходом происшествий, с духом времени, с обстоятельствами“. 
Калайдович выдвигал положение, что „конец ЇХ и начало следующего 
столетия было временем не одной воинственной славы болгар“, но и 
веком деятельности книжных людей, носителей философско-богословской 
и филологической образованности и т. д. Из априорных положений кри- 
тика вытекали иные утверждения: уровень образованности тогдашней 
Болгарии не мог быть высоким, поэтому ученый Иоанн Экзарх и его 
просвещенные современники жили „или в конце двенадцатого века или 
— B воображении лисцов трудолюбивых и простодушных“. Если же 
Иоанн не миф, то его следует считать скорее иноком афонского мона- 
стыря Хиландаря, где письменность процветала. Своим суждениям Ка- 
ченовский находил подтверждение в греческих известиях, что царь Си- 
меон отличался склонностями воина, и отсюда заключал, что он не мог 
быть „книголюбцем“; в TOM, что греческие историки ничего не говорят 
о грамматике Дамаскина; что рукопись Калайдовича — позднейший спи- 
сок, тождественный с грамматикой Смотрицкого; что ни у греков ни у 
болгар нет современных известий о болгарском экзархе Иоанне. Статья 
эта — по объему и эрудиции — полемический трактат; но в нем нет ни 
мудрости, ни совета, а только эрудиция, злоба сердца и насмешка; в 
нем явственно слышен отголосок не только прежнего ученого спора”, 
но и тех словопрений, переходящих в свару, о которых не раз записал 
в своем дневнике Снегирев“. 

Пристрастная критика Каченовского побудила М. П. Погодина 


1 Бессонов, Материалы, стр. 78-79. 

2 Исторические справки об Иоанне, Екзархе Болгарском (Вестник Европы 1826, 
№ 15, стр. 197-204; № 17, стр. 38-48; № 18, стр. 108-115; № № 19-20, стр. 246-255; 
№№ 21 и 22, стр. 98-105; №№ 23 и 24, стр. 238-256). 

3 Каченовский в Трудах Общества Любителей Российской Словесности (1817, u. 
УП, стр. 5-27) поместил рассуждение о славянском языке, где высказал положения, что 
„древний коренной славянский язык нам неизвестен“ и что „нынешний церковный наш 
язык есть старинное сербское наречие“. Калайдович говорил о болгарском языке. 

4 Дневник Ивана Михайловича Снегирева. M. 1904, I, стр. 4, 27 и др. 
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выступить со статьею-письмом: „К другу, B Петербург“. Сообщая „nu- 
тературные новости“, Погодин пишет: „Всего более заслуживает вни- 
мание ученое прение, возникающее между г. г. Каченовским и Калай- 
довичем, по поводу книги, изданной сим последним в запрошедшем 
году: Иоанн, Экзарх Болгарский. Калайдович, основываясь на 
рукописях и разных исторических соображениях, доказывает, что сей 
болгарин жил в 9 веке, т. е. был почти современником бессмертных 
изобретателей нашей грамоты Кирилла и Мефодия, и оставил после 
себя многие сочинения и переводы. Г. Каченовский доказывает, что 
Иоанн жил отнюдь не в 9, а по большей мере, в 12 столетии. Из jo- 
казательств его некоторые весьма важны. Я не знаю впрочем, почему 
влагаются оные в уста славного Добровского. Я перечитал несколько 
раз книгу сего последнего о Кирилле и Мефодии и перевод свой, и 
объявляю решительно, что У него нет ни одного положительного слова 
об Иоанне Эксархе. Вообще он знал об нем только по слуху, ибо книга 
Калайдовича вышла в свет прежде, нежели он издал свою. Желательно 
знать теперь мнение Нестора словенских литераторов. — Сделаю за- 
мечание на статью г. Каченовского: она очень растянута (хотя многие 
вставочные известия и имеют свою относительную пользу). Зачем 
статью, имеющую неотъемлемое ученое достоинство, пестрить такими 
выходками, кои не неприятно прочесть разве только в суждении о каком 
нибудь ефемерном литературном явлении. — Любители старины ждут 
с нетерпением отзыва г. Калайдовича. — Как мало еще людей зани- 
мается у нас науками, даже в университетах, между студентами! Книга, 
подобная Эксарху, со всеми критиками и антикритиками должна бы 
входить в классическое их занятие. Нам говорят о сочинителе словен- 
ской грамматики в 9 столетии, переводчике философских сочинений 
на молодый язык, а мы слушаем это с таким равнодушием, как 
будто бы нам рассказывали пошлую побасенку“‘. 


XI. 


„Любители старины ждут C нетерпением отзыва г. Калайдовича.“ 
Ho 06 „отзыве“ не могло быть и речи: тогда же Погодин сообщал в 
своем журнале: „Слабость здоровья препятствует К. Ф. Калайдовичу 
обогатить литературу нашу новым сочинением“?. Тяготы жизни надло- 
мили здоровье, а непомерные труды истощили силы ученого. Особенно 
тяжело отразилась на нем смерть мецената (1826). Лишенный поддержки, 
он с семьей очень бедствовал. К этому присоединилось людское зло- 
желательство, порожденное завистью?. Жизнь быстро шла к трагиче- 
скому концу. 


1 Московский Вестник 1827, часть вторая, стр. 206-208. 

? Там же, стр. 211. 

3 Еще в 1814 году митрополит Евгений, предостерегая, писал Калайловичу ‘из 
Калуги: „В Москве много уже вам завистников“ (Письмо от 18 января). 
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Осенью 1828 года на вопрос o Калайдовиче Вук Караджич по- 
лучил ответ: „да е полудио!“'. Эта весть шла из Москвы. Весною 
следующего года Евгений Болховитинов писал Востокову: „Теперь в 
Киеве у нас гостит К. Ф. Калайдович и у меня часто бывает. От отнюдь 
не сошел с ума, как в Москве славили его, а только ипохондрически 
раздражен гонениями“?. Гонения на Hero не прекращались до самой 
смерти. На исходе дня 16 апреля 1832 года Калайдович умер?. Через 
три дня Погодин извещал : „Отпевание тела будет совершено сего 19 
апреля в церкви Вознесения, что на Малой Никитской. Почитатели по- 
койного могут там отдать ему последний долг; клеветники и зложела- 
тели попросить прощения у его праха““. 


С горьким чувством заброшенности и сознанием одиночества, непри- 
знанности сошел он в могилу, едва успев выступить во всей полноте 
своих духовных дарований, истонченных непрерывной напряженной ра- 
ботой, совершаемой при непрестанном „умном созерцании“ образа и na- 
мятовании имени первого русского славяноведа-летописца Нестора". 


Полное, хотя скупое на высказывание, негромкое признание его 
заслуг пришло после. 


Первая безоговорочная оценка Калайдовича за рубежом была вы- 


1 Вукова Преписка, П, стр. 335. 

2 Письмо от 6 апреля 1829 года (Переписка Востокова, стр. 273). 

з Предсмертные дни Калайдовича описаны в дневнике Погодина (См. : Барсуковъ, 
Жизнь и труды М. П. Погодина. Кн. 4. Сиб. 1891, стр. 31-32). Могила — на Вагань- 
ковском кладбище, в Москве. 

4 Молва 1832, № 32, стр. 126. 

5 Первое знакомство, или лучше сказать — первая „встреча“, с Нестором про- 
нзошла, можно предполагать, в детстве. Верно, это было при паломничестве в кисв- 
ские пещеры. Впечатления от паломничества к гробнице летописца и от рассказов о 
нем и то неуловимое, чтб при известных условиях, подобно малому зерну, неза- 
метно разрастается в длительное настроение, в мысль или дело, не прошли для мальчика 
бесследно, Ими определился характер его чтения в детстве и тем самым — направление 
его излюбленных занятий в юности. Будучи совсем юным, Калайдович пишет в упомяну- 
том уже письме к Амвросию о своем благовейном почитании Нестора. „Записки“ и 
труды его, начиная от самих ранних, являются свидетелством прекрасного знакомства 
его с летописцем. Всегда, а в особенности в годы, посвященные Экзарху, он чтит 
Нестора не только как „достоверного повествователя времен прошедших“, но и как 
мастера слова (В защиту творений Кирилла, стр. 96); к летописи он обращается не 
только как к историческому источнику, но при разных случаях пользуется выражениями 
из Нестора как из запасов поговорочной словесности. Больной, в ужасных условиях 
жизни, в 1828 году он готовит для Общества Любителей Российской Словесности к 
заседанию 27 октября речь о славянине пятого века Андрее юродивом (недопетая ле- 
бединая песня Калайдовича!). В ней в патетическом, исполненном искреннего, горячего 
чувства призыве OH приглашает почтить память летописца, величая его „благословенным 
иноком берегов днепровских“, „отцом истории нашей“ (Бессонов, Материалы, стр. 86-87). 
В тяжком состоянии духа, когда сознание его уже помутилось, почитатель начальника 
русского летописания встретил гостя пением хвалебной песни Нестору (Погодин, Судьбы 
археологии, стр. 12). Зачуяв приближение смерти, Калайдович отправился в Киев — на 
последнюю „встречу“ с Нестором... 
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сказана Шафариком'. Ero статья о золотом веке болгарской письмен- 
ности" написана в развитие мыслей Калайдовича, легших B основу пер- 
вых глав „Иоанна“, и содержит попутные замечании, определяющие зна- 
чение труда русского ученого. Судьбы славянского просвещения и сла- 
вянской письменности в древнюю эпоху очень долго „были покрыты 
густым, непроницаемым MPaKoM...“?. Первый свет в этой литературной 
пустыне показался... после появления знаменитого произведения К. Ка- 
лайдовича“*. Однако приходится сказать: „если и появлялся какой- 
нибудь огонек, например Иоанн, Экзарх болгарский, изданный Калайдо- 
вичем, TO он возбуждал в нас одни только грустные чувства, и при том 
был заподозрен и отвергнут нашими скептиками“®. 


Подобный же упрек скептикам сквозит и y С. Шевырева, перу Ko- 
торого принадлежат самые выразительные слова для обрисовки облика 
и определения заслуг Калайдовича в области славяноведения, какие 
были сказаны в нашей литературе об этом ученом“. Через двадцать лет 
после выхода в свет Экзарха (и черезъ четырнадцать после смерти 
автора) он мог с полным правом и такою же уверенностью говорить: 
„Близорукая критика подвергла сомнениям открытия Калайдовича, но в 
наше время наука почтила их совершенным признанием“”. 


Классик славяноведения, Калайдович, так рано прервавший свою 
деятельность, успел начать и наметить проблемы, темы и вопросы для 
нескольких поколений ученых. 


Все слависты, идущие после Калайдовича, в той или иной степени 
непременно — его наследники и продолжатели: все последующие из- 
учения вытекают из деятельности Калайдовича, отправляются от нее, 
опираются на нее. Калайдович для второго, и даже для третьяго поко- 
ления русских славистов? был не столько их прошлым, сколько их на- 
стоящим. Не только его проблемы, темы, вопросы, но и ответы не по- 
теряли для них своего основного значения. 


+ Насколько труды и темы Калайдовича занимали внимание Шафарика и его со- 
временников, показывает недавно напечатанная переписка чешского ученого: Ko- 
respondence Paula Josefa Šafařika. Vydal V. A. Francev. I-II. V Praze 1927. 

2 П. И. Шафарик, Расцвет славянской письменности в Болгарии. Перевод O. Bo- 
дянского (Чтения в Обществе Истории и Древностей Российских 1848, Ne 7, ora. III). 

3 Шафарик, Назв. соч., стр. 38. 

4 Там же стр. 14. 

5 Там же, стр. 38. 

5 Степан Шевырев, Назв. соч., стр. 178-181. 

? Там же, стр. 181. 

8 Славянские изучения начались раньше оффициального признания их необходи- 
мости. Калайдович, Востоков, Евгений Болховитинов, Кеппен, это — первое поколение 
русских славистов. С учреждением в университетах кафедр славянских наречий выступает 
второе поколение, представленное славными именами Григоровича, Срезневского, Bo- 
дянского, Прейса. Их многочисленные ученики — третье поколение русских сла- 
BHCTOB, воспитавших наших старших современников, представляющих собою че твер- 
тое поколение. 


Первый русский 6onrapucr 619 


О. М. Бодянский в период расцвета его сил и деятельности с по- 
разительной настойчивостью продолжал славянские изучения с тех мо- 
ментов, на которых прервались изыскания Калайдовича. Не говоря о 
его труде „О древнейшем свидетельстве, что церковный язык есть сла- 
вано-болгарский“, надо помнить о стремлении Бодянского соединить 
интересы общей славянской и частной отечественной науки, выразив- 
шееся в систематическом печатании, а еще более — в приготовлении K 
печати, памятников древне-славянской и древне-русской письменности: 
Слова Кирилла Философа, творений Иоанна Экзарха, Константина Бол- 
гарского и др. 

К главному труду Калайдовича примыкает своим исследованием и 
ученый болгарин С. Н. Палаузов, которому принадлежит (одна из ран- 
них) справедливая оценка значения Калайдовича в раскрытии важней- 
ших моментов в истории старославянской литературы в Болгарии. Труды 
новых исследователей Палаузов россматривает, как „дополнение K изыс- 
каниям... двух русских филологов (Калайдовича и Востокова), осно- 
вавших, вместе с Добровским, здание филологии славянской“ 2. 

Славист второго поколения, В. И. Григорович, с Экзархом в 
руках готовится в свое знаменитое путешествие и позднее, излагая в 
университетских лекциях первый период славянской литературы в рам- 
ках, очерченных Калайдовичем, воздает ему должное?. 

В Калайдовиче и Востокове — исходная точка слависта И. И. 
Срезневского“. 

Чтобы не распространяться o ©. Буслаеве, блестящем представи- 
теле третьего поколения русских славистов, кажется, достаточно здесь 
сказать лишь вскольз. Давая понятие о составе своей настольной 
библиотеки, он в первую очередь называет „Иоана, экзарха Болгарского“ 
Константина Калайдовича и затем „Немецкую мифологию“ Якова Гримма, 
и в другой паре — „Памятники руской литературы XII века“ Калайдо- 
вича и сравнительную грамматику Bonna’. 

И наши старшие современники, представители четвертого поко- 
ления, не могут сказать, что Калайдович полностью — наше прошлое, 
— He могут не только потому, что они разрабатывают накопленные 
поисками и обнаруженные чутьем и вниманием Калайдовича материалы, 
составившие наши ценнейшие рукописные собрания, но и по преемству 
проблем и вопросов. Их темы и разрабатываемые ими вопросы разве 
не примыкают к трудам виднейшего слависта первого поколения, когда, 


1 Чтение в Обществе Истории и Древностей Российских 1846, № 6. 

2 C. H. Палаузов, Век болгарского царя Симеона. Спб. 1852, стр. VI-VII. 

3 Обзор славянских литератур. Лекции B. И. Г ригоровича, записанные во время 
чтения А. И. Смирновым (Филологические Записки 1879, вып. Ш, отдел „Славянский 
вестник“, стр. 8-9; 30-37). 

4 А. И. Соболевский, Заслуги И. M. Срезневского (Памяти Изм. Ив. Срезнев- 
ского. Кн. I. Пгр. 1916, стр. 171). 

s Ф. Буслаев, Воспоминания (Вестник Европы 1891, октябрь, стр. 642). 
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например, A. И. Соболевский пишет исследования и заметки касающиеся 
истории древнейшей церковно-славянской письменности’, Е. В. Петухов 
— о болгарских литературных деятелях древнейшей эпохи”, Г. А. 
Ильинский — о Написании веры Константина Философа?, Антоний Вадков- 
ский замышляет труд об Иоанне Экзархе болгарском, как о проповед- 
нике* и пр. и пр.?... 


XII. 


Конечно, He все предложенные Калайдовичем тезисы остаются до 
нашего времени непоколебленными; но те немногие, что подвергались 
или подвергаются оспариванию, несут в себе все следы вдумчивого, серьез- 
ного изучения и во всяком случае принадлежат к таким, с которыми 
пришлось долго и серьезно, а B иных случаях приходится и теперь, счи- 
таться исследователям. 

Кажется, два тезиса, высказанных Калайдовичем, вызвали особенно 
много споров и породили вокруг себя большую литературу: тезисы о 
принадлежности „Написания веры“ Константину Философу и Грамматики 
— Иоанну Дамаскину, а перевода ee — Иоанну, Экзарху Болгарскому. 

Грамматика Дамаскина в переводе Иоанна Экзарха для Калайдо- 
вича — важный памятник языка и первый опыт приспособления теории 
греческого языка к славянскому („Иоанн Э. Б.“, прилож. УШ). Сомнения 
въ принадлежности перевода Иоанну Экзарху высказаны впервые Каче- 
новским, а за ним Строевым. Позднее этот взгляд поддерживали Горский 
и Невоструев, Ягич, Вондрак, Голубинский, Соболевский; к нему, пови- 
димому, примыкает и Петухов. Впрочем, доводы HX не представляются 
безусловно убедительными. Взгляд на подлинность и древность грамма- 
тики был принят Востоковьм, Чертковьм, Шафариком, Палаузовым, Да- 
выдовым, Бодянским; при мнении Калайдовича остались также Срезнев- 
ский, Барсов, Потебня; к тому же взгляду пришел В. Малинин, посвя- 
тивший специальный труд пересмотру данных по этому вопросу. Еди- 
ного согласованного или хотя бы господствующего мнения в данном BO- 
просе до сих пор нет; едва ли, потому, тезис Калайдовича можно рас- 
сматривать как окончательно устраненный. 

Первый, кто оказался въ противоречии с взглядом Калайдовича по 
вопросу о принадлежности Константину „Исповедания“, был Шафарик, 
за ним последовал Бильбасов. Пересмотр вопроса, выполненный Воро- 
новым, привел исследователя тоже к отрицательному решению, поддер- 
жанному Серебренниковым, Голубинским, Ягичем и др. Но такое решение 
вопроса не обозначает устранения тезиса, поставленного въ науке Ка- 


1 Русский Филологический Вестник 1902, № 3-4. 

? Журнал Министерства Народного Просвещения 1893, № 4. 

3 Сборникъ в честь на Василъ H. Златарски. София 1925. 

* Из истории христианской проповеди. Спб. 1892 (Предисловие, стр. УП). 

5 В. Малинин, Грамматика Иоанна, Экзарха Болгарского (Сборник статей по сла- 
вяноведению, изданный учениками В. И. Ламанского. Сиб. 1883, стр. 179-195). 
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лайдовичем: наряду и одновременно с отрицательным суждением в ученой 
литературе есть не менее настойчивое и не менее обоснованное стрем- 
ление утвердить тезис Калайдовича, сторонниками которого являются 
м. Макарий, м. Филарет, Сухомлинов, Лавровский, Князев, Срезневский, 
Малышевский, Барсов, м. Антоний, Сърку и др. Последний по времени пере- 
смотр этого тезиса принадлежит Г. Ильинскому!, конечный вывод KO- 
торого сводится к признанию полной достаточности оснований после- 
довать за Калайдовичем — „поверить прямому свидетельству памятника 
06 его авторе“ (стр. 74). 

Обширные познания, обостренное внимание и тонкий вкус и в этом 
вопросе не изменили Калайдовичу, помогли ему проникнуть в дух и суть 
найденного им и кратко описанного (Иоанн 3. B., прим. 9, стр. 88-90) 
памятника, угадать в нем оригинальный труд основателя славянской 
письменности, оценить его как литературное произведение высоких до- 
стоинств и принять как ценный исторический источник. 

Другие тезисы не вызвали столько высказываний и так много спорові. 
Не останавливаясь на них специально, можно ограничиться общим заме- 
чанием: в нашей литературе, когда ставятся те же вопрось, KOTODBIMH 
бъл занят Калайдович, дело объчно идет не 06 антитезисах, которые 
выставлялись бы последующими исследователями прежних вопросов, а 
лишь о дополнениях к исследованию автора и о продолжении. 

Как бы теперь, через столетие после смерти ученого, ни относиться 
к его трудам, — с меркою ли тех, кто открыто является прямым про- 
должателем его дела, или с критериями тех, для кого научная деятель- 
ность знаменитого ученого изыскателя уже принадлежит истории, — во 
всяком случае пристальное изучение его трудов, беспристрастное рассмо- 
трение его схем и положений несомненно и теперь должны и могут спо- 
собствовать достижению главной и высшей цели науки — объективной 
исторической истины. Воспоминание же о том, как жил и трудился по- 
движник науки — не только выражение благодарной памяти потомков, 
HO и источник вдохновения для далеких продолжателей его славянских 
изучений, вылившихся в форму почти нестареющего классического труда 
о раннем периоде болгарского просвещения и славянской письменности. 


Ленинград Георгий Виноградов 


! Г. Ильинский, „Написание о правой вере“ Константина Философа (Сборникъ въ 
честь на Василъ Н. Златарски. София 1925). 

? Оспаривалась, например, принадлежность Иоанну, Экзарху Болгарскому, пере- 
вода „Диалектики“ Дамаскина: Горский и Невоструев (Описание рукописей Московской 
Синодальной Библиотеки, II, 2, стр. 314-318), за ними Вондрак (O mluvě Лапа exarcha 
bulharského. V Praze 1896, стр. 3). Ho эти попытки поколебать тезис Калайдовича na- 
рализуются признанием его в специальной философской литературе: 3. Радлов, Очерк 
истории русской философии. Пб. 1920. стр. 57. 


Zum Problem der anthropologischen Struktur 
von Bulgarien 


Von Dr. Klara Beller wurde der Versuch gemacht, die Untersuchungen 
von Dr. Krum Drontschilow (1915), die durch seinen vorzeitigen Tot un- 
terbrochen wurden, auszunutzen um eine allgemeine Orientierung über die 
anthropologische Zusammensetzung der Bevólkerung von Bulgarien zu ge- 
winnen. Da diese so wichtige Frage noch nicht behandelt wurde, gestatte 
ich mir über die bisher gewonnenen Ergebnisse kurz zu berichten und 
spreche meinen Dank für das mir zur Verfügung gestellte Manuskript aus. 
Ich hoffe, bei Gelegenheit dieser Ehrung unseres Jubilats, die Aufmerk- 
samkeit der bulgarischen Kollegen auf die Probleme der Anthropologie zu 
lenken. 

Aui Grund der bisherigen Untersuchungsergebnisse zerfallt Bulgarien 
in drei anthropologische Gebiete: 

l. das mittelkópfige im Südem und Nordosten, 

2. das kurzköpfigere im Nordwesten, und 

3. das westliche Randgebiet. 

Die Aufgabe der Untersuchungen von Dr. Klara Beller ist die Prázi- 
sierung der Unterschiede in der anthropologischen Zusammensetzung dieser 
Gebiete. Einstweilen liegen bloss die Ergebnisse für den Landkreis Sofia 
vor, der zur zweiten dieser drei Provinzen gehórt. Die mit Hilfe der 
Ähnlichkeitsmethode durchgeführte anthropologische Analyse hat das fol- 
gende Resultat geliefert: 


Armenoide Rasse . . . . . . . . . 28.89/, 
Mediterrane Rasse . . . . . . . . . 25.70/ 
Lapponoide Rasse . . . . « . . . . 270/6 
NorndischegRasse PW ance. и 10.99% 
Paläoasiatischer Typus. . . . . . - 13.39/, 


Zusammen. . 100.49/, 


Das hier angeführte Ergebnis gestattet festzustellen, dass das kurz- 
kópfigere Gebiet Bulgariens als eine Übergangszone zwischen dem kurz- 
kópfigem Gebiet des Westens der Balkanhalbinsel und seinem recht lang- 
kópfigen Osten und Südosten aufzufassen ist. Es unterliegt jetzt schon kei- 
nem Zweifel, dass im Westen die armenoide Rasse vorherrscht, da der 
dinarische Typus sich als ihre Mischform erwiesen hat (J. Czekanowski 
1928-1930). Ebenfalls ist es ganz sicher, dass im Osten und Süden die 
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mediterrane Rasse vorherrscht. In Úbereinstimmung damit bleibt das fůr 
den Landkreis Sofia von Dr. K. Beller erzielte Resultat. Die Hauptrolle 
spielen hier diese beiden Rassen, die zusammen über die Halfte der ganzen 
Population ausmachen. 

Ganz besondere Beachtung verdient der recht starke Anteil der Lap- 
ponoiden Rasse und das Auftreten des paláoasiatischen Typus. Die 
letztere Komponente ist zwar für die ugrofinnischen Vólker charakteristisch» 
sie herrscht aber bei den Tschuwaschen vor, die als náchste Verwandte der 
alten nicht-slavischen Bulgaren aufgefasst werden. Es verdient dabei Beach- 
tung, dass bei den Wolga-Bulgaren aus der Gegend von Kasan, wie das 
auf Grund der Untersuchungen von A. A. Tichomirow und A. P. Bogda- 
now (1882, S. 365) zu schliessen ist, ein Gemisch der mediterranen Rasse 
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und des paláoasiatischen Typus vorherrschte. Mit Rücksicht darauf muss 
man mit der Měglichkeit rechnen, dass bei der Ausbildung der gegenwár- 
Преп bulgarischen Bevólkerung die Beimischung der nicht-slavischen Ero- 
berer eine wesentlich gróssere Rolle spielen konnte, als man das gewóhn- 
lich annimmt. Diese Beimischung musste dabei desto geringer gewesen sein, 
je ähnlicher die alten nicht-slavischen Bulgaren den Tschuwaschen und 
nicht den angeblichen Wolga-Bulgaren A. A. Tichomirows, aus dem Gou- 
vernement Kasan, gewesen sind. 

Die Feststellung der paláoasiatischen Komponente erklárt uns die 
anthropologische Eigenart Bulgariens, das sich so stark von Rumánien un- 
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terscheidet und an die langkópfige Zone des Rjasan-Gebietes in südlichen 
Grossrussland erinnnert. Jetzt wissen wir schon, das hier eine Vermischung 
der mediterranen Rasse mil dem paláoasiatischen Typus das Gemeinsame 
ist. Das Unterschied wird dabei wohl in der stárkeren Beimischung der 
nordischen Rasse bei den Grossrussen bestehen. Diese Komponente wurde 
dort von der slavischen Kolonisation gebracht und scheint die Zusammen- 
setzung der Bevólkerung stürker als in Bulgarien beeinflusst zu haben. 

In der Rumánischen Ebene, bis zum Dniepr im Osten scheint man 
auf die alte Bevólkerung der „Kultur bemalter Keramik“ zu stossen. In 
Südrussland, infolge der spáteren Migrationen hat sie sehr weitgehende 
Veránderungen erfahren. In Rumánien scheinen sich dagegen die alten an- 
thropologischen Verhältnisse wesentlich besser erhalten zu haben. Leider 
kónnen wir die Zusammensetzung dieser alten Ackerbauer bloss aus dem 
Funde іп Bilcze Złote in Südostpolen. Es wurde dort festgestellt von R. 
Jendyk (1933): 


Mediterrane Rasse. . . . . . . 42.0% 
NordischelBasse.. <, . x. s». v. 22:2 n 
Armenoide Rasse, . . « . . . . -19.8% 
Lapponoide Rasse. . . . . . . 14.9% 

Zusammen. . . 98.9; 


Wir haben hier also mit einer mediterranen Bevólkerung zu tun, die 
infolge ihrer peripherischen Exposition von der nordischen Komponente un- 
verháltnismássig stark beeinflusst wurde. Sieht man davon ab, so wird man 
annehmen dürfen, dass wir hier mit einer Bevólkerungszusammensetzung 
zu tun haben, die wohl der alten Bevólkerung des óstlichen Bulgariens 
sehr áhnlich gewesen ist. Die gegenwártige Zusammensetzung der mittel- 
kópfigen anthropologischen Zone von Ost- und Südbulgarien wurde durch 
die spáteren Einwanderungen verándert. Auch hier bildet die Beimischung 
der paláoasiatischen Komponente einen Anhaltspunkt zur Beurteilung der 
Beinflussung seitens der alten nicht-slavischen Bulgaren. 

Die Eigenart des kleinen anthropologischen Gebietes, das die West- 
marken Bulgariens umfasst, scheint in der stárkeren Beimischung des nor- 
dischen Elementes zu bestehen, das in Mazedonien besonders stark ist. 
Hier stosst man auf den Streifen des nordischen Rassenelementes, der die 
Mitte der Balkanhalbinsel in nord-südlicher Richtung durchzieht und an- 
scheinend eine Spur der alten hellenischen Wanderung darstellt. Bei den 
alten Hellenen herrschte námlich das nordische Element vor, wie das die 
Untersuchungen von R. Jendyk (1933) nachgewiesen haben. In wie fern 
dort ebenfalls die Spuren der slavischen Expansion in Frage kommen, kann 
einstweilen ‘noch nicht gesagt werden, da zwischen den alten Hellenen 
und Slaven der Expansionszeit nur ganz geringe anthropologische Unter- 
schiede bestanden zu haben scheinen. 

Somit gelangt man zur Formulierung unserer Erwartungen bezüglich 
der anthropologischen Struktur der Bevòlkerung von Bulgarien. Wir haben 
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zunáchst im Osten und Süden die grosse mediterrane Zone, die wohl noch 
in die Zeiten der „Kultur der bemalten Keramik" zurůckgreift. Das sich 
anschliessende nordwestliche Gebiet bildet eine Úbergangszone, die schon 
eine starke Annáherung an die Westhálfte der Balkanhalbinsel mit dem 
vorherrschenden armenoiden Element nicht verkennen lásst. Die westlichen 
Grenzmarken von Nordbulgarien und Mazedonien gehóren zum Streifen 
des stárkeren Auftretens des nordischen Elementes in der Wanderungszone 
der hellenischen Stámme. Die Beeinflussung seitens der nicht-slavischen 
Bulgaren kommt in der Beimischung des paläoasiatischen Typus zum Aus- 
druck, der im Landkreis Sofia gegen 13/, ausmacht. Die künftigen Unter- 
suchungen müssen sich auf die Kontrolle der hier ausgesprochenen Behaup- 
tungen und eine Prázisierung der Bevólkerungszusammensetzung in erster 
Linie richten.) 
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БългарскитЪ имена Bb Чивидалското 
евангелие 


Съ две фотографски снимки 


За български имена, записани на бЪлото поле на Чивидалското 
евангелие, се узна още Bb 1749 г. отъ бележкитЪ на Дела Tope (Della 
Torre), прибавени къмъ изданието на сжщото евангелие отъ Джузепе 
Бйанкини (Giuseppe Bianchini): Evangeliarium guadruplex latinae versionis 
antiquae. Romae 1749. Or» като обаче въ 1876 r. Бетманъ (Bethmann) 
обнародва всички приписани имена въ това евангелие въ статията си: 
Die Evangelienhandschrift zu Cividale (въ Neues Archiv der Gesellschaft 
für áltere deutsche Geschichtskunde. П Band. Hannover 1877, стр. 111- 
128), видЪ се, ue българскитЪ имена ce отнасятъ до времето Ha пър- 
вия български християнски владътель — Бориса. Тая статия обърна 
вниманието на славянскитЪ учени. K. Иречекъ даде обяснителни Ge- 
лежки за нЪкои отъ българскитЪ и славянскитЪ имена въ Časopis Mu- 
sea království Českého, 1876 r., стр. 773-776, u на HBMCKH въ Sitzungsbe- 
richte der k. bóhm. gelehrten Gesellschaft, въ заседанието на 22 януарий 
1877 r. B. Ягичъ, въ една бележка въ своя Archiv fiir slav. Philologie II 
(1877 r.) стр. 171-172, засегна само мимоходомъ нъкои отъ българскитЪ 
имена, a изцЪло ги препечата на два пжти и даде нъкои обяснения 
Фр. Рачки въ Documenta historiae chroaticae (Monumenta spect. hist. slav. 
merid., VII, 1877, стр. 382-386) u въ Rad Jugosl. akademije XLII (1878 r.), 
стр. 198-208. B. Н. Златарски сжщо препечата българскитЪ имена и се 
cnpb на нЪкои отъ тЪхъ въ статията си: Кой e билъ Тудоръ sep- 
норизецъ Доксовъ? (Български прегледъ, год. IV, кн. Ш, 1897 r., стр. 
45 и сл.). Д. Агура, който пръвъ отъ българитЪ има възможность да 
види Чивидалското евангелие въ 1903 r., напечата българскитЪ имена 
по преписъ, направенъ за него отъ единъ чивидалски свещеникъ, 
както това узнахме въ Чивидале, въ своя отчетъ: Международенъ кон- 
гресъ по история въ Римъ, 1903 г. | априлъ (Известия за командиров- 
KMTb на Министерството на народното просвЪщение, кн. I, 1904, стр. 
1-2). На словенскитЪ имена въ Чивидалското евангелие обърна внима- 
ние словенецътъ Рутаръ въ Ljubljanski zvon, II, стр. 471-474, u Franc 
Kos въ Letopis Matice slovenske za leto 1886, стр. 107-151. Сжщиять 
F. Kos препечата, по Бетмана, всички славянски и български имена въ 
своя сборникъ: Gradivo га zgodovino Slovencev v srednjem veku. Druga 
knjiga. Ljubljana 1906, стр. 248-256. 


Сборникъ Милетичъ 1933 
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Ако сега и ние се спираме на тоя паметникъ, който разглеждахме 
на два пжти въ Чивидале, правимъ го съ цель да установимъ по-точно 
четенето на бележкитЪ съ българскитЪ имена, да дадемъ фотографска 
снимка отъ тЪхъ и да обърнемъ внимание на нъкои въпроси, свър- 
зани съ тия имена и неизтъквани отъ досегашнитЪ изследвачи. 

Чивидалското евангелие се пази въ Археологическия музей на 
градеца Чивидале (славянски Чедадъ), въ североизточна Италия, въ 
окржжието на Удине, като Ne | на Codici sacri. То спада къмъ най- 
старитЪ латински евангелски ржкописи. Писано e съ хубавъ унциалъ 
отъ V-VI B., на фино обработенъ пергаментъ, pasmbpb 29x25 cm., 
270 листа. Освенъ евангелския текстъ, който не е изцЪло запазенъ, 
ржкописътъ съдържа по бЪлото поле на JIHCTOBETB курсивни бележки 
отъ VI-VII B. съ означение кой день коя глава отъ евангелието да ce 
чете, както и други бележки съ минускулно писмо отъ УШ в. за по- 
crHTb и за Великдень. Особено интересни сж многото странични бе- 
лежки, главно съ лангобардски и славянски лични имена, най-старитЪ 
отъ които се отнасятъ къмъ края на УШ в. Най-многото имена, писани 
обикновено едни следъ други хронологично, сж отъ IX u X в. Има и 
други много по-малко отъ следващитЪ вЪкове. Имената CX на поклон- 
ници, които CX посещавали манастира, гдето ce e пазфло евангелието, 
както и имена на TBXHH сродници и близки. Едни отъ имената сж би- 
вали записвани саморжчно отъ поклонницитЪ, а други, повечето, отъ 
калугеритЪ на манастира. 

Изпърво евангелието е било употрЪбявано нейде въ северна Hra- 
лия, а следъ смъртьта Ha патриархъ св. Павлина ($804) то било npe- 
несено въ Аквилея въ нЪкой отъ тамошнитЪ манастири и тамъ, Gu- 
дейки изоставено отъ църковна употрЪба, послужило като поменикъ, 
въ който почнали да се записватъ имената на набожни поклонници, 
особено пъкъ като се била пръснала мълва, че евангелието на Марка 
било писано отъ самия тоя евангелистъ. Кой е билъ обаче тоя манастиръ, 
гдето идвали поклонници и се записвали въ евангелието, или, както се 
казва, qui venerunt in isto monasterio, He се знае точно. Любознател- 
ниятъ директоръ на Чивидалския музей, д-ръ Roger della Torre, пред- 
подага, че тоя манастиръ е билъ при Дуино (слав. Дивинъ), западно 
отъ Триестъ, на Триестския заливъ. Това мнение 65 изказано по-рано 
отъ Sickel въ Hist. Zeitschrift, XXVII, 449. Ние се питаме, дали името 
на село Monastero, току до Аквилея, не крие търсеното м сто. Tamb 
до 1787 г. е имало бенедиктински манастиръ. Важно е да се установи 
мЪстоположението на търсения манастиръ, за да се види пжтя, що сж 
следвали делегатитЪ на Бориса I при отиването uw за Pump. Италиян- 
скит учени, които разполагатъ съ архивни и археологични материали, 
биха уяснили тоя въпросъ. 

Ipes» XIII-XIV в. единъ аквилейски патриархъ отдЪлилъ седемь 
отъ тетрадитЪ, гдето се съдържало евангелието на Марка, подвързалъ 
ги и обковалъ съ сребро. Императоръ Карлъ IV, като узналъ за пред- 


628 Йорданъ Ивановъ 


полагаемия автографъ на апостолъ Марка, взелъ последнитЪ две те- 
тради отъ ржкописа и ги пренесъдъ въ 1354 г. въ Прага, въ тамошната 
архиепископска църква. Бащата на славистиката Йосифъ Добровски 
трЪбваше по-късно да отхвърля мълвата за принадлежностьта на PX- 
кописа Ha апостолъ Марковата PAKA въ изследването си: Fragmentum 
Pragense evangelii sancti Marci vulgo autographi. Pragae 1778. Презъ 
1409 г. каноницитЪ на Аквилея, опасявайки ce отъ военни безредици, 
пренесли свои съкровища заедно съ евангелието на по-сигурно мЪсто 
въ Чивидале, а въ 1418 г. пренесли тамъ и петтЪхъ подвързани на едно 
тетради отъ евангелието отъ Марка. Въ 1420 г. Венеция издействувала 
да ñ се отстжпи отъ Чивидале евангелието на Mapka, а апостолъ Марко, 
както се знае, е билъ патронъ на венецианската република. Съ време 
листовет%, занесени въ Венеция, ce покварили много отъ влага и недостигъ 
на въздухъ, та, когато ги разглеждалъ Монфоконъ, не можалъ да раз- 
познае, дали сж паргаментъ или папирусъ. Още по-късно листоветЪ 
слепнали въ една неузнаваема маса, както за това свидетелствува Бет- 
манъ, отъ когото заемаме горнитЪ вести за пренасянето Hà ржкописа. 
Останалата въ Чивидале no-rorbma часть на ржкописа, следъ откжс- 
ването Ha тетрадитЪ на Марковото евангелие, била по-късно Ha- 
ново подвързана, и при тая подвързия били изръзани и изгубени за Hay- 
ката много отъ страничнить бележки. Сравнително съ своята голфма 
старина, ржкописътъ въ Чивидале, може да се каже, е добре запазенъ. 
Ha мЪста пергаментътъ е потъмнълъ, на wbcra буквить cx избЪлЪли, 
но изобщо писмото все още се uere. СтраничнитЪ бележки, бидейки отъ 
по-късно време, сж запазени по-ясно. 

Чивидалското евангелие се цени главно по множеството приписани 
имена, едни на исторически личности, други на обикновени поклонници 
или на тЪхни близки и родственици. Особено сж ценни славянскитЪ 
имена. До като за лангобардски имена, каквито изобилствуватъ въ бе- 
лежкитЪ, имаме и по-стари свидетелства, за славянски имена отъ преди 
IX BBKb сж запазени твърде оскждни данни. Поради това, поменатитЪ 
въ Чивидалското евангелие славянски имена отъ IX—X в. представятъ 
богатъ изворь за славянската ономастика. Между историческитЪ CIA- 
вянски личности тукъ личи напр. хърватскиятъ князъ Браславъ отъ 
края на IX в. Той e владЪлъ земи между Сава и Драва, па по-късно и 
часть отъ Коцелова Панония. Въ фулдския лЪтописъ той е поменатъ 
при години 884, 892, 896, a въ чивидалскитЪ бележки сж записани лица 
отъ неговата държава (terra), както и самъ Браславъ съ жена си: Ne- 
pocor Gresic Ihon (Johannes?) De terra Brasclauo. Zelesena. uxor eius 
Hesla. Stregimil filius eorum (л. 2). Brasclauo et uxor eius Uuentescella. Ne- 
pokor (л. 6). Изредени сж и други хърватски князе, като Търпимиръ 
(срЪдата на ІХ в.) и синь му Петъръ: Domno Tripimiro (л. 5") Petrus 
filius domno Tripemero (1. 23), както и Бранимиръ (879-892 г.) съ жена 
cu: Brannimero comiti. Mariosa cometissa (л. 102”). ПоменатитЪ Ha л. 4" 
Szuentiepulc. Szuentezizna ще да сж известниять моравски князь Све- 
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топълкъ съ жена си Светожизна (ческа княгиня), чието име, AKO и NO- 
кварено, е запазено въ форма Uu.... uizna (Негт. Jireček, Slovanské 
právo, I, 58). Поменатъ е и панонскиятъ князъ Коцель съ баща си 
Прибина: Quocili. Prinuinna (л. 14). На л. 2“ сж поменати две групи 
славянски имена, първата отъ които пакъ подсфща за Коцеля: a) Cozil, 


Uuozet. Margareta, b) Zelislaua. Sebetuh. Humislau. d Trebibor. Trudopulc. 

Hace ни интересуватъ обаче българскитЪ имена, та Ha тъхъ ще ce 
спремъ. Тия имена сж отбелязани въ две групи, едната на долното 
бЪло поле Ha л. З и другата на долното бЪло поле на л. 4, и дветЪ 
писани отъ една и сжща ржка. Срв. приложенит две фотографски 
снимки. 


Първа група, Ha л. З“. — Подъ първия стълбецъ на евангелския текстъ 
сж били писани съ друго мастило и ржка, по-рано отъ българската бе- 
лежка, две германски имена: Hisinard. Emeldruda. По-рано camo е било 
писано, съ друго мастило и ржка, подъ края на дЪсния стълбецъ, името 
Georg. Следователно, тия три имена не бива да влизатъ въ българската 
бележка. Тая последната захваща току подъ края на лЪвия стълбецъ 
и съдържа въ първия редъ думитЪ: Hic sunt' nomina de Bolgaria in- 


primis rex illorum. Надъ буква m на последната дума стоятъ три точки 
(..) за да се означи, че следващата дума на фразата ще се търси на 
следния редъ, гдето стои сжщиятъ знакъ отъ три точки предъ името 
^ МШапеР, a не на края на първия редъ, който завръшва съ по-рано 
написаната дума Georg, която HbMa нищо общо съ българскитЪ имена. 
Вториять редъ почва съ думитЪ: `- Mihahel et uxor eius. Мапа. et fi- 
lius и np. Като били написани тия думи, онзи, който ги диктувалъ, се 
досфтилъ, че e забравилъ да помене веднага следъ името на Михаила- 
Бориса имената на неговитЪ братя, та това бипо оправено съ бележка, 
поставена надъ втория редъ, бележка, която почва сжщо съ знака три 
точки .. et frater eius. Dox. et alius frater eius Gabriel. Въ втория редъ, 
освенъ името на Михаила и казаната бележка за братята му, поставена 
надъ реда, се изреждатъ имената на Борисовата жена и синове. Редътъ 
завръшва съ името на Симеона. На третия редъ продължаватъ имената 
на четвъртия синъ Якова и дъщеритЪ на Михаила-Бориса. Редътъ 
свръшва съ името Zergobula и нЪколко неясни букви, надъ които се 
намира пергаментна ивица, залепена при подвързията на ржкописа. 
Бетманъ прочелъ тия букви: f..ias, a ние доловихме само: f. 1$, гдето 


последната буква прилича на S или на Í, които се пишатъ еднакво. 
Тия две думи Zergobula f..1S сж писани отъ сжщата ржка, която e NH- 
сала българската бележка, но съ малко по-едри букви. На четвъртия 
редь, писань сь сжщата PAKA, малко по-едро, се четать три думи, 
отъ които първата He е ясна, а дветЪ последни cx di (—dei) servus. 


1 За ясность, собственить имена предавамъ съ главни букви и развръзвамъ из: 
вестнитЪ съкращения и лигатури. 
2 Бетманъ прочелъ Michahel. 
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Бетманъ прочелъ първата дума: Odt... imus, а ние намираме drinimus. 


Ще каже, поменато е име на покойникъ (dei servus, рабъ божи), и това 
име има латинско окончание us Ние мислимъ, ue четвъртиятъ редъ 
не съставя часть отъ българскитЪ имена, както CX чужди и дветЪ 
имена, писани отъ разни ржце подъ българската бележка, именно: 
Рашо u Anastasius diac. 

Следователно, първата българска бележка, тая на листь 3", трЪбва 
да се чете така: 

Hic sunt nomina de Bolgaria inprimis rex illorum Mihahel. et frater 
eius. Dox. et alius frater eius Gabriel et uxor eius. Maria. et filius eius 
Rasáte. et alius Gab'riel. et tercius filius Simeon, et quartus filius. Iacob. 
et filia eius dei ancella. Praxi. et alia filia eius. Anna. Zergobula f.. 15. 


(Преведено: Тукъ cx имена отъ България. На първо мЪсто тЪх- 
ниятъ (Ha българитЪ) царь Михаилъ и братъ My Доксъ, и другиятъ му 
братъ Гаврилъ, и жена му Мария, и синь му Расате, и другиятъ 
Гаврилъ, и третиятъ синъ Симеонъ, и четвъртиятъ синъ Яковъ, и дъ- 
щеря му рабиня божия Пракси, и другата му дъщеря Анна. Зергобула...). 

Втората група български имена се намира, както рекохме, на от- 
сръщния четвърти листъ, долу Ha бЪлото поле. Състои се отъ четири 
реда и една добавка току надъ първия редъ отдЪсно, съ имената на 
родителит на българския пратеникъ Sondoke. Краятъ на 1-и, 2-и и 3-й 
pere е изрЪзанъ, та німа по четири или петь букви, които ние 
попълваме на міста споредъ контекста. ЦЪлата българска бележка Ha 
листъ четвърти се чете така: 


De Bolgaria. qui primus venit in isto monasterio nomen eius. Sondoke. 
et uxor eius. Anna. et pater eius Iohaannes. et mater eius Maria. et fi[lius 
eius] Mihael. et alius filius eius. Uuelecneo. et filia eius. Bogomilla. et alia. 
Kalia”. et tercia Mar[tha et quarta] Helena. et quinta. Maria. et alia uxor 
eius. Sogesclaua. et alius homo bonus. Petrus. . . . et Geor[g]ius. Petrus et 
uxor eius Sofia?. 


(Преведено: Or» България, който пръвъ дойде въ тоя манастиръ, 
името My е Сждькъ“, и жена My Ана, и баща му Йоанъ, и майка му 
Мария, и синь му Михайль и другиятъ му синь Велегнвъ, и дъщеря 
му Богомила, и другата (дъщеря) Каля (Калина?), и третата Марта, и 
четвъртата Елена, и петата Мария, и другата my жена Собфслава, и 
другиятъ почтенъ (знатенъ) мжжъ Петъръ,... и Георги. Петъръ и 
жена му София). 

Като се вземе предъ видъ, че и дветЪ гореприведени бележки CX 
били писани отъ сжщата ржка на две страници, стоещи една срещу 


1 Препинателенъ знакъ е единъ — точката, която въ бързина ce пише ту като 
сжщинска точка, ту удължено, като запетая. 

? Hane буква 1 стои обърната надолу дълга джга -[. 

3 Думить Petrus et uxor eius Sofia сж писани малко по-едро, но отъ сжщата ржка. 

* За нашето четене на ніком отъ българскит имена вж. по-долу, стр. 634 сл. 
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друга, и че на едната се изреждатъ имената на българския царству- 
ващъ домъ, а на другата имената на семейството на българския прате- 
никъ въ Римъ, трЪбва да се приеме, ue пратеникътъ, на минаване презъ 
манастира, гдето е било евангелието, е диктувалъ да се запишатъ име- 
ната на неговото домочадие и, отъ почить къмъ своя господарь — бъл- 
гарския владЪтель, сжщо имената на домочадието на последния. Така no- 
гледнати, бележкитЪ съ българскитЪ имена въ Чивидалското евангелие 
представятъ първостепененъ, единъ видъ официаленъ документъ за 
рода на князъ Бориса и на неговия пратеникъ Сждькъ. 

Къмъ коя година прочее се отнася българското пратеничество за 
Римъ, което е записало горнитЪ имена? К. Иречекъ, като имаше предъ 
видъ, ue поменатитЪ въ Чивидалското евангелие — Петъръ, Сждькъ 
и Зергобула сж сжщитЪ Борисови пратеници, които въ 869 г. ходили 
въ Римъ, а малко по-късно, въ началото на 870 г., били пращани на 
събора въ Цариградъ, приемаше, че горнитЪ две български бележки 
CR именно отъ 869 r., когато българскитЪ пратеници на пжть за Римъ, 
по сухо, презъ Хърватско и Аквилейския манастиръ, гдето се намирало 
тогава сегашното Чивидалско евангелие, записали своитЪ имена и тия 
на князъ Борисовия домъ (Срв. Časopis Musea kr. Českého, 1876, стр. 
775; Исторія Болгаръ. Одесса 1878, стр. 193). Рачки смЪташе, че бъл- 
гарскитЪ имена сж били вписани въ евангелието презъ християнскитЪ 
години на Бориса, т. е. между 865 и 889, или по-точно около 869-870 г., 
когато между Бориса и папството сжществували най-оживени сношения 
(Rad, XLII, 206). B. H. Златарски пръвъ обърна внимание на една OCO- 
беность на българскитЪ бележки и ce спр по-внимателно на датува- 
нето имъ. Въ гореприведената своя статия — Кой e билъ Тудоръ черно- 
ризецъ Доксовъ? (стр. 48) -- той предполага, че главната часть на бъл- 
гарскит бележки въ Чивидалското евангелие е била писана презъ 867 г. 
когато на чело на Борисовото пратеничество въ Римъ се намиралъ 
боляринътъ Сждькъ, а на следната 868 г., при друго пратеничество, 
въ което влизали Петъръ, а вЪроятно и Зергобула, били дописани име- 
ната на тия последнитЪ. Златарски основава своето мнение преди всичко 
на AyMuTb на Бетмана, че имената „Zergobula f...ias“ и „Petrus et uxor 
eius Sofia“ били писани не отъ сжщата PAKA, която писала другитЪ 
български имена. Bb сжщность Бетманъ не говори това изрично за HA- 
шия случай; той напомня само (срв. стр. 115, 117-118 на горепоменатата 
негова статия), какъ изобщо е печаталъ на групи имената, приписани 
въ Чивидалското евангелие: тия, за които той предполага, че били 
писани отъ една ржка и мастило, печаталъ ги е на едно: той е печа- 
талъ обаче на едно, като продължение Ha сжщия редъ, и такива имена, 
които сж били писани отъ разни ржце, HO припадащи K'bMb сжщата 
група богомолци. При това разпредление Ha Bermana сж могли да бж- 
дать допустнати и недоглеждания. Тъкмо такъвъ e случаятъ съ името 
Zergobula, което, споредъ насъ, е писано отъ сжщата ржка, която е 
писала и предходнитЪ имена, само че съ малко ніщо по-едри букви, 
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както това личи и на фотографската снимка. Въпросъ е само, дали 
името Zergobula е било дописано отъ сжщата ржка, когато българскитЪ 
пратеници, съ Сждька на чело, посетили за първи пжть манастира, гдето 
ce пазбло Чивидалското евангелие, или пъкъ това дописване е станало 
при друго посещение на манастира, както мисли Златарски. Сжщото се 
отнася и до имената Petrus et uxor eius Sofia, защото и rb сж били 
дописани отъ сжщата ржка, само че съ малко по-едри букви. При това 
трЪбва да се забележи, че на предходния редъ се поменава и другъ 
Petrus. ДругитЪ съображения на проф. Златарски, споредь насъ, не 
подкрепятъ мнението му. Така, Златарски мисли, че презъ 869 г., по- 
ради обтегнатитЪ отношения между Римъ и Преславския дворъ, на 
българскитЪ пратеници не би допустнали да запишатъ името на своя 
князъ, както и своитЪ. Това е неоснователно. Нито папската власть, 
нито аквилейскиятъ манастиръ, който се намиралъ подъ ведомството 
на особенъ патриархъ, ще сж могли да проявятъ такава нетактична 
неприязънь къмъ едно чуждо пратеничество, което желае да запише, 
отъ благочестива подбуда, своитЪ имена и тия на своя владЪтель въ 
манастирския поменикъ. Дори и когато българската църква официално 
ce бЪше отметнала отъ юрисдикцията на Римъ въ 870 г., и тогава 
между папството и Бориса не престанаха сношения, пратеничества, 
писма и подаръци. Златарски приемаше, че имената Petrus и Zergobula 
били дописани презъ 868 r., но и тукъ сме само въ областьта на пред- 
положенията, защото нЪмаме данни, че презъ нея година е имало бъл- 
гарско пратеничество въ Римъ. Впрочемъ, и самъ Златарски се отказа 
по-късно (1927 г.) отъ това си мнение въ своята История на българ- 
ската държава, I, 2, стр. 800, забележка, и допуска, че повторното оти- 
ване на Петра въ Римъ и първото на Зергобула „може да се отнесе 
само къмъ 869 г.“. И така, Златарски приема, че Сждькъ е записалъ 
имената въ Чивидалското евангелие презъ 867 г., а по-късно презъ 
869 г. сж били дописани имената на Петра и Зергобула. Споредъ насъ 
и това последното предположение не е сигурно, защото знаемъ отъ 
Vita Adriani, че презъ 869 г. Bb Римъ билъ пращанъ Петъръ и че на 
връщане отъ тамъ Борисъ го пратилъ заедно съ още други български 
делегати на Цариградския съборъ. За Зергобула тамъ не се поменава 
да е билъ въ Римъ, и ако Зергобула е билъ на Цариградския съборъ, 
той е могълъ да замине за тамъ направо отъ България (Борисъ изпра- 
тилъ за Цариградъ eundem Petrum, quem a Roma sine desiderii sui ef- 
fectu sero receperat, cum aliis e latero suo Constantinopolim reguisitionibus 
gratia, cui potissimum Bulgaria pertinere deberit, emisit. Migne, Patr. lat, 
CXXVII, col. 1395—6). 

До по-обосновано мнение за годината, въ която Сждькъ стоялъ 
на чело на пратеничеството въ Римъ и записалъ българскитЪ имена 
въ Чивидалското евангелие, ще се дойде отъ историческитЪ вести за 
Борисовит мисии въ Рим». Така, въ първото пратеничество на Бориса 
до папа Николая въ 866 г. сж участвували, както знаемъ отъ едно 
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писмо на папа Йоана УШ до Бориса отъ 879 г., Борисовиятъ сродникъ 
Петъръ и още Йоанъ и Мартинъ (legatos vestros, Petrum scilicet сорпа- 
tum vestrum, et loannem atque Martinum, praedecessoris domini nostri 
Nicolai beatissimi praesulis tempore direxistis. Part. lat., CXXVI, col. 843). 
Второто Борисово пратеничество било презъ следната 867 r., HO, KOH сж 
участвували въ него, не знаемъ. Анастасий Библиотекарь само поменава, 
че пратеници били нЪколцина (т. e. ue Борисъ iterim legatos suos Romam 
direxit. Migne, Patr. lat, СХХУШ, col. 1375). Въ третото Борисово пра- 
теничество, презъ 869 r., както видЪхме по-горе, e поменать само Ile- 
търъ. Следъ решението на българския въпросъ въ 870 r., българскитЪ 
сношения въ Римъ не престанали, но Tb нЪмали първия си характеръ; 
Tb били правени главно отъ вежливость и въ TBXb участвували второ- 
степенни личности. Така, знае се отъ едно писмо Ha папа Йоана VIII 
до Бориса отъ 878 r. (Migne, Рай. lat., CXXVI, col. 760), че Борисъ 
биль проводилъ дарове на папата NO нЪкой си монахь Урсъ, и отъ 
друго писмо отъ 879 г. (пакъ тамъ, Col. 848) узнаваме за дарове, които прово- 
диль Борисъ по своя ,изредень 10BbpeHuKb Функтикъ“ (per Functicum 
eximium fidelem vestrum). За други Борисови пратеничества до Римъ не се 
знае. А че въ едно или друго отъ първитЪ три пратеничества сж участ- 
вували Петъръ, Зергобула и Sondoke, освенъ въ приведенитЪ горе сви- 
детелства, имаме и писмото на папа Йоана УШ отъ 879 г. до Борисо- 
BUTB съветници Petrus, Cerbula (— Zergobula въ Чив. ев.) и Sundica 
(= Sondoke въ Чив, ев.), които да ce приобщатъ заедно съ своя 
господарь къмъ лоното на Римската църква (Migne, Patr. lat., CXXVI, 
col. 833). Папата се отнася до TbX'5, като до познати лица, които сж 
били въ общение съ папската курия. Щомъ, следователно, Сждькъ е 
началствувалъ едно отъ пратеничествата въ Римъ, и щомъ като само за 
второто отъ тЪхъ, презъ 867 r., He сж запазени имената на делегатитЪ, 
трЪбва да приемемъ, както мисли и проф. Златарски, че мисията на Сждька 
се отнася до 867 г.; тогава см били вписани въ Чивидалското евангелие 
и имената на Борисовия домъ и тия на Сждьковия. Само за имената 
Zergobula u Petrus et uxor eius Sofia не сме сигурни, дали сж били до- 
писани презъ сжщата 867 г. или презъ 869 г.. 

Сега да се върнемъ на имената на князъ Борисовия домъ, записани 
на л. 3" въ Чивидалското евангелие. Преди да бЪха оповестени тия 
имена, отъ Борисовото семейство се знаеха само двамата му синове — 
Владимиръ и Симеонъ, царували единъ следъ другъ. Отъ чивидалската 
бележка узнаваме името на Борисовата жена — Мария, на двамата My 
братя — Гаврилъ и Доксъ, на четиримата му сина — Расате, Гаврилъ, 
Симеонъ, Яковь, и Ha aBeTb му дъщери — Пракси и Анна. Понеже 
първородниятъ Борисовъ синъ, който пръвъ царувалъ следъ закалуге- 
ряването на баща си, е нареченъ Владимиръ (въ ФулдскитЪ анали, въ 
Чудото на св. Георгия съ българина и у Теофилакта Охридски), трЪбва 
да приемемъ, че Расате, поменатъ като първороденъ въ чивидалската 
бележка, ще да е било второто име на Владимира. Ако ли пъкъ Расате 
не е доживЪлъ до 888 г., когато Борисъ оставилъ престола, тогава 
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Владимиръ ще ce е зовълъ и Гаврилъ. Интересно е отъ етимологична 
страна това име — Расате. Рачки го сближаваше (Rad XLII, 202) съ Рашо, 
Рашанъ. Иречекъ предполагаше славянската форма Хрхсата. Бихме 
могли да го сближимъ съ името на руското божество Хорсъ (Хожеъ) 
и съ подобното име въ старосръбскит паметници — aen (M. Пу- 
nuh, Споменици сръбски од 1395 до 1423. Београд 1858, стр. 53), ако 
туй последното не иде отъ гръцкото Xoóogc. Имаме и славянски имена 
сь суфиксъ -та, напр. Драгота, Доброта, Калота, ГнЪвота, Слухота 
и пр., или съ суфиксъ -атъ, напр. Чрънатъ, Милатъ и пр. (CpB. Mi- 
klosich, Die Bildung der slavischen Personnennamen, въ Denkschriften der 
k. Akademie der Wiss. Phil.-hist. Classe, X, 224), но на формата Rasáte, 
както е въ Чивидалското евангелие, не намираме по-ясенъ паралелъ. 
Името не изглежда да е туранско, при все че, покрай гръцко-християн- 
скит и славянски (Владимиръ) имена въ семейството на Бориса-Ми- 
хаила, да срЪщаме и името Доксъ, което е HaBbpHo туранско. У туран- 
ckuTb народи често ce срЪщатъ лични имена, идещи отъ имена HA жи- 
вотни: вълкъ, соколъ, лъвъ, сърна и пр. Името Борисъ сжщо e туранско, 
тюркско, и означава „вълкъ“ (бьори). Отъ турански произходъ е и името 
Ha Борисовия братъ Доксъ. To е познато въ следнитЪ форми: въ Чи- 
видалското евангелие - Доксъ; у Йоана Екзархъ, именно въ предговора 
къмъ неговия преводъ на Дамаскиновото Богословие -- Доуксъ; въ 
бележката отъ 907 г. на Тудора, синъ Ha Докса, помфстена въ преве- 
денитЪ отъ епископъ Константина слова на Атанасия Александрийски 
противъ арианитЪ, които слова преписалъ Тоудор' черноризюць Дойок', 
Борисовиять братъ е нареченъ Додъ (споредъ руския преписъ отъ 
XV B. Bb Волоколамския Йосифовъ манастиръ). Ключъ за етимоло- 
гията на това име ни дава Родословътъ на първитЪ български владф- 
тели, гдето сь „дохсъ“ се именува дванадесетото циклово животно на 
прабългарското лЪтоброение, съ значение на дива свиня, глиганъ, ве- 
пъръ и въ преносенъ смисълъ — силенъ, упоритъ, дивъ. Въ тоя Родо- 
словъ за Гостуновото намЪстничество на българския престолъ четемъ, 
споредъ ржкописа на Московската Синодална библиотека: Гостоунъ 
намКстникъ chi. Е. AKT po” Guer "Єрмн. 4 ak? Emoy дох'съ. Ако паер- 
чикътъ ( въ думата дохсъ е вмЪсто старо етимологично b или 
ъ, тогава началната прабългарска форма би била дохъсъ, дохьсъ, 
и, въ такъвъ случай тя би се приближавала много до съответното ци- 
клово животно въ календара на други турански народи. Така, въ уй- 
гурския календаръ имаме „тон узъ“ (четено близо като „тонгузъ“), въ 
старотурския календаръ, споредъ турско-арабския речникъ на Кашгари 
отъ 1073 г. — „TYH узъ“; пъкъ и на кумански глиганътъ — свинята се е 
наричала „тон усъ“, на османски е „домузъ“ и пр. Що се отнася до 
личностьта на Борисовия братъ Докса, за неговото монашество и NO- 
кровителство на книжнината, това се разясни добре отъ В. Златарски 
въ гореприведената му статия. Всички други имена на Борисъ-Михаи- 
ловото семейство сж християнски. Такова ще да е и името на първата 
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Борисова дъщеря Praxi, която била вече покойница, робиня божия (dei 
ancella, когато били записани българскитЪ имена въ Чивидалското 
евангелие. Praxi ще да иде вЪроятно отъ Евпраксия. Тукъ е мЪстото 
да припомнимъ, че въ една сръдновЪковна повесть, позната въ различни 
версии и на разни европейски езици, повесть, която може да се 034- 
глави „Девойка безъ ржце“, става дума за дъщерята на българския 
царь Михаила, носеща името Персика. Персика се нарича и една отъ 
дванадесеттЪ сибили. Тая повесть е запазена въ руски киевски пре- 
пись; повестьта е озаглавена „Чюдо пресвятыя Богородицы o царевнЪ 
ПерсикЪ, дщери царя Михаила Болгарскаго.“ За тая повесть ще имаме 
случай да поговоримъ на друго мЪсто. 

Втората българска бележка въ Чивидалското евангелие, на л. 4, 
съдържа имената на семейството на Борисовия пратеникъ въ Римъ 
Sondoke, както и имена чужди на това семейство. Четенето на едни отъ 
тия имена представя известни затруднения, преди всичко това на името на 
пратеника. Въ паметницит% това име е познато въ следнитЪ три написания: 
1) Sondoke въ Чивидалското евангелие; 2) Nesundicus vagantur y 
Анастасия Библиотекарь, Bb неговитЪ бележки за Цариградския съборъ въ 
869-870 r., именно при изброяване българскитЪ делегати, които присжт- 
ствували на десетото заседание на събора, 28 февруарий 870 г. (Migne, 
Patr. lat., CXXIX, col. 148); 3) Sundica въ писмото на папа Йоана VIII 
отъ 879 r. до съветницитЪ на Бориса Petrus, Cerbula et Sundica (Migne, 
Patr. lat., CXXVI, col. 833). Второто отъ тия написания (Nesundicus) He ще да 
е сигурно. Ориенталӣстътъ J. Marquart (Die Chronologie der alttürkischen 
Inschriften. Leipzig 1898, стр. 41, бележка) изправя името въ Sundicus, 
което ce посрЪща и съ другитЪ две написания. Всички, които сж се 
спирали на това име, смЪтали сж ro за славянско. Миклошичъ (Lexicon 
pal.-sl.-gr.-latinum. Vindobonnae 1862-1865) го възстановява въ форма на 
@ждъка, Дриновъ (Исторически прегледь на българска-та църква. 
Віена 1869, стр. 21) — Єждикж, а Иречекъ (Časopis Musea kr. Českého, 
1876, стр. 775) само посочва Миклошичевото възстановяване. Изхождай- 
ки отъ тритЪ написания на името — Sondoke, Sundicus и Sundica — 
ние cmbrame, че въ първата сричка гласната e голіьма носовка ж, пре- 
дадена на латински Cb оп, ип. Къмъ корена CRA e добавенъ суфиксъ 
ькъ, гдето b е предаденъ на латински Ty съ i, Ty Cb о. Тъй че на 
старобългарски името е звучало | Єждькк. Успоредици на това 
старобългарско лично име @ждькх намираме и въ другитЪ славянски 
езици, y чесить Sudek, у поляцитЪ Sadek; на чески имаме и женско 
име Sudka. Въ полза на славянския произходъ на името говорятъ и 
другитЪ славянски имена въ семейството Ha Сждька. Що се отнася до 
епитета vagantur, който придружава името у Анастасия Библиотекарь, 
нЪма съмнение, това е известниятъ прабългарски титулъ въ абобскитЪ 
надписи Вауатооо, Воуотоо, у руситЪ богатырь. 

Жената на Сждька е наречена Sogesclaua. На старобългарски pop- 
мата Согеслава е невъзможна, защото г би ce измЪнило предъ е въ 
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ж. Тука латинското с не означава ж, защото славянскиятъ звукъ ж въ 
чивидилскитЪ славянски имена се предава съ z. Това £ следователно 
криє нЪкой другъ славянски звукъ, мжчно уловимъ отъ чивидалския 
монахъ, който е записвалъ имената, Нал. 6” въ Чивидалското евангелие 
сръщаме друго женско име Soguasclava. Иречекъ предполагаше (Саз. Миз. 
kr. С. 1876, стр. 774), ue подъ Sogesclaua ce крие СобЪслава. Рачки 
(Rad, XLII, 202) сжщо предполага Собеслава. Миклошичъ (Bildung der 
slavischen Personnennamen,crp. 312) изкарва името отъ старобългарското 
coz (помощь, пособие) и привежда примъри за лични и мЪстни 
имена СобЪславъ y другитЪ славянски езици. Ние ще прибавимъ още 
СобЪслава, баща на пленения отъ АсЪновия братъ Александра Бого- 
миръ. СобЪслава се нарича и една рЪка въ Ческо. 

Вториятъ Сждьковъ синъ е назованъ Uuelecneo. Рачки (Rad XLII, 202) 
сближаваше това име съ Велихна, Великна; Златарски (Кой е билъ чер- 
норизецъ Тудоръ Дуксовъ? стр. 46) съ Веленко. Право ce досъща обаче 
Иречекъ (Čas. M. kr. С. 1876, стр. 774), че тукъ се разбира ВелегнЪвъ. 
Записвачътъ на името е смЪсилъ по звукъ g (г) Cb c (K), a e трЪбвало 
да напише Uuelegneo. Що се отнася до думата rukes, той я е писалъ 
Cb вокализувано в, както туй e сторилъ и съ името Вишегн въ, което 
записалъ Ha л. 38“ като Uisegneo. 

Първата дъщеря на Сждька се е наричала Богомила (Bogomilla) 
Знае се, ue голЪма часть отъ сложнитЪ славянски лични имена у бъл- 
гаритЪ датуватъ едва отъ християнската епоха y тъхъ, подъ влияние 
главно на гръцкитЪ подобни имена. Имената Богомила, Богомилъ ще 
да сж заемки въ преводъ отъ гръцки, отъ бедфідос. УпотрЪбяването 
на името Богомиль y поляцитЪ и чехитЪ, както и у нЪмцитЪ (Gottlieb), 
ще да € сжщо отъ по-късно време. Село Богомила въ Велешко (Маке- 
дония) ще да си носи названието отъ богомилското нікога население 
въ тоя край. Това личи добре и отъ името Бабуна, давано въ сжщия 
край на планина, на село и на ріка, a бабунитЪ бЪха богомилска група. 
Както и да e, името Богомила y българит е зарегиструвано още отъ 
време на Бориса, именно въ чивидалската бележка, и е по-старо отъ 
името на попъ Богомила, основатель на богомилството. 

За името на втората дъщеря на Сждька — Kalia — не сме сигурни, 
дали е славянско или иде отъ гръцкото хай (добра, хубава). Въ ржко- 
писа надъ буква 1 стои доста висока джга, като обърната кратка, 1. 
Да не би тоя белегь да означава изпусната буква, напр. n (н), 1a името 
въ такъвъ случай би се чело Калина BM. Kana. Женското име Калина 
(= Каля) е твърде разпространено и cera y българит%. Въ народната пЪсень 

Кальо, Калинб девойко, 

Виши, вйши црни Очи и np. 
сжщата мома е назована и Kana и Калина. Cpbiqa се и мжжко име Ka- 
линъ. Името „калина“, давано Ha цвЪте или на дървото наръ, е познато 
и у чехи, руси, сърби. Тъй че, ако въ чивидалската бележка четемъ 
Калина, името ще cmbrame за домашно, славянско. 
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Славянското име на Сждька и на членоветЬ отъ неговото се- 
мейство — СобЪслава, Велегнъвъ, Богомила, а може би и Kana (Ка- 
лина?), — както и християнскитЪ имена на останалитЪ членове на неговия 
домъ свидетелствуватъ за славянския християнски родъ на тоя Бори- 
совъ съветникъ и пратеникъ. Изглежда при това, че християнството на 
Сждьковия домъ е още отъ преди Борисовото кръщение. Отъ покръ- 
щането на Бориса въ 866 г. до времето, когато Сждькъ записалъ 
имената на CBOHTb домашни въ Чивидалското евангелие, T. e. въ 
867 год. била минала едва една година, а Сждькъ поменава две 
свои жени, едната вЪроятно вече покойница, поменава нЪколко свои 
деца и родители съ християнски и славянски имена. Това показва, че 
между прабългаритЪ туранци, които били организатори и ржководители 
на новото славяно-българско царство, си били пробили вече пжть и 
представители на славянския елементъ и се били издигнали до най- 
високи държавни длъжности не само следъ Борисовото кръщение, но 
и преди това, защото Сждькъ не ще да е спечелилъ довЪрието на 
своя господарь току за една-две години, та да му ce повфрява важна 
пратеническа задача въ Римъ, да му даде титлата вагантуръ и Борисъ 
да го направи свой съветникъ. e 

За другъ славянски велможа при Бориса поменава Теофилактъ 
Охридски въ житието на Св. Климента. Той ce e наричалъ Чаславъ 
(7TčaodAdBoc). Съ съизволението на Бориса Чаславъ приелъ въ своя домъ 
въ 886 г. Ангелария, ученикъ Методиевъ. Тоя Чаславъ не бива да ce 
смЪсва съ сина на сърбина Клонимира, който пребивавалъ въ Преславъ. 
Сръбскиятъ Чаславъ (майка му била българка) живблъ по-късно. Ha- 
веденитЪ примъри съ Сждька и съ Часлава не сж единствени. Още 
при Крума, въ 812 г., на чело на българското пратеничество за прего- 
вори въ Цариградъ стояль славянинътъ Драгомиръ (Aaoyaunoóc). Като 
споменаваме тия случаи и като имаме предъ видъ факта, гдето Борисъ 
и особено Симеонъ дадоха известна преднина на славянския елементъ 
въ българската държава и направиха славянския езикъ езикъ държа- 
венъ, намираме, че историческата наука още не се е изказала ясно и 
обосновано за взаимоотношенията между прабългари и славяни въ 
българската държава преди Бориса и следъ него, взаимоотношения отъ 
характеръ държавенъ, воененъ, врски, езиковенъ и пр. Ето една 
първостепенна задача за бждещитЪ изледвания по българска история. 

Остава да кажемъ две думи и за другитЪ български имена въ Hu- 
видалското евангелие, които не спадатъ къмъ Борисовия и къмъ Сждько- 
вия домъ. На първо мЪсто името Зергобула (Zergobula). Подъ това име 
се крие несъмнено оня отъ българскитЪ пратеници на Цариградския 
съборъ въ 869-870 г., който е нареченъ отъ Анастасия Библиотекаря 
Zercoboilas (Bw. погрЪшно предаденото Zercoborlas). Въ писмото на 
папа Йоана УШ отъ 878 г. той е нареченъ Cerbula. Ако да бЪше ясна 
думата, която Следва подиръ името Zergobula въ чивидалската Ge- 
лежка, вЪроятно щЪхме да ce освЪтлимъ повече за това лице. Тамъ, 
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както рекохме, името е записано, ако и по-едро, но отъ сжщата ржка, 
която е писала имената на Борисовия домъ. Дали Zergobula не е билъ 
нЪкакъвъ сродникъ на Бориса, та името му е дописано следъ царскитЪ 
имена, или пъкъ то е попаднало тамъ случайно при едно посещение 
Ha Zergobula въ манастира, Ha пжть за Римъ, като пратеникъ Бори- 
совъ? Едно е явно: името е прабългарско, туранско, и то сложно, гдето 
втората му половина е титульть BonAdg > коларинъ. Отъ такъвъ 
характеръ е напр. старотурското име Дизабулъ или името на царь Си- 
меоновия шурей Сурсу-булъ. Съ други думи, сжщинското име на Zer- 
gobula (Cerbula, Zercoboilas) е звучало Hbmo срфдно между Zergo, Cer, 
Zerco. То би могло да се сближи съ едно подобно име на български 
боляринъ отъ времето на Пресиана, поменато въ Пресиановия надписъ 
въ Филипи като Heówyov BoíAav или по-право безъ началното n, приба- 
вено предъ сложни съгласни, T. e. Тбоуоо Во#ас. Сжщо така може да 
се сближи съ #070уоб, който биль xoAofoóg (ржководитель, генералъ 
пжтеводитель, y османцитЪ „колагузъ“, „калаузъ“) при Омортага. Cp 
Йорданъ Ивановъ, Български старини изъ Македония. 2° изд.. стр. 4. 

Въ втората чивидалска бележка съ български имена, следъ тия 
на Сждьковия домъ, ce изреждатъ: et alius homo bonus Petrus. . . et 
Georgius. Petrus et uxor eius Sofia. Последната фраза e писана по-едро, 
но отъ сжщата paka. He e ясно, дали думитЪ et alius etc. ce отнасятъ 
до семейството Ha Сждька или къмъ съвсемъ чуждо лице, Петъръ. 
ЕлитетитЪ homo bonus едва ли ще означаватъ това, което дава бук- 
валниятъ български преводь: добъръ човфкъ. Латинското bonus homo 
ще каже и изряденъ, почтенъ, бележитъ човЪкъ, както и Vir bonus озна- 
чава и почтенъ, бележитъ, благороденъ мжжъ. СъвършенитЪ дуалисти 
богомили се наричатъ въ латинскитЪ паметници: boni homines, един. 
число bonus homo. Съ други думи homo bonus Petrus ще да значи това, 
което бихме изразили чрезъ vir (homo) venerabilis T. e. почтенъ или 
както на старобългарски е названъ отъ Йоана Екзархъ князъ Борисо- 
виятъ братъ, монахътъ Доксъ: чвстънънни ча ккъ Доуксъ чрьноризьць. 
Споредъ това, homo bonus Petrus въ чивидалската бележка ще да е 
нЪкое видно лице, нЪкой чксткнъй ча ккъ Шетръ. Дали тоя знатенъ 
Петъръ не е билъ известниятъ Борисовъ пратеникъ, изпращанъ въ 
Римъ и Цариградъ, или пъкъ къмъ него се отнася последната фраза 
въ бележката — Petrus et uxor eius Sofia, не е ясно. 


София Йорданъ Ивановъ 


Йорд. Ивановъ, Български имена въ Чивидадското евангелие. 
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Монашеско храбро „воюване“ и „чернори- 
зецъ храбъръ“ 


Ето вече наближава да стане почти цЪлъ BBKb, откакто видни 
учени правятъ безуспЪшни опити да отмахнатъ таинственото було, 
което скрива личностьта на т. н. „черноризецъ Храбъръ“. Откриха се 
нови преписи на скжпоценното „сказание“ О пислинвхъ, български, 
сръбски, руски, чески, нЪмски, француски и др. учени! си съперничатъ 
въ усилията CH да хвърлятъ повечко свЪтлина върху личностьта на 
загадъчния „черноризецъ Храбъръ“ или „черноризецъ храбъръ“ и, Bb- 
прЪки това, и до днесъ за този бележитъ черноризецъ се знае точно тол- 
кова, колкото се е знаело отъ началото: „черноризецъ Храбъръ“ сигурно 
е билъ монахъ, щомъ е билъ „черноризецъ“; той ще e живЪдъ Bb ІХ-Х в. 
или Bb XIII-XIV B.?; именувалъ ce е Храбъръ, но възможно е да се е нари- 
чалъ и друго-яче (напр. Андрей= мжжественъ), a „Храбъръ“ да e билъ 
неговъ псевдонимъ” или прЪкоръ“; „черноризецъ Храбъръ“ е авторъ 


1 По-важнить отъ TBX% cx следнитЬ: O. Бодянскій (О времени происхожденія 
славянскихъ письменъ, М. 1855, стр. 51 сл., 53, 163, ХХХ сл. и np.) Срезневскій (въ 
ЖМНПр. LIX, 30 сл.), Соболевскій (Матеріаль 132), Вилинскій („Ckasanie HepHop. Храбра“ 
въ ЛЪтопись Ист.-фил. общества при Имп. Новоросс. Университет%, IX, 109-111), И. В. 
Ягичъ (Разсужденія, 310 сл.; Изследованія no русск. язъку, T. I, стр. 300 сл.), Fr. 
Snopek (Konstantinus-Kyrillus und Methodius u. s. w., Kremsier 1911, 14 ff.) J. Hanuš 
(Der bulgarische Mónch ,Chrabr*, g& Archiv für Kunde Oslerreich. Geschichts-Quellen 
XXIII, S. 1-100), Туницки (Св. Климентъ, еп. Словенскій, стр. 139 cz., въ отдфла „Кри- 
тика и библіографія“ на ЖМНПр. 1914, мартъ), Г. Ильинскій („Кто былъ черноризецъ 
Храбръ?“, въ сп. Виз. O6osptnie, Ш, 1916, стр. 151-156), André Mazon (Le moine 
Chrabr et Cyrille, въ „Сборн. въ честь на Вас. H. Златарски“, София 1925, 119-122), 
проф. д-ръ В. Н. Златарски („Кой e билъ черноризецъ Храбъръ?“, въ История на 
Българската държава 1,, 853 сл.) и др. Нови преписи на сказанието „За писмената“ 
публикува и проф. Й. Ивановъ въ дветь издания на „Български старини изъ Маке- 
дония". 

2 Повечето учени се спирать върху [Х-Х-ия въкъ; Ha XIII-XIV в. се спира Грун- 
скій (вж. у Ильинскій, ц. с. 1). 

3 Напр. Ягичъ, Снопекъ, Туницки и др. Но Туницки допуска сжщо, че „Хра- 
бъръ“ може да e и действително славянско име, не само срЪди западнитЪ славяни, но 
„повидимому, изръдка и y южныхъ славянъ“ (ib. 110). 

* Така мисли A. Магоп (ib. 122). Той приема, че името „Храбъръ“ ще е било 
единъ чисто локалень прость пръкоръ (un simple surnom), чиято слава He e била разпро- 
странена извънъ оградата Ha HBKOŇ манастиръ въ областьта на Охридъ или на Солунъ. 


Сборникъ Милетичъ 1933. 
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или на съчинението „За писмената“! или e авторъ на самитЪ „писмена“. 
НЪкои слависти хранфха голЪма надежда, ue ще се открие HBKOE ново 
творение на „черноризеца Храбъръ“, което ще даде нови данни за 
уясняване на въпроса. Обаче и това очакване не се оправда: годинитЪ 
минаватъ, скоро ще станатъ четири віка, откакъ е откритъ първиятъ 
препись Ha „Сказанието за писмената“, a новъ трудь на „черноризеца 
Храбъръ“ не се открива. При това отъ „Храбъръ“ би трЪбвало да се 
очакватъ не единъ и не два труда, защото той е билъ опитенъ и ученъ 
пасатель, притежавалъ е чудно гъвкавъ стилъ и точенъ езикъ, па, освенъ 
това, самъ казва, че другаде ще даде на славянския народъ и други 
„отвЪти“ въ защита на славянското писмо (отъ гръцкото). 

Щомъ при всичко това и до днесъ не е открито нито едно ново тво- 
рение отъ „черноризецъ Храбъръ“, не e ли умЪстенъ въпросътъ: да не би 
пъкъ самото изследване на „Храбровската“ проблема да е било досега 
насочено въ неправиленъ пжть, който не може да изведе на никжде? 

Новото, което ние предлагаме, съ надежда, че ще допринесе да се 
поразвърже вжзелътъ на проблемата, е — да се подложи на една основна 
анализа самото име „черноризецъ Храбъръ“. Проблемата отъ историко- 
литературна трЪбва да стане до известна степень и богословска и мона- 
шеско-литургическа, та да се освЪтли въпросътъ съ нова свЪтлина, вече 
родствена и на монаха „Храбъръ“ и на неговата манастирско-богослу- 
жебна срЪда отъ старобългарско време. 


Идеята за борба съ злото пълни свещенитЪ богослужебни книги. 
Още въ Откровението (VI, 1-2; XI, 7 сл.; XII,7 сл.) се рисува Bb най- 
живи образи тази борба, особено борбата между Св. Арх. Михаилъ и 
водителя на TbMHHTb сили (дракона, стария змей). Въ този смисълъ 
преп. Тодоръ Студитъ умира въ 826 год. като puondorug xxi ovvad- 


1 Така сж мислили и мислять днесь повечето учени, напримъръ Срезневски, 
Бодянски, Соболевски, Лавровъ, Вилински, Магоп, Златарски, Йорд. Ивановъ и др. 

2 Това e допускалъ преди години J. Hanuš, а въ ново време Г. Ильинскій, 
Илински приема, че ако заглавието О пнсменькъ чрьнорнзьца Хравра се чете непредубе- 
дено, може да се разбере само въ единъ смисълъ: за писмената, (създадени отъ) черно- 
ризеца Храбъръ; ако авторътъ на сказанието би искалъ да каже, че тукъ се дава „ска- 
зание за писмената“, написано отъ черноризецъ Храбъръ, той би надписалъ труда си така: 
Съказанни (resp. блоко) чръноризкца Хлакра o писменьхь или O писменкхъ съинсано (resp. сътко- 
рено) чоьнорнзьцемь Храбромк (ib. стр. 112). „Но почему же Кириллъ получиль такое 
странное имя и при томь столь мало отвъчающее ero духовному, въ частности монаше- 
скому званю? И почему подъ такимъ именемъ онъ является только въ заглави „Ска- 
занія“, a не въ самомъ его текст?“ — Ha тьзи находчиво поставени възражения Г. Илин- 
ски отговаря, като допуска, че и въ IX в. Св. Кирилъ Философъ ще се e именувалъ 
отъ ученитЪ моравски „Букари“ Hro z ñata (както билъ наричанъ отъ къмъ половината 
на XVI в. въ ческит документи). Ако © пнеманьхъ се е зародило въ Моравия, явно е, че TO 
въ България ще е дошло съ много странното заглавие „O письменахъ черноризца Гроз- 
нАть", гдето името ГрознАта ще е било 3awbHeHo съ южнославянския му синонимъ Храбръ. 
Поправката и прередактирането на текста ще е било направено отъ Йоанъ Екзархъ. 

3 Старобългарскиятъ паметникъ 0 пнслиньхъ е известенъ въ науката още отъ XVI в. 
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Аут е xai лодбаддос срди мжченицитЪ'. Въ житията на Византия отъ 
IX u X B. често се нарежда да ce празднува борчеството, N d Ano, 
на разни мжченици, апостоли, светци, преподобни, св. отци и др.; къмъ 
края Ha X и нач. Ha Xl в. вече тази склонность къмъ чествувания на 
борци-светци заглъхва въ терминологията на типициті. Ето защо въ 
старобългарскит% паметници, особено въ тЪзи, които 
сж писани презъ |Х и Хв, силно е застжпена идеята 
за храброто борчество съ дявола”. Тукъ думата rouen HA- 
мира своята най-широка, едва ли не изключителна употрЪба. Въ 
словара на Миклошича сж посочени нЪколко примфра, между които и 
Tw Фуво постражди шко докрый Храворъ Їсоүсъ Христокъ. He малко HH- 
тересни HpHMbpH сж дадени и въ руския академически Словарь 
церковно -славянскаго и русскаго языка? Ho идеята за 
храбро воюване съ дявола най-вече добива развитие въ монашеско- 
богослужебнитЪ книги: въ чинопоследованието за монашеско постри- 
жение. Нека хвърлимъ погледъ въ онбзи страници на Euchologium Si- 
naiticum, гдето се дава чинопоследованието за монашеско постри- 
жение. Тукъ Bcbka монашеска одежда" има своя боенъ символически 
смисълъ: хитонътъ -< риза на спасението, кукулътъ - шлемъ на спасе- 
нието, аналавътъ символизира нарамването на спасителния кръстъ, ман- 
тията = броня на правдата и T. н. Въ пЪснитЪ, напжтствията и молит- 
вить на самото последование ce внушава на младия монахъ, че той 
TpbóBa да „победи врага“ (л. 84°), да премине безъ съблазънь жи- 
тейското море, въоржженъ съ Христовия кръстъ, а самъ Христосъ е 
TOTOBŁ да раздаде вЪнци на победилитЪ врага (л. 845); мла- 
EH рли econo WA ARTONCKUa ликт, 
(л. 905); той ціль животъ ще има да се бори сь невидимитЪ вражески 
сили и врдни неприКзньскъна He ще го одолЪятъ (л. 915); понеже бор- 
бата на монаха е срещу поднебеснит духове на зло- 
б а та, неговитЪ събратия ce молятъ, щото Богъ да npename младия монахъ 
съ сила на истина, да го обліче въ бронята на правдата, 
да го умждри да вземе щита на вЪрата, въ който той ще може 
да угаси всичкитЪ стрели на дявола (л. 936 cm); следъ пострижението 
и младиятъ монахь Nbe съ дружината: „Нека бързо се притечемъ, 
защото всЪкога Христосъ ни вика, нека грабнемъ мисленото оржжие и 
да унищожимъ врага!“. Последната молитва пожелава на младия Bce- 


1 Вж неговото житие отъ Михаида монаха (Migne, P. gr., t. 99, col. 325). 

2 Ал. Дмитріевскій, Толсха, стр. 1-194 сл. До като въ типика напр. на Великата 
църква, отъ IX-X B., имаме за 4. cent. "Ad4-ow тоб Фу оо udorvooc Вадбда, за сжщия 
день въ типика отъ Х-ХІ в. (стр. 194) имаме вече Муди vob буѓоо идотъоос BaBóła. 
Това смфняване и изоставяне на термина ÚĎAmatc е масово. 

з Составл. вторымъ отдфл. Импер. Акад. Наукъ, т. I-III (II изд. СПБ. 1867). 

4 Вж. прот. Ив. Гошевъ, ОблЪклото на старобългарскитЬ монаси (въ Изв. на 
Нар. етногр. музей, кн. Х-Х1, София 1932). 


Сборникъ Милетичъ 1933. а 
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въоржженъ духовно MOHaxb да бжде страшнъ сжпостатомъ и HENOBK- 
жденъ враньми (л. 992), 

Материали за доуясняване истинския смисълъ на съчетанието чрхне- 
ризьцъ Хравръ ни даватъ и старобългарскитъ писатели. Споредъ тЪхъ 
унищожителитЪ на духовния врагъ (дявола) сж хоаври 
Христови, съратници Христови; TB сж свети мж же, чието місто 
въ страшния сжденъ день е отъ дЪсно на Божия престолъ. Така въ служ- 
бата на Св. Методия отъ Драгановия миней четемъ, че светецътъ се е 
борзлъ съ „противнитЪ“ духове мко хракерь Борець. И въ 50-та беседа 
на еп. Константина „страстотерпцитЪ“ борци, които подле- 
жать на увЪнчаване, сж именувани хракри, Повечко яснота ни даватъ 
думить на Козма Презвитеръ, споредъ които Хравръ се става следъ 
окончателна победа Halb духовния врагъ, а за да изкушава своитЪ 
Хравон Bors допуска на дявола да che зли мисли Bb човъшкитЪ сърдца: 
НК” мощно X04E08 гавити" дціє ратника не оувтеть?.... Хравръ свои“ ради Eh 
поп ети діакол CRATH мысли злым въ сца ча ко“. Най-добро потвър- 
ждение на казаното до тукъ за монашеското воюване, както и за сми- 
съла на съчетанието чркноризъцъ Хравръ, ни дава Прогласътъ къмъ 
Евангелието, представящъ слоко на „блажения нашъ учитель Кон- 
стантинъ Философъ“. Ето, въ извлЪчение, що ни разказва Прогласътъ: 


Слушайте, цфлъ славянски народе, 

Слушайте, защото отъ Бога дойде словото, 
Словото, което кърми човъшкитЬ души... 

Голи сж всички народи, които HBMATb книги; 

Не могатъ безъ оржжие да се борятъ 

Съ противника Ha нашитЪ души и сж 

Готови пленници за BBUHUTB MAKA. 

А вие, народи, които не обичате врага (т. е. дявола) 
И мислите, че се борите здраво съ него, 

Отворете прилежно вратитЪ на ума си и, 

Като стиснете здраво оржжието, 

Което ни изковаватъ книгитЪ Господни, 

Да трошите здраво главата на неприязъньта (т. е. на дявола)... 
Христосъ говори мждрость 

И крепи душитЪ ви. 

(Сжщото вършатъ) и всички апостоли и пророци! 
И онЪзи, които казватъ думитЪ имъ, 

Ще приличать (тЪмъ), убивайки врага 

И принасяйки Богу добра победа, 


1 Й. Ивановъ, Бълг. старини, II изд., стр. 304. 

2 Споредъ Волокаламския преписъ отъ ХУ в. л. 5296. Съ този и следващия следъ 
него текстъ любезно ми услужи проф. М. Попруженко, който вече е приготвилъ за 
печатъ ново издание на произведенията на Козма Презвитеръ. 

3 Пакъ споредъ Волокаламския преписъ, л. 508a, 
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БЪгайки отъ гнойната развала на плътъта, 
Животътъ на която е като сънъ; 

ТЪ нЪма да паднатъ, крепко ще стоятъ, 

И Богу ще ce явятъ tako уракон. 

Groote ® Деноїю об E KHIA престола, 

Когато (Богъ) съ огънь ще сжди народиті!. 


Ето защо ниє вь никой случай не можемь да допустнемь, че BB 
раното старобьлгарско време (когато подь »Монахь храбръ“ е могло 
да ce разбира само едно: монах», който е удьржаль окончателна по- 
беда надъ врага, т. е. монахъ-светецъ) който и да било писатель би 
дръзналъ да CH прикачи прЪкоръ или псевдонимъ чржноризьцъ Храврж. 

Явно е, че правилното разбиране смисъла на заглавието на ста- 
тията „За писмената“? може да е само едно: 0 NHCMEHKYK чръноризкца 
хравра значи — за писмената на светия черноризецъ. Новото 
схващане за „храбрия черноризецъ“, което ни се налага като единствено 
най-съдържателно и отговаряще на представитЪ Ha IX-X вЪкъ, се явява 
отъ друга страна много подходеще и за съдържанието на самата статия: 
подъ негова свътлина заглавието на статията вече не стои 
несвързано съ съдържанието. Въ О писменһқъ имаме доказа- 
телства, че славянскитЪ букви сж свети, защото CX измислени отъ „светъ 
мжжь", а самото заглавие (разтълкувано) гласи: за писмената на светия 
монахъ, T. €. 3a cBeTHTb писмена. Освенъ това изчезва и противоре- 
чието, което досега не единъ славистъ намираше въ загадъчното съче- 


1 Преводътъ правимъ по текста, публикуванъ отъ Йорд. Ивановъ, ц. c., П изд., 
стр. 389 сл. 

? Въ Лаврентиевия преписъ отъ 1348 год., въ Московския отъ XV в. (за който 
се приема, че ще е билъ преписанъ отъ глаголически оригиналъ), въ първия 30- 
графски преписъ отъ XV-XVI B., въ втория Хилендарски преписъ отъ XV- 
XVI B. и въ Киевския отъ XVI в. имаме типичното, както съ право се приема, и 
най-старинско заглавие — О NHcMGHKYR чръноризьца Хравра, различно въ ржкописит само 
по графическит си особености. 

Първиятъ Хилендарски преписъ отъ XVI в. дава по-особено заглавие: 
Сказанїє како съставн Є^тын Кури” блюєкно" писмена протне мзыкоү (изоставяме ударе- 
нията и придиханията). 

Савинскиятъ преписъ orb XV в. изнася, за разлика отъ всички други 
преписи, едно размЪстване на думитЪ въ заглавието: Чьрноризьца Хравъра стъвктн © пнсь- 
мвнехъ. Явно е, че преписвачътъ смфта „храбрия черноризецъ“ за авторъ на статията, 
която споредъ съдържанието се и именува „OTBBTH“. 

Още по-ясно дичатъ следитЪ на PAKA, отдалечена отъ разбиранията Ha IX и X B., 
въ Берлинския преписъ отъ XIII-XIV B., гдето, въ pa3pb35 съ съдържанието, ці- 
лата статия се озаглавява като Сало cT'aro Кърила нлософа, Ѕчнтєла слоквньскоу жзыкоү, 

За заглавията на Московския, Киевския, Берлинския, Лаврентиевия и други пре- 
писи вж. y И. В.Ягичъ, ИзслЪдованія по русскому языку, т. I, СПб. 1885-1895; за octa- 
налить вж. Й. Ивановъ, Бълг. старини, изд. I u II. 

O. Бодянскій (О времени и т. н. XXXII, стр. 4) споменава за единъ ржкописъ отъ 
XVI B., пазенъ въ Тр.-Сергиевската лавра, въ който интересуващето ни „Сказание“ 
било озаглавено © свнтци книг», 
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тание на „монахъ“ и „храбрецъ“. При досегашното схващане, че „чер- 
норизецъ Храбъръ“ билъ авторъ на статията, оставаше едно недоуме- 
ние — какъ може една статия като нашата (която защищава едни 
опредфлени писмена — писмената на Св. Кирила) да се означи само съ 
думата „За писмената“. Сега става ясно, че защитата е за „храбровитЪ 
писмена“, за „светитЪ писмена“, които не бива да бждатъ забравени, 
отречени и замфнени отново съ гръцки, защото сж свети, по-свети отъ 
гръцкитЪ — с тъ EW Aë CHTROPHAZ м єсть. Най-подиръ става ясно, 
защо и до днесь, близу 400 години откакъ е откритъ разказътъ „За писме- 
ната на храбрия черноризецъ“, не е открито, нито може да бжде открито 
друго Hbkoe творение Ha нЪкой писатель, носещъ името Черноризецъ 
Храбъръ; сжществуването на писатель съ такова собствено име е не- 
възможно, защото въ най-раното време на старобългарската писменость 
би било хулно да си присвои човъкъ такова име, а освенъ това — то 
не е било собствено име, защото „храбри“ черноризци и нечерноризци е 
могло да има много, напр. случаятъ съ разказа Š нКкобмв храврЕ.? 

Други cx въпроситЪ за опредЪляне времето и автора на сказа- 
нието „За писмената на храбрия черноризецъ“. Може би 
новото освЪтление на „храбровската“ проблема ще допринесе и за Tbx- 
ното по-правилно разрешение. 


София Прот. Ив. Гошевъ 


1 И. B. Ягичъ, ИзслЪдованя, I, 302 (изоставяме ударенията и придиханията). 
Ср. Й. Ивановъ, Бълг. старини, П изд., 445. 
2 Вж. ЖМНПр. 1914, мартъ, 139. 


Kilka uwag o symbolicznem znaczeniu gtów- 
nych postaci w „Krwawej piesni“ 
P. Stawejkowa 
t 


Dzisiaj zwrócono juz w dosatecznym stopniu ttwage na to, 2e glówne 
osoby w Krwawej pieśni sa zarówno artystycznemi kreacjami— biorą 
udział w akcji poematu — jak nosicielami pewnych idei, a jako takie 
mają znaczenie symbolów. Jocow n. p. w ostatnio wydanej monografji o 
Sławejkowie (Български писатели V, str. 82) pisze o Krwawej pieśni: 
że w niej „osoby nie tyle są osobami zdarzenia, ruchu, ile bohaterami jego 
(= Sławejkowa) myśli“. 

Fakt ten długo uchodził uwagi badaczy,» którzy, mierząc Krwawa 
pieśń kryterjami epopei i epiki wogóle, nie mogli sobie dać rady z kwes- 
tja podwójnej roli głównych osób poematu i byli skłonni uważać ją — jak 
wogóle całą charakterystykę głównych osób — za niedopatrzenie i błąd. 

A przecież dla cudzoziemca, wychowanego na dziełach symbolicznych 
w literaturze ta okoliczność staje się jasna po uważnem przeczytaniu K rw a- 
wej pieśni. Polak n. p. po pierwszem przeczytaniu tego dzieła Slawej- 
kowa odnosi wrażenie, że z podobnem zjawiskiem spotkał się we własnej 
literaturze, mianowicie u romantyków. U którego z nich? 

Wiadomo, że Krwawą pieśń pisał Sławejkow pod wrażeniem i wpły- 
wem Pana Tadeusza. Ale w Mickiewiczowej epopei żadna z osób 
niema tego znaczenia symbolicznego; wszystkie te osoby to postaci żyjące 
życiem artystycznej rzeczywistości, nie pozwalające na najmniejszą możli- 
wość symbolicznego wykładu. Ten—oczywisty—fakt należy przypomnieć dla- 
tego, że—wobec widocznych związków zależnościowych między Krwawą 
pieśnią a Panem Tadeuszem u ludzi mniej obeznanych z genezą 
i zasadniczym charakterem polskiej epopei — pod tym względem nie były 
w zupełności słuszne poglądy samego Sławejkowa, jak widać z jego arty- 
кош o Mickiewicza — mogłyby ewentualnie powstać przypuszczenia, że 
także w tym szczególe Mickiewicz użyczył Sławejkowowi płodnej podniety; 
już tu trzeba, stwierdzić, że wprowadzenie symbolicznego znaczenia głów- 
nych osób dokonało się u Sławejkowa zupełnie samodzielnie, zgodnie z 
całym kierunkiem rozwoju jego twórczości. W Mickiewiczowych Dziadach 
— w części trzeciej — moglibyśmy wprawdzie znaleźć pokrewne zjawisko, 
jest ono jednak bardziej skomplikowane, dlatego będzie lepiej poszukać ana- 
logji u drugiego polskiego romantyka, u Słowackiego, który wywarł bez 
porównania większy wpływ niż Mickiewicz na polską literaturę w dobie 
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poromantycznej, a ktörego—dodajmy nawiasem — Sławejkow według wszel- 
kiego prawdopodobieństwa nie znał. Gdyby Sławejkow znat Słowackiego 
napewno byłby zdziwiony tą zbieżnością własnych poglądów na rolę 
wodza w narodzie z nauką Słowackiego, wyrażoną przedewszystkiem w 
Królu-Duchu, co zauważa Jocow (op. cit. str. 82). 

Słowacki—jak wiadomo—odznaczał się specjalną skłonnością do symbo- 
lizowania. Przejawiło się to zwłaszcza w ostatnim okresie jego twórczości; 
w Królu-Duchu mamy jedynie symbole. Ta skłonność jest u Słowackiego 
tak widoczna, że próbowano podkładać symboliczne znaczenie—oczywiście 
niesłusznie—postaciom z Balladyny. Jest jedno dzieło u Słowackiego, 
w którem główne osoby mają jakby Janusową twarz, rzeczywistego czło- 
wieka i cienia-symbolu. Tem dziełem jest Anhelli, którego akcja odbywa 
się na Syberji między polskimi wygnańcami. Zesłani przez rząd carski polscy 
wygnańcy przychodzą na ziemię sybirską, a Szaman, naczelnik tubylczego 
plemienia, który znał ojców tych wygnańców, także zesłanych na Syberje, 
zawiera z nimi przymierze. Z pośród wygnańców Szaman wybiera jednego, 
Anhellego i pokazuje mu wszystkie nieszczęścia i męki wygnańców. 
Anhelli, patrząc na straszny los braci, cierpi w najwyższym stopniu, te jego 
cierpienia przyniosą wygnańcom odkupienie. Obrazem rewolucji, która wyz- 
wala wszystkie narody, kończy się poemat. 

Nie wdając się w analizę tego dzieła, które dokładnie zosłało omó- 
wione w monografji o Słowackim, napisanej przez prof. uniwersytetu we 
Lwowie Juljusza Kleinera, zwróćmy jedynie uwagę na to, że główne osoby 
Anhellego mają podwójne znaczenie. Są to po pierwsze osoby akcji: 
Anhelli jest wygnańcem, Szaman jest „królem ludu sybirskiego“. Ale — 
ponadto, a to jest ważniejsze i główne — osoby te są symbolami, każda 
z nich jest wcieleniem pewnej idei. Anhelli to symbol- ofiary i odkupiciel- 
skiego znaczenia cierpienia, Szaman jest symbolem rozumu i doświadczenia, 
obóz wygnańców — to znowu symbol ówczesnej polskiej emigracji, żyjącej 
poza granicami kraju i właściwie reprezentującej cały naród przed forum 
Europy. 

Wróćmy teraz do Krwawej pieśni. Stwierdźmy przedewszystkiem, 
że Sławejkow nie miał bogatej fantazji, że więc nie mógł się posunąć do 
tego stopnia symbolistyki, co Słowacki. Ten brak bogatej fantazji słusznie 
widzi u wszystkich pisarzy bułgarskich prof. Penew i pod tym względem 
przeciwstawia ich przedstawicielom literatury polskiej (por. jego artykuł 
Основни черти Ha днешната ни литература, Златорогъ Il). Po drugie zaś 
przypomnijmy, že, chociaz oparta o Но historyczne i pamietniki wspólczes- 
nych dość wiernie, Krwawa pieśń nie podaje realnego, pełnego obrazu 
stosunków w Bułgarji, na przełomie starej i nowej doby. Takim obrazem 
epicznym jest powieść Wazowa Pod jarzmem. Takim obrazem Polski 
na przełomie dwu epok jest Pan Tadeusz. Sławejkow niewątpliwie myślał 
o nakreśleniu takiego pełnego obrazu. Widać to z pierwszych ksiąg Kr wa- 
wej pieśni. O tem świadczą ponadto własne słowa Sławejkowa w biografii 
Iwo Dolji w tomie poezyj Na wyspie szczęśliwych. Slawejkow za- 
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czynał swój poemat pod znakiem szerokiego rozmachu epika. Ale równo- 
cześnie — już od początku — wdzierały się do poematu cechy symboliczne, 
które potem miały zyskać przewagę. Wojwoda, Mładen i Diwisił w księdze 
pierwszej i drugiej — to jeszcze postaci w stylu epopei. Dwaj pierwsi — 
to typy ambitnych, pokłóconych ze sobą wodzów, typy zbliżone do Aga- 
memnona i Achillesa, jak piszemy na innem miejscu (por. artykuł Epope- 
iczny charakter „Krwawej pieśni* Pencza Slawejkowa, „Bratislava“ 1932). 
Diwisił za$—to typ charakterystyczego dla epopei starca, pokrewny i Nesto- 
rowi z Iljady i Mackowi Dobrzyńskiemu z Pana Tadeusza, jak pisze- 
my w artykule o mesjanižmie P. Stawejkowa (w Sborníku Matice Slo- 
venskej, ročník IX. 1931). Ale już w księdze trzeciej Wojwoda, Mladen i 
Diwisit nabieraja znaczenia symbolicznego, a znaczenie to ro$nie coraz bar- 
dziej, jakkolwiek do koúca nie traca charakteru osób akcji; utrzymuje sie 
w swej podwójnej гой w całym poemacie. Podobnie jest z Mmdrytelem; 
już przy pierwszem wystąpieniu w poemacie M»drytel jest zarówno osoba 
akcji, jak nosicielem i symbolem pewnej akcji: w tej podwójnej roli miał 
zostać do końca, jak widać ze szkicu Sławejkowa, podającego treść pieśni 
ósmej. 

Na tem polega zasadnicza różnica symboliczności głównych postaci 
Anhellego i Krwawej pieśni. W dziele Słowackiego odrazu wyczu. 
wamy, że symboliczne znaczenie osób i scen jest czemś głównem i decydu- 
jącem, że nie można odrywać tej symboliczności od scen i osób, bo wtedy 
one tracą znaczenie. U Sławejkova te główne osoby żyją życiem podwój- 
nem, w równej mierze istnieją, jako osoby epicznego poematu i personifi- 
kacje pewnych idej. Jest w tem pewna niejednolitość. Nie wiemy, jakiby 
zajął względem niej stosunek Sławejkow przy ostatecznej przeróbce poematu, 
którą planował, a której nie zdołał dokonać. Prawdopodobnie ta niejedno- 
litość zostałaby w dalszym ciągu, może nawet zostałaby, wzmacniona sym- 
boliczność głównych osób, bo w tym kierunku szedł rozwój ideologji Sła- 
wejkowa. W dzisiejszej formie Krwawa pieśń łączy w sobie epopeiczny 
charakter, właściwy n. p. Iljadzie czy Panu Tadeuszowi z symbo- 
licznością, charakterystyczną n. p. dla Anhellego. 

Trzeba stwierdzić, że naturze talentu Sławejkowa lepiej odpowiadał 
poemat w rodzaju Anhellego. Gdyby Sławejkow poszedł wyłącznie 
drogą symbolizacji i abstrakcji, stworzyłby jednolity, zwarty poemat; o 
wiele łatwiej i naturalniej mógłby wtedy wyrazić swoją patryotyczną ideo- 
logję, co w dzisiejszej formie Krwawej pieśni uczynił w dialogach, 
które są właściwie monologami, charakter dialogów jest tu tylko masko- 
wany. Tendencje epopeiczne i zabarwienie symboliczne odbiły się ujemnie 
na wewnętrznej logice i spoistości dzieła. 

Ale bez względu na wszystkie braki i niedociągnięcia, ideologja 
Krwawej pieśni zadziwia głębokością i śmiałością. Odpowiednie partje 
poematu sę wymownem i jasnem świadectwem, że Sławejkow myślał dużo i 
długo o tragicznych losach swego narodu, że walczył z pessymizmem i 
zwątpieniem, poszukując dla siebie i swego narodu wartości trwałych, 
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„niezmiennych w zmianie", že był kością z kości swego narodu, ukochał 
go i przepowiadał mu lepszą przyszłość. Pełne serdecznej troski, natę- 
żenia myśli, wiary i nadziei w wielką przyszłość narodu bułgarskiego są 
pierwsze słowa Diwisiła z pieśni szóstej: 


O, азъ Войводата обичамъ. Ho BŁ Младена 

е моята душа -- макаръ че е и той 

не Той. Въ Младена азъ съзирамъ какъ и кой 
предъ моя погледъ се за бъднето създава. 
Младенъ — очакваний за подвигъ предвещава. 
Предтеча е Младенъ на онзи, който ощъ 

не е роденъ -- но вечъ, въ пробудената нощь 
на свойто битие, заражда го народа. 


Младенъ е първия отъ онзи рой безчетенъ 
борци, които днесъ се раждагъ, отъ сега 
Hà пъть излизатъ. . . 


Tak przemawiali do narodu polskiego jego pisarze-wodzowie w 
najtrudniejszych i najcięższych chwilach. Taką wiarę głosili Mickiewicz, Sto- 
wacki i Krasiński, Sienkiewicz, Żeromski i Wyspiański. Ich nadzieje i przepo- 
wiednie się spełniły. Wierzymy, że się spełnią nadzieje i wiara Sławejkowa. 

Jeśli Sławejkow głosił taką wiarę, jeśli dla wyrażenia swych myśli 
sięgał do symbołów, w tem widzimy dowód, że był zrośnięty, jak nikt 
inny z duszą swego narodu, jak pisze prof. Penew o nim (Въ родната 
земя, Златорогъ П. str. 349). Ten charakter symboliczny łącznie z całą 
ideologją patrjotyczną stanowi najcenniejszą wartość Krwawej pieśni. 
Koncepcja dziejów bułgarskich, podana przez Sławejkowa, a zdobyta przez 
niego kosztem osobistego szczęścia, jest oryginalna, wielka i może być 
płodna w przyszłości. Pod tym wzgłędem Krwawa pieśń jest jedynem 
dziełem literatury bułgarskiej i świeci wysoko, niby słońce witające z nad 
szczytów Ваїкапи". 


Bratislawa Władysław Bobek 


1 Przy pisaniu tego artykułu autor miał do dyspozycji bardzo krótki przeciąg 
czasu; dlatcgo też szczegółowe porównanie koncepcji wodza u Sławejkowa i Słowackiego 
odkłada autor na poźniej. 


Македония въ италианскитЪ архиви 


МакедонскитЪ земи, такива, каквито ги знаемъ днесъ, се спомену- 
ватъ твърде често въ срЪдновЪковнитЪ извори. ГолфмитЪ природни 60- 
гатства Ha тЪзи земи, които включвали въ своитЪ граници недостжпни 
планини и плодородни равнини, осигурявали на нейнитЪ заселници най- 
разнообразна стопанска дейность и завидно благосъстояние. Поради това 
и Македония е била посещавана още отъ най-древни времена отъ тър- 
говци изъ близки и далечни страни, а нейнитЪ градове сж били винаги 
центъръ на голЪма производителность и значителна материална култура. 

За македонскитЪ земи се говори твърде много въ италианскитЪ ap- 
хиви. Въ това отношение последнитЪ сж съвсемъ неизследвани. Въ HB- 
колкократното си посещение на голЪмитЪ държавни архиви въ Be- 
неция, Генуа, Римъ и Анкона азъ се убедихъ, че TB съдържатъ дей- 
ствително много цененъ материалъ, засьгащь не само стопанската, но и 
политическа история на обширнитъ македонски земи? Не по-малко ne- 
нень въ това отношение е и Дубровнишкиятъ архив», още повече, че той 
е по-пъленъ отъ всички. 

Сравнително по-основно азъ имахъ възможность да се запозная 
съ материалитЪ, съхранявани въ голЪмия Archivio di Stato въ Венеция. 
За жалость, въ него He сж запазени архивитЪ Ha голЪмитЪ венециански 
колонии въ Цариградъ-Пера, Солунъ, Варна и др.. Запазени сж само 
отчасть архивитЪ Ha венецианцитЪ отъ острови1Ъ Кандия, Кипъръ, Po- 
досъ и др. по-второстепенни селища около СрЪдиземно море. Тъй като 
спазенитЪ документи сж все пакъ неизброими по количество, азъ 
ce ограничихъ да изследвамъ главно нотариалнитЪ актове отъ 14 в. на 
кандийскитЪ нотариуси, и TO безъ завещанията (testamenta). 

Ha друго мЪсто азъ имахъ възможность да говоря подробно 
за нотариалнит документи на нЪкои кандийски нотариуси отъ края на 
14 B.* Презъ последната пролЪть азъ посетихъ отново венецианския 


1 Вж. по-подробно статията ми „Търговията на Македония презъ VII—XIV в. 
въ сп. Македония год. I, kg. VI, стр. 9-23. 

2 Д-ръ Ив. Сакъзовъ, Търговията на България съ Анкона презъ 16 и 17 в. по 
нови извори, Известия на Историческото дружество кн. IX, 1929, стр. 1-44. 

з Часть отъ "ban материали сж издадени въ книгата ми „СтопанскитЪ връзки 
между Дубровникъ и българскитЪ земи презъ 16 и 17 в. София 1929, стр. 1-246. 

4 Bx. Д-рь Ив. Сакъзовъ, Новооткрити документи отъ края Ha XIV в. за 
българи отъ Македония, продавани като роби, въ сп, Македонски прегледъ, год. VII, 
кн. 2-8, стр. 1-66. 
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архивъ и се спрЪхъ върху AKTOBETb на други нъкои нотариуси отъ rpa- 
доветЪ Фамагоста, Негропонтъ и Кандия, ито отъ първата половина на 14 в. 

Общо взето, актоветЪ на всички тЪзи нотариуси сж еднообразни. 
Това сж договори за покупко-продажби на стоки съ точно означе- 
ние на ценитЪ имъ, изчислени въ мЪстни монети, наемни договори, 06- 
везателства и др. Особено изобилствуватъ договори за продажба на 
християнски роби — като резултатъ на каталонскит нашествия въ 
Балканския полуостровъ въ началото на 14 в. и епохата на турскитЪ 
завоевания въ края на сжщия вЪкъ. И дветЪ тЪзи събития, които засъгатъ 
политическата история Ha балканскитЪ народи, сж намфрили пълно OT- 
ражение въ актоветЪ на прегледанитЪ отъ насъ кандийски нотариуси. 
Друга една характерность на тЪзи архивни материали е обстоятелството, 
че съставительтъ на aKTOBeTb е вписвалъ не само народностьта Ha про- 
даденитЪ роби, но и TBXHOTO мЪсторождение. Разбира се, всичко това 
хвърля голЪма свЪтлина върху народностния характер» на македонскитЪ 
земи, като ce опредъля конкретно, коя е била преобладаващата нацио- 
налность въ полуострова. Отъ изобилния материалъ на нотариалнитЪ 
архиви на венецианскитЪ колонисти въ островитЪ Кандия, Кипъръ и Po- 
досъ изследвачътъ ще се убеди по несъмненъ начинъ, че въ почти 
всички македонски земи презъ течение Ha цЪлия 14 в. българитЪ сж 
били преобладаващата народность. За гърци се говори твърде много, 
обаче като главно население на rOTBMUTB градове край СрЪдиземно 
море и Тесалия. Сръбската народность почти не е спомената. Венециан- 
скитЪ нотариални архиви даватъ сжщо така голЪмъ и цененъ материалъ 
за историята на много градове и селища въ македонскитЪ земи. ТЪ спо- 
менуватъ твърде често селища, които днесь не сжществувать и които 
сж изчезнали още въ епохата Ha турскитЪ нашествия. 

Най-много материалъ биха се намЪрили въ тЪзи документи за 
стопанската и културна история на всички балкански народи. Тукъ из- 
следвачътъ би могълъ да научи въ най-голЪми подробности движе- 
нието на голЪмата левантска търговия и участието, което сж имали въ нея 
балканскитЪ земи. 

Следъ "ban общи бележки азъ ще ce опитамь да запозная UH- 
тателя въ общи черти съ съдържанието на нЪкои по-типични доку- 
менти отъ архивитЪ на венецианскитЪ нотариуси. 

Най-старитЪ нотариални актове сж на кандийския нотариусъ Ste- 
fano Bono (а. 1303—1323). Това сж нЪколко коли отъ пергаментъ, на 
които сж написани гжсто въ хронологически редъ нЪколко хиляди 
нотариални договори отъ частноправенъ характеръ. Това, което ни 
интересува Bb тЪзи актове, сх нЪколко продажби на роби — българи, 
гърци, власи и др. Всички т$зи документи ни давать значителенъ MA- 
териалъ за вжтрешната история на македонскитЪ земи и най-главно — 
за етническия характеръ на южнитЪ области на Балканския полуостровъ. 
Така: 


1 Вж. пакъ тамъ, стр. 18, 19. 
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На 20 май 1315 г. е завърена една декларация за освобождение на 
единъ робъ българинъ на име Кириякь (Chiriaco bulgaro)! Седемь me- 
сеца по-късно є продаденъ единъ робъ отъ Вардарско (de loco Uar- 
dare)? Ha 18 февруарий следната година е продаденъ отъ единъ 
генуезки търговецъ единъ гръкъ на име Яни, доведенъ отъ каталон- 
UHTB презъ време на тЪхната окупация на гр. Атина (quem conduxit de 
societate catellanorum de Athene)? Очевидно е, ue тукъ става дума за 
заробени гърци отъ каталонскить отреди, чиито опустошения стигнали 
до Атина. TaMb, по-късно TB образували самостоятелно пиратско кня- 
жество. Споменатото въ кандийскитЪ нотариални актове „каталонско 
съдружие“ ce срЪща и въ други извори.“ 

ЗаробванитЪ отъ каталонцитЪ християни били продавани на про- 
ходещитЪ генуезки търговци, които отъ своя страна търгували съ тЪхъ 
на разни италиански тържища. Има зарегистрирани случаи, когато самитЪ 
каталонски пирати продавали ‘заробени въ македонскитЬ земи бъл- 
гари и гърци”. 

Сведенията, които ни дава нотариусътъ Боно, се потвърждаватъ отъ 
актоветЪ на нотариуса Andrea Bellamore (а. 1318-1341), сжщо кандийски 
нотариусъ. На 13 септемврий 1319 г. е продадена една влахиня отъ 
c. Селия въ областьта на Домого, купена по-рано въ Атина отъ KATA- 
лонцитЪ. Споменува се и друга влахиня отъ Верия. 


Отъ m. януарий 1319 год. се намира едно ценно сведение за 
единъ българинъ отъ гр. Касандрия, заробенъ тамъ отъ каталонцитЪ и 
продаденъ въ гр. Кандия за 10 златни перпера”. НЪколко години следъ 
това се говори за други българи, отвлЪчени отъ околноститЪ на гр. Co- 
лунъ. Споменува се единъ българинъ на име Никола отъ Полигеро, 
Солунско, който е билъ освободенъ отъ робство презъ 1325 г. въ 
Кандия". 

Въ архивитЪ на Венеция as» консултирахь още и актоветі на HO- 
тариуса Nicolo Boateril (a. 1355-1365) оть града Фамагоста на островь 
Кипьрь. Между другитЪ ценни сведения, които даватъ неговитЪ актове, 
Bb нЪкои отъ тЪхъ се намирать и такива за българи и гърци отъ 


1 Актъ отъ 20 май 1315 r., индиктионъ 13 на нотариуса Stefano Bono въ Archivio 
nolarile — Венеция. 

2 Актъ отъ 10 ноемврий 1316 r., инд. 15 на сжщия нотариусъ. 

з Актъ отъ 18 февруарий 1316 г., инд. 15 на сжщия нотариусъ. 

4 К. Иречекъ, Исторія Болгаръ, Одесса 1878. стр. 

5 Актъ отъ 8 юдий 1328 г., инд. 6 на сжщия нотариусъ. Въ него се говори за 
робиня Ирина, българка, продадена за 181/ перпера отъ нЪкой си Джулио Каталонецъ. 

6 Актъ отъ 13 септемврий 1319 r., инд. 3 на нотариуса Андрея Беламоре въ 


Archivio nolar. — Венеция. „Cali de nacione blachorum de Dhomogo de casali vocato Selia 


n за“ 
quam emi Athenis a catelanis de compagnia". 
т Актъ отъ 9 януарий c. T. на сжщия нотариусъ. „Unum meum sclavum nomine 


lochanem de nacione bulgarum de partibus Casandrie, quem emi in Casandria а calelanis“. 
8 AKTE отъ 29 май 1325 r., инд. 8 на сжщия нотариусъ. „Nicolao bulgaro sclavo 


meo de nacione bulgarum de loco qui dicitur Poligero de partibus Thessalonichi . . .* 
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Солунъ и крайбръжието на Черно-море, заселени на OCTPOBUTB Кипъръ 


и Родосъ. 

Сравнително най-много материалъ, който освЪтява етничния Xa- 
рактеръ на Македония, се намира въ akTOBeTb на другъ кандийски HO- 
тариусь — Bresciano Manoli (a. 1351-1383). Asp ycmbxb да извлЪка 
повече отъ 600 нотариални сдЪлки, засъгащи български и гръцки KOJO- 
нисти и роби отъ македонски произходъ, заселени главно следъ 1374 г. 
въ гр. Кандия и околнитЪ села. Споменати сж имената на българи 
отъ Солунъ и околията, Битоля, Дебъръ“, Охридъ°, Деволъ°, При- 
nen”, СЪръ, Костуръ?, Мелникъ“, Скопие“, Велесъ!? и Струмица”. 
Сръщатъ ce още българи отъ Търново“, Костеново”, Лазаро!, Пчиня", 
Ново-бруно“, Цамбро”, Строндицо??, IIozoro?!, ЦвЪтица”, Юсконица? и 
др. Съ изключение на Солунъ и Костуръ, останалит села и rpa- 
дове въ македонскитЪ земи сж посочени като родни мЪста само 
на българи. Сърби сж споменати само нЪколко души отъ гр. При- 
щина?*, Гръцкит колонисти сж главно отъ Солунъ, Тесалия и отчасть 
Костуръ. Споменати сж власи отъ южиа Македония — Беръ и Костурско. 

Ort, актоветБ на нотариуса Брешиано се научава ценното сведение, 
че между македонското население е било популярно името „Македония“, 
което е означено като родно місто на отвлЪчени въ робство мЪстни 
жители». По тЪзи нотариални документи изследвачътъ може да NPO- 
следи въ подробности движението Ha турскить орди и тЪхнитЪ yno- 


1 Споредъ каталога Ha Archivio notarile това сж документи на двамина нота- 
риуси — Antonio и Manoli Bresciano. Почеркътъ и техниката на akroBerb обаче из- 
даватъ, че Tb сж работа на единъ нотариусъ. 

Актове отъ 10. III. 1382 инд. 5; 5. ХИ. 1382 инд. би 24. IV. 1388 инд. 11. 
Нотар. актъ отъ 31. X. 1381 Инд. 5. 
Актъ отъ 14. У. 1381 инд. 4. 

Актъ отъ 24. IV. 1383 инд. 6. 

Актъ отъ 21. IX. 1382 инд. 6. 

Актъ отъ 28. IX. 1382 инд. 6. 

Актъ отъ 5. УП. 1382 инд. 9. 

Актъ отъ 4. XI. 1381 инд. 5, 

Актъ отъ 7. VI. 1381 инд. 4. 

Актъ отъ 7. II. 1381 инд. 5. 

12 AxT отъ 21. IX. 1382 инд. 6. 

13 Актъ отъ 2. VII. 1387 инд. 10. 

14 Дктъ отъ 14. II. 1381 инд. 5. 

15 Актъ отъ 24. VI. 1382 инд. 5. 

16 Актъ отъ 28. VIII. 1382 инд. 5. 

17 Актъ отъ 15. X. 1382 инд. 5. 

18 Актъ отъ 9. I. 1382 инд. 6. 

19 Дктъ отъ 7. П. 1382 инд. 6 

20 Актъ отъ 7. II. 1382 инд. 6. 

21 Актъ отъ 7. II. 1382 инд. 6. 

22 Дктъ отъ 8. VI. 1383 инд. 6. 

23 Актъ отъ 13. VI. 1383 инд. 6. 

24 Актове отъ 20. I. 1382 инд. 6. 

25 „Anna... de loco vocato Machedonia“ akt» отъ 10. VII. 1382 инд. 5. 
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стошения въ македонскитЪ земи презъ осемдесеттЪ години на 14 в. 
УвЪренъ съмъ, че, ако се изследватъ и другитЬ нотариални архиви 
Ha нЪкогашнитЪ венециански колонии въ срЪдиземноморскитЪ острови 
ще могатъ да ce HaMbpaTb още много ценни сведения за второто бъл- 
гарско царство и специално за македонскитЪ земи въ епохата на окон- 
чателното заселване на турцитЪ на Балканския полуостровъ. 

Въ венецианскитЪ архиви Ce съхраняватъ не малко материали и 
отъ началото на 19 в. -- най-тъмната епоха отъ историята на балкан- 
скитЪ народи. TB обаче хвърлятъ повече свътлина върху стопанската 
история, като политическиятъ елементъ остава на задень планъ. Отъ TBXb 
може да се види, че Македония представя едно стопанско ціло съ 
главень изходъ на море гр. Солунъ. Tamb намфрихъ една ценна TPP- 
говска книга отъ 1436 r. на венецианския корабопритежатель lacopo 
Badoer. Той е търгувадъ въ Цариградъ и е посещавалъ повечето отъ 
пристанищата въ Черно и въ СрЪдиземно море. ВъпрЪки близостьта на 
турската граница, той е търгувалъ твърде много съ „загорски восъкъ“ 
отъ София и съ кожи отъ Тракия и специално отъ Одринъ. При все че 
рідко, той е закупуваль стоки и отъ македонскитЪ земи. Така той си 
е доставялъ чрезь Солунь „charne de porcho de Salonichi*'. Благода- 
дарение на голЪмия брой евреи и италиански колонисти въ rp. Солунъ, 
това главно пристанище Ha македонскитф земи е подържало оживени 
търговски връзки съ Венеция и Анкона. Това се потвърждава отъ една 
търговска книга на фамилията Prioli отъ 1505 година. Въ нея се говори 
твърде начесто за износъ на голЪми количества lana di Salonichi за 
Венеция”. За голЪмъ износъ на солунска вълна се говори и въ неизслед- 
BAHHTB още книги на търговската кжща Barbarigio въ Венеция отъ 
1529 година». 


София Ив. Сакъзовъ 


1 Arch. di Stato, Венеция, Mastro di Jacopo Badoer (a. 1436-1439) fol. 324. 

2 Archivo Correr, Венеция, Mastro di Francesco Prioli (a. 1505-1509) fol. 115, 
117, 120, 122 и 124. 

з Arch, di Stato, Венеция, Mastro di Casa Barbarigio (a. 1528-1541). fol, 28. 


Имената на два крайдунавски града 


1. Видинъ 


Общоизвестно е, че днешното име на западнобългарския крайду- 
навски градъ Видинъ представя, подобно на имената на повечето край- 
дунавски градове, остатъкъ OTb старата предславянска топонимия на 
Балканския полуостровъ, колкото и на пръвъ погледъ да звучи то като 
чисто славянско, безъ да напомня дори отдалечъ старото келтско име 
Bononia, отъ звуковетЪ на което e спазенъ единъ единичъкъ споменъ 
— съгласната л. 

Като преходно между едното и другото име застава старобългарското 
име на сжщия градъ Бвдъинг, което ce срЪща подъ тая CH форма до 
късно. Така то се намира въ Дубровнишката грамота на българския 
царь Иванъ Асенъ П, издадена следъ 1230 г.: до Бъд ъын%. или Брани- 
чова и БЪлграда (вж. Ильинскій, Грамоти болгарскихъ царей, Москва 1912); 
сетне въ приписка къмъ едно срЪднобългарско евангелие отъ 1348 г., 
сега въ Лондонъ: Bb велицъмъ й многоч лчьнЪмъ градъ Б дыни (вж. 
д-ръ П.Т.Гудевь, ССНУ VIII 167), па дори и подиръ падането Ha Бъл- 
гария подъ турска власть, срв.: Ha "ИстрЪ pub Бдинскыи’ града” 
цр”твоуеи ц pb, въ житието на Св. Петка отъ Григория Цамблакъ отъ 1483 г. 
(обнародвано сега у Йорд. Ивановъ, Бълг. стар. отъ Македония? 434), 
Гра” Бдинь, въ Зографския поменикъ отъ XVI-XVII в. (пакъ тамъ стр. 
496), Гра" Bau" — въ сжщия поменикъ (1728 г. — пакъ тамъ 514). Cpe. 
cauto въ добавкитъ къмъ Манасиевата хроника: СЪ Василе pb разби 


Самвйла g ра Бльгаро" подва*. й npie* B' xw”, ñ Плиска, и Ве“ Праслав 
(срв. въ Хилендарския преписъ у Йорд. Ивановъ, ц. с., с. 623). Старобъл- 
гарската форма на името се предава на гръцки като Bıönvn, срв. 900%06 
Biònvns, както е означена Видинската епископска катедра въ надписа 
на абсидата на Самуиловата църква Св. Ахилъ въ ПрЪспа (вж. е. H. 
Успенски, ИзвРАИ въ КонстантинополЪ Ш 189; y Йорд. Ивановъ ц. с. 
57: doóv(og) n. Bióńwn, сжщо тд» Ó'imioxonov Bodivns, въ грамотата на 
Василия П отъ 1020 г. (както е напечатана сега у Йорд. Ивановъ ц. с. 
557); сетне ai uézot Bedbvns въ 1073 г. (y Никиф. Бриен. 110) и пр. CX- 
щата старобългарска форма е възприета и въ маджарски (Водоп), 
па ce сръща и BŁ западноевропейскитЪ срЪдновЪкови грамоти като 
Budyn (castrum Bulgariae Budyn), Budun u Bodun (срв. Tomaschek, Zur 
Kunde der Hámus-Halbinsel II, 17), a сжщо и другаде, напр. y арабина 
Идризи (1153 r.): Bidini или Bidini. 

Отдавна е разяснено, а днесь e и общеприето, че отликата въ 
консонантизма на старобългарското Bodarna срещу келтското Bononia 


Сборникъ Милетичъ 1933 
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се дължи на дисимилация: d—n < п--п. Случая съ това име пръвъ при- 
веде W. Schulze KZ XLII (1909) 27 при обяснението на началното d вм. 


ñ въ общослав. и старобълг. devęćż, сжщо лит. devintas, срещу стпрус. 
nevints и т. н. като последица отъ сжщо такава регресивна ди- 
симилация. Колкото се отнася до вокализма, загребскиятъ романистъ 
P. Skok въ ново време се задоволи просто да отбележи, че първото HE- 
ударено o е минало Bb z („le о inaccentué passe à s: Bononia > Bodino, 
Corinium > Karina“) като добавя при това за сравнение и komotro—komotra 
< commater (вж. Revue des Etudes slaves X, 1930, p. 194). Не въ всички 
случаи, разбира ce, неудареното о въ латинскитЪ и изобщо предславян- 
ски елементи, минали въ славянски, потъмнява въ 5. Въ случая, несъмнено, 
това потъмнение се дължи, както и при commater > къмотръ, къмотра, на 
съседството на носова съгласна, подъ чието влияние O е минало въ и, което 
по-нататъкъ, като BCBKO кратко и, е минало Bb 5. За това влияние Ha 
питвж. у мене Бълг. прегл. 1. 3, стр. 424. Все по сжщата причина и BTO- 
poro -o- въ Bonónia е минало Bb U, което подъ ударение ce е схва- 
щало като дълго и законно застжпено на славянски отъ 5 (други по- 
добни npuwbpu mx. y Иречекъ Псп. I, 1882, с. 34 бел. 2). Познато е, 
че Bb чуждитЪ елементи въ славянски и други вокали, напр. а, сж се 
схващали подъ ударение като дълги, а неударени като кратки, и съ 
огледъ къмъ това TB сж подложени на съответни промЪни, така напр. 
лат. altare > стб. ольтар’ь и под. срв. M. Bartoli, Riflessi slavi 32 sq. 
Много по-любопитно е, какъ отъ . старобълг. Бәдәнә, което 
остава като Бдин до късно, дори до ХУШ в., когато тепърва се явява и 
форма Видин (срв. хаджи ЦвЪтка из Видина, 1774 r., у Йорд. Ивановъ 
БСт? 269, Видин-града, 1804 r., п. т. 231, и пр.), ce е получило HOBO- 
българското име Видин. Народноетимологичното сближение съ глагола 
видя и легендата за основаването на града отъ нЪкаква баба Вида, за 
което говори Ив. Д. Шишмановъ, Приносъ къмъ бълг. народна етимоло- 
гия СбНУ IX, стр. 576, не могатъ обясни или обясняватъ само отчасть 
появата на новобългарската форма. Догадката на Йорд. Ивановъ, Бъл- 
гаритЪ въ Македония”, стр. 11,заб. 1, ue новобългарското име езаето отъ 
новогр. Воду, Bidivn (изгов. Vidini), независимо отъ различното уда- 
рение, не почива на реални основи. Въ западна България, а особено въ окол- 
ностьта на Видинъ, гръцко население, отъ което българитЪ би могли да 
заематъ това име, е HbMa/O и нЪма, вследствие на което и самото 
новогръцко име на сжщия градъ е заето отъ български: това бъл- 
гарско име, следователно, се чете и въ гръцки надписи, като напр. éx Bt- 
датв отъ 1788 г. (у сжщия BCT.* 279) и под. Не по-малко несполучливъ 
еи опитътъ да ce разтьлкува новобългарската форма на името отъ 
турски, както прави напоследъкъ и поменатиятъ проф. P. Skok, който, 
осланяйки се върху съчинението на маджарския ученъ Nemeth Gy., A 
honfoglaló magyarság kialakulása („Die Ausbildung der ungarischen Landes- 
eroberer“ S. 294, Anm. 2), категорично заявява, че © вмЪсто b и BOKA- 
лътъ i, който HaBBpHO e вметнатъ за да улесни турцитъ въ изговора 
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на трудната славянска консонантна група, могли да се получатъ само 
чрезъ турско посрівдство („v anstatt b und der Vokal i, welcher wohl des- 
halb eingeschoben ist, um den Tůrken die schwere slav. Konsonantengruppe 
zu erleichern, kann nur auf die türkische Vermittlung zuriickgehen*, — вж. 
Zeitschrift für Ortsnamenforschung VII, 2, 1931, p. 160). ПрибЪгването до 
чужди езици за обясняване нови форми въ езика е изобщо едивъ твърде 
лесенъ начинъ за решаване езикови проблеми, въ повечето случаи обаче 
той се е показвалъ излишенъ и погръшенъ, особено когато ce е 
прилагалъ и тамъ, гдето реална основа -- контактъ съ инородното 
население — Hbma. Въ западна България, както се знае, не само гръцко, 
но и турско население изобщо e нЪмало отъ край време. Действително 
въ самия градъ Видинь, като крепость, сж живЪли малко турци, но не 
бива тъкмо TMb да се приписва произходътъ и разпространението на 
новата форма на името въ ціла България. Никой градъ въ тоя български 
край нЪма турско име, така че и формата Акчарь (Akčar) вмъсто Арчарь 
(Arčar), име на близката до Видинъ крайдунавска паланка, за което говори 
и Skok въ сжщото списание (VII 1, S. 35, Anm. 2), очевидно не се е добила 
отъ турски следъ сближение съ тур. ак „бЪлъ“, но се дължи на диси- 
милация r—r > k— г, каквато и самъ той допуска. Знае ce, че дори 
потурченото име Русчук на източнобългарския крайдунавски градъ 
Русе не се е възприело отъ околното българско население, въпрЪки 
близостьта на компактно турско население тукъ, съ което българитЪ сж 
били въ постоянни сношения. 

Азъ мисля, че новобългарската форма Видин може да бжде раз- 
тълкувана и по законитЪ на новобългарската фонетика. Следъ изпада- 
нето на първия и Hà краесловния 5 въ стб. Бёдынь и по-късната 34- 
мна Ha % > и, получила ce е форма Бдин, която, както видЪхме, е 
засвидетелствувана и въ неотколешни писмени паметници. Консонантната 
група bd обаче е трудно произносима въ български, сжщо както и 
съответната беззвучна група рі, която обикновено въ българскитЪ диа- 
лекти се замфня съ ft: Ómiya, фтйче вм. nmüya, птиче и под.; срв. 
сжщо колевка покрай колебка (у Цоневъ, COHY XVIII 359). Така и фор" 
мата Бдин е могла за по-лесенъ произносъ да мине въ Вдин, която 
тепърва скоро ce е промфнила, може би не безъ влияние отъ страна на 
поменатото народноетимологическо сближение, въ Видин. 

Сжществуването на форма Vdin може да бжде подкрепено и отъ 
народното ромънско име Ha сжщия градъ Diu (диал. сжщо Оги), което 
предполага едно междугласно палатално и’, изчезнало по законитЪ на 
ромънската фонетика, но което е сжществувало въ едно старо българско 
прилагателно притежателно Бедвін'ь, напр. Бъдын'ь градъ, срв. цитуваното 
по-горе Видин-града. Това се потвърждава особено отъ употрЪбителната 
у ромънското население отъ околностьта на самия Видинъ форма Vďie 
< Vdiňe, която Weigand Jahresbericht VII, 1900, 18 погръшно извежда, 
заедно съ новобълг. Видин, отъ rp. Відбит. 


Имената на два крайдунавски града: 1. Видинъ, 2. Силистра 657 


2. Силистра 


Малко по-инакъ стои работата при тълкуването на днешното име 
на града Силйстра, старобълг. Лрестръ, Durostorum, стара крепость 
на долния Дунавъ, разположена Ha мЪстото, гдето голЪмата ріка вед 
нага завива на северъ и се разклонява въ ржкави. 


Старото тракийско име на тоя историченъ градъ е добре познато 
и често засвидетелствувано подъ форма Durostorum, Durostorus, Doro- 
storus, y ранитЪ византийски писатели AovooovóAoc, 1000070405, 1000076405, 
и Thomaschek, Die alten Thraker II 2, 81, добре ce досъща, че това име 
е образувано по сжщия начинъ, както тракийскитЪ мЪстни имена 
Калоботодос, BnAaorodgaı, Калготобова, Gestistyrum, чиято втора състав- 
на часть -0TV00V, -отобда, -отооос свръзва съ санскр. Sthura и под. 
и тълкува като „силенъ, здравъ, голЪмъ“, сжщо както първата съставна 
часть свръзва пъкъ съ лат. därs, келт. daro-, ир. dúr „здравъ, CH- 
ленъ“, ocer. dor, dur „камъкъ“ (пакъ тамъ p. 73), едно значение, което 
твърде подхожда за именуването на една крепость — твърдиня. 


По-късно обаче пакъ y византийскитЪ писатели сжщиятъ градъ се 
именува и Доѓотоа. Така, при известието за общото нападение на гърци 
и маджари срещу българския царь Симеонъ около 893 r. y Левъ Гра- 
матикъ (р. 359) се казва, че последниятъ е билъ принуденъ да се за- 
твори преди всичко въ крепостьта Лоотоа (Ev тў Доѓотос), която отъ 
Симеона до Цимисхия (925-972) е била седалище на българския па- 
триархъ. Bce подъ това име (... тўс Лоѓотоас ...) се споменува сжщиятъ 
градъ и у Константина Багрянородни (de adm.imp. 42). За това и за 
по-нататъшната история на града вж. у Tomaschek, Zur Kunde der Bal- 
kan-Halbinsel II 18 сл. Срв. още: vov Aoloroag Зл/охоло” въ грамотата 
на Василия П отъ 1020 г. (у Йорд. Ивановь, Бълг. старини? 557), леді 
viv PAaBwir$av ха! Aoloroav (1083 r., срв. Tomaschek ц. м.), а особено 
споменуването на архиепископа Jawavoc ёр Awoooról ті) убу Допота 
Bb Дюканжовия списъкъ на българскитЪ архиепископи отъ XII в. (по 
ржкописъ отъ ХШ в. въ Народ. библ. въ Парижъ, срв. Йорд. Ивановъ 
ц. с. 566) или на епархията ró "PoóóovoAov fror n Aiorgo ў vig Alutuov- 
пас, споредъ известието Ha Ниль Доксопатъръ отъ 1143 г. (пакъ тамъ 
c. 564), гдето сеи намиратъ последни реминисценции отъ старото име 
на града. 

Що се отнася до по-новото име Лоѓотоа у визант. писатели, то 
представя гръцко предаване на старобългарското име Дрестрь, род. п. 
Дръстра (отъ Дръстра), което българскитЪ славяни още въ VI B., 
при заселянето си на долния Дунавъ, възприели отъ мЪстното тракийско 
население, като го приспособили по изговоръ къмъ своя езикъ. OTP тЪхъ 
TO е преминало и y рускит% славяни, срв. Дерстръ, Дерестрь въ киевската 
ПовЪсть врем. лЪтъ. Това име се предава и y арабския пжтувачъ Ид- 
ризи (1153 r.) като Deristra (срв. Tomaschek, Zur Kunde 18). Това име e 
засвидетелствувано по български паметници до XVI B., CpB.: Дръстре 
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градв владалец; кефалем Дръстерским, въ грамота на влашкия вое- 
вода Мирчо, владълъ отъ 1386—1418 r. (y Милетичъ C6HY IX 327); оть 
града Дрьстора, въ приписка къмъ евангелие въ Хилендаръ, отъ XVI в. 
(у Hopa. Ивановъ u. c. 267), Bb ДрьстЪ (въ Хиленд. преписъ на Мана- 
сиевата хроника отъ XVI B., пакъ тамъ 622), или въ ДрострЪ емоу 
свщоу (с. 623), когато това име се замбня вече съ новото име Силистра, 
както ce сръща то въ Зографския поменикъ отъ XVI-XVII в. (rpa 
Слистра, пакъ тамъ 496) и пр. 

Върху произхода на това последното име, което е днесъ не само 
българско, но и ромънско (Silistra) и гръцко (Zidiotga), и турско, и 
руско, до колкото зная, до сега не е писано отъ никого. По Moe 
мнение, то представя твърде любопитна преправка на по-старото бъл- 
гарско име Дръстръ, причинена преди всичко отъ повтарянето на 
сроднитЪ консонантни групи dr и и въ дветЪ срички на думата, на което 
се дължи и изчезването на г въ цитуванитЪ по-горе форми Ha това 
име: Ägnora (ome въ XII в.),въ Дрьст или Aíovoo. За разтълкуването Ha 
името Силистра трЪбва да се изхожда отъ израза сь Дръстра „изъ Cu- 
листра“, срв. днешното име Ha Цариградъ Cmamóya (турски Istambul) 
отъ новогр. [с rów Поді „въ града“ (изговаряно: Sfimboli) (P. Kretsch- 
mer въ Jagic-Festchr. 553 cz). Taka отъ *55 drestra >> *s-drostra > 
*stréstra би се получило чрезь дисимилация r—r>l—r Stlostra u no- 
нататъкъ S/astra, което въ чужди уста или по съзвучие съ HBKOA друга 
дума би могло да мине Bb Stistra, една форма, която е и засвидетелст- 
вувана отъ XVI-XVII в. (вж. по-горе: rpa” Слистра, въ Зографския 
поменикъ). Отъ тамъ вече може лесно да се дойде до днешната 
форма на името — Силистра. 

Изглежда, ue изложениять тукъ произходъ на името Силистра < сь 
Дрьстра ще да e станаль въ езика на околното турско население отъ 
Делиормана, което отъ вікове KUBE въ съседство съ тоя градъ, и 
отъ тамъ така измЪненото име е възприето и отъ самитЪ българи. 


София Ст. Романски 


Nachtrag zu alb. sömber (S. 121 ff). 


Bei Niederschrift der obigen Ausführungen sind mir durch eine be- 
dauerliche Verkettung der Umstánde einige neuere Schriften, die die slav. 
Sippe: russ. sjabr — skr. sèbar behandeln, entgangen. Da ich mir die 
meisten von ihnen inzwischen beschaffen konnte und Wert darauf lege, zur 
bisherigen Literatur vollständig (im Rahmen des Erreichbaren) Stellung zu 
nehmen, hole ich das Versáumte hier nach. Ich nenne zunächst die Arbeiten 
von B. Ljapunov (Зеть/а, sjabr — šaběr: Sbornik statej v česte А. I. 
Sobolevskogo = Sborn. otd. russk. jaz. 101/30, 1998, S. 257-263) und 
К. Oštir (Predslov. *sębers „zadrugar“: Etnolog 4, 1930, S. 1-28) Die 
Bemerkungen A. Vaillants (Slavia 11, 1932, S. 38-40) gelangten hierher, 
als meine Ausführungen bereits niedergeschrieben waren. Auch sie seien 
im folgenden besprochen. Hingegen kenne ich A. I. Sobolevskij Deutung 
(Uè. zapiski v. školy в. Odessy 2, 1922, S. 61-62) auch jetzt nur aus der 
Abhandlung Ljapunovs (a. a. O.) und aus dem kurzen Auszuge Idg. Jb. X, 
Abt. XII B, Ne 280—S. 365. In sachlicher Hinsicht ist allen diesen 
Erklárungen, von denen im übrigen jene Sobolevskijs, Ljapunovs und Vail- 
lants einander sehr nahe stehen, das gemein, dass sie für die ursl. Grdf. 
von russ. sjabr, skr. sèbar eine Grundbedeutung „Sippengenosse“ (и. 
ähnl.) ansetzen. Auch Ostir setzt a. a. O. (S. 28) ein alteurop. (vorthrak.- 
Шуг.) *Dzě(n)bir zadgura=Grossfamilie an die Basis seiner Entwicklungs- 
reihe. Ich verweise auf das im Texte Bemerkte. Was die Erklárung des 
Wortstammes betrifft, so freffen Sobolevskij, Ljapunov und Vaillant in- 
soferne zusammen, dass sie den slav. Terminus zur Sippe von sémbja stel- 
len, wobei Sobolevskij und Vaillant *sěm-b-ro- als Grdf. ansetzen, wáh- 
rend Ljapunov (а. a. O. 5. 262) *sim-b-r-, somit eine mit sémbja ablautende 
Form, als Ausgangspunkt betrachtet wissen will, nicht o^ne auf die laut- 
liche Schwierigkeit einer Grdf. *sem-b-r- hinzuweisen: die Entstehung der 
slav. Nasalvokale geht der slav. Monophthongierung der Diphthonge — 
und Sobolevskij wie Vaillant gehen von *koim- aus — voraus. Wesentlich 
will mir noch éin Umstand scheinen; und dieser Einwand gilt sowohl ge“ 
gen den Ansatz *som-b-r-, *sim-b-r- (Ljapunov) als gegen eine Grdf. *sóm- 
-b-r-, *koim-r- (Sobolevskij, Vaillant): die Akzentverháltnisse (skr. sèbar 
gegenüber russ. sjábr) empfehlen solche Grundformen nicht. Ich habe im 
Texte *sem-bar- angesetzt und sehe jetzt, dass schon Oštir (a. a. O. S. 3) 
auf die Notwendigkeit eines langvokalischen Ausgangspunktes des slav. 
Nasalvokals hingewiesen hat. Die Prioritát Ośtirs sei für diese Ermittlung 
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gerne festgestellt, wie denn Oštir a. a. O. auch zutreffend die Unwahr- 
scheinlichkeit einer rum. Weitergabe von gr. o9ufoAa an das Slav. hervor- 
hebt. Was nun Ostirs Anschauung selbst betrifft, die ein slav. “зефьгъ 
Mitglied der Grossfamilie als alteurop. Relikt mit thrak. &fvodides. vvýotow 
vergleicht und weiterhin Anschluss an etr. *zenpir alter sucht, so möchte 
ich in prinzipieller Hinsicht zunáchst auf meine wiederholten Bemerkungen 
über die erkenntnistheoretische Berechtigung dieser mit dem voridg. Stu- 
fenwechsel operierenden Deutungsart (z. B. Idg. Jb. XIII Abt. VII Ne 161; 
X, Abt. VII Ne 109) verweisen. Der von Oštir angenommene rechtsgeschicht- 
liche Ausgangspunkt, der m. E. in den Tatsachen nicht begründet ist, 
wurde schon hervorgehoben. In dieser Hinsicht ist dem nach Ostirs Erklà- 
rung nicht anders zu beurteilen als die anderen soeben erwáhnten Arbeiten; 
nicht anders auch als H. Peterssons Variante der im Texte besprochenen 
Anschauung Solmsens: Petersson verknüpit das slav. Wort mit der idg. 
Bezeichnung für „Sippe“ unter: *sebh-er, gen. *sebh-n-es, woraus *sembhnés 
(Stud. üb. d. idg. Herteroklisie 71). 


Wien Norbert Jokl 


1. Имена 
a. Лични имена 


Абдулъ Меджидъ 519, 
5855 


Abele A. 285. 

Absalom 574, 575. 

Аввакумъ, протопопъ 
FA, 


Авитохолъ 573, 574, 575. 
Авксентий Велешки 541. 
Аврамъ 319. 

Agrell S. 9. 

Агура Д. 626. 

Адженовъ, Иванъ П. 
380, 385. 

Азадовски, М. К. (Ага- 
dovskij M. K.) 198, 479, 
480, 481, 482, 484, 486, 
487, 488. 

Акиба бен-Іосеф, рабби 
334, 338. 

Акиль 319. 

Аксаков 604. 

Александріець Оригенъ 
339. 

Александъръ, 
князъ 535. 

Александъръ Богомиръ 
636. 

Алексеев Иоанн 605. 

Алексиевъ Вл. 542 сл. 

Алексиевъ Н. 49, 52. 

Али-паша, великъ ве- 
зиръ 385, 386, 392, 
396, 397. 

Ал-Мамунъ, халифъ 
911; 326: 

Альтман M. 412, 426. 

Ambroži Sv. 22. 

Амвросий 594, 

Amurat 460. 


сръбски 


| Анастасий Библиоте- 


Показалецъ 


Амфитеатровь Фила- 
реть, киевски митро- 
полить 345. 


карь 310, 314,315, 633, 
6357 63% 

Ангеларий 637. 

Ангеловъ B. 467. 

Andrea Bellamore 651. | 

Антимъ 516. 

Anzilotti A. 405. 

Appéndini, Francesko 
Maria 401. 

Априловъ В. 522. 

Атапу 453. 

Арнаудовъ М. 379, 381, 
382, 476, 477, 519, 
521, 522, 524, 534, 

Arnim, В. von 573 сл. 

Арсений o. 362, 365, 366. 

Арсеньевъ Н. 477. 

Асенъ П 95. 

Ascoli Graziadio 406. 

Атанасий Александрий- 
ски 634. 

Атанасова Е. 290. 

Attila 574. 

Augustin 22. 

Афанасьев А. (Afana- 
siew, 468, 469, 470, 
472, 474, 486. 

"AxewóqsA 574, 575. 

"Аутове, 575. 

Axitofel 575. 

Ahitophel 575. 

Asbóth Oskar 149. 

Badoer, Jacopo 653. 

BaňkoB M. 186. 

Бакунин 412. 

Balan P. 405. 

Балъзак 415. 

Balthasar 573. 

Бандтке 600. | 


Бантыш-Каменскій 597, 
604. 

Барский, B. Г. 605. 

Барсовъ E. 361, 362,592. 

Bartal 558. 

Bartek H. 271. 

Bartoli M. 655. 

Bartoš J. 245, 259, 260, 
262, 280, 281. 

Bashkimi 138, 142, 143, 
144. 

Баузе 595. 

Баязидъ 460. 

Bezměrb 574. 

Becking 491. 

Béljajev 23. 

Belins 448. 

Беличъ A. (Belic A.) 70, 
284, 286, 287, 998. 

Белски 602. 

Bem A. 409 сл. 


| Benedetti, A. de 405. 
| Bergmann 271. 


Bartoli M. 655. 
Bergsten Nils 91. 
Berneker E. 77, 81, 100, 
120, 121, 137, 138, 470. 
Bernolák 147. 
Беронъ II. 522 
Бессонов II. 370, 371, 
373, 591, 592, 594, 
595, 596, 601,606, 608. 
Бетманъ (Bethmann)626, 
628, 629, 630, 631. 
Behaghel Otto 72, 91. 
Bezzenberger 126, 129, 
130. 
Бешевлиевъ B. 495 сл. 


| Bianchini Giuseppe 626. 


Bjedrich M. 502. 
Biondelli 401. 
Bissaens E. 365. 
Bystroń 244. 
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Бицилли П. 199 CI., 
416, 431. 

Blahoslav 245. 

Bliimer L. 480. 

Bobek Wł. 645 сл. 

Bogatyrev P. 479 сл. 

Bogdan 143. 

Bogoev 371. 

Богомила 636, 637. 

Богориди Конаки 391, 
392. 

Бодуенъ де Куртене Я. 
(Baudouin de Courte- 
nay) 192, 248, 283, 
285, 296, 300, 471. 

Бодянски О. 643, 639, 
640. 

Beaulieux Léon 88 u ca. 

Болховитинова Евг. 600, 
607, 608. 

Боратынский 604. 

Борисъ 1, царь 626, 627, 
631, 632, 634, 635, 637. 

Борковский 194. 

Боровичка, бЪлградски 
консулъ 390. 

Ботйовъ Хр. 82, 84, 85. 

Bott 454. 

Bohorič 153. 

Bośković 277. 

Bórn 445. 

Bracciolini Francesco 
404. 

Brandl V. 465. 

Бранимиръ, хърватски 
князъ 628. 

Бранковичъ Вукъ 460. 

Браславъ, хърватски 
князъ 628. 

Bremer Otto 91. 

Bresciano Manoli 652. 

Broch O. (Brok) 65, 113, 
190, 191, 192, 195, 260, 
268, 277. 

Брюкнеръ A. (Brůckner 
Аз) 22, 109, 1225351997 
165, 166, 167, 242, 248, 
250, 309, 310, 47% 

Brugmann B. 75, 120, 
121909125; U 1267241293 
284, 285, 289. 

Brunialti A. 407. 

Бубрих 472. 

Büga 199. 


| Будде, E. ©. 193. 
i Bidenz losef 148, 149. 


Ив. Лековъ u K. Мирчевъ 


Бузук П. 256. | 
Булгаковъ ©. 481, 600.| 
| Буле 595. 

Buonaccorsi Filippo 400. 

Бурмовъ T. 519. 

Бурсуков Н. 599. 

Бурцев В. 598, 600, 608. 

Busetti 143. 

Boutelje, A. E. 262, 263, | 
265. 

Butler C. 362, 363, 365, 
367. 

Вазовъ (Wazow) 81, 82, 
83, 84, 85, 108, 406, 
646. | 

Weigand G. 70, 71, 75, 
143, 657. 

Vaillant André 26 сл., 
68, 292, 659. 

Weingart M. 260. 

Vajs Josef 21 сл., 466. 

Wackernagel 73, 75, 86. 

Walde A. 120, 126, 129, 
137, 138, 150, 475. 

| Valeria, весталка 447. 

| Варда 314. | 

Васильевъ A. 308, 309, 
9115316920309. 

Васильев, JI. JI. 194. 

Василиевъ Г. 407. 

Василий Македонецъ 
309, 310. 

Vasiliov Konstantin 370. 

Васичъ, консуль 393, 
395. 

Васнецов, Н. М. 193. 

Vever 436, 437, 439. 

Вейкъ Н. В. (Wijk N.| 
van) 27, 60, 63, 71, 
267, 269, 283, 284, 293, | 
361 сл. 

ВелегнЪвъ 636, 637. 

|Веленко 636. 

| Величковъ К. 81. 

Wedkiewicz 145. 

Венелинъ Ю. 371, 524, 

| 605. 

Venetianer Ludwig 338. | 

Veranzio Antonio 402. 

Verantius 128, 147. 


| 


Вергилий 446. 


Verdinois 401. 
Верковичъ Ст. 32. 
Веселовский 469, 470, 
474. 
Весин С. 598. 
ВЪтринскій Ч. 480. 
Wáchter Th. 495, 496. 
Wiggers 72. 
Wiedemann O. 290. 
Vising 72, 73. 
Viktorin 447. 
Викторовъ, A. 361. 
Wilamowitz-Moellendorff 
495. 
Vilém Pauliny Tóth 447. 
Villemarqué 353. 


Вилинский, C. Гр: 106. 

Winkler 75. 

Виноградов, Г. C. 183, 
195, 198, 415, 425, 
591 сл. 

Wyspiański 648. 

Витошински, E. M. 347. 


Wicaz Oto 501. 

ВишегнЪвъ 636. 

Владимиров 194. 

Влайковъ T. Г. 299. 

Vlainac Mil.. (Wlainatz) 
128,. 134. 

Vojnović C. 407. 

Волконска Зинаида 597. 

Волоколамскій Іосифъ 
332. 

Voltaire 443. 

Вондракъ B. (Vondrák 
W.) 1, 7, 15, 1263327, 
48, 56, 60, 61, 62, 64, 
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Димитровъ Г. 522, 534. 

Dlügos 448. 

Дмитриев И. И. (Dmi- 
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Ernout 120. 
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651. 
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родни 310, 657. 
Константинъ епископъ 
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Красносельцевъ, Н. Ф. 
359, 353, 357. 
Кремлевский А. 220321. 
Kretschmer P. 658. 
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Мустафа-бей 379, 380. 

Мутавакилъ халифъ310, 


Much R. 129. 

Muller 120. 

Мякотинъ В. 576 сл. 

Nabuchodonosor 573. 

Nawka M. 503. 
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Ратгауз Д. 190, 194. 
Рачки Фр. (Rački Е.) 23, 
626, 631, 634, 638. 

Renou 73, 74, 75. 
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Романски Ст. 51, 70, 71, 
373, 376, 654 сл. 
Rosa M. 404. 
Rossi G. 405. 
Rostafifiski 242. 
Ruzitié 287, 288, 289, 
297. 
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| Ruttkay 453. 

CaBBa 362. 

Savoj L. 435 u сл. 
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Сильвестрь, протопопъ 
204. 
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244. 


Tommaseo 401. 

Thomaschek 654, 657. 

Tomašík 449, 452. 

Thomsen 122, 124. 

Томсонь, А. И. 1 ca., 
101, 181. 

Torelli L. 405. 

Trávníček Fr. 246, 259 
сл., 268, 269, 271, 293. 
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пере 260, 263. 
|*Zjudjt 27, 28. 
*tobojo 261. 
*tobe 261. 

tobe 260. 
*fudji 26, 28. 
*fsbojo 261. 

| *fabè 260, 264. 
večera 62. 
*vězdo T. 
*vols 298. 
*voz 298. 
večera 62. 


*vbrxo 290. 
*29b4 298. 
*žěgati 64. 
žeto 8, 


| Славянски 
blisteti 28. 

| céstiti 28. 

čistů 28. 

| dobrava 134. 

едьва 294. 

golęb 126. 

gorbnica 30. 

gotovati 27. 

gotoviti 27. 

granica 135. 

greda 126. 

groma 139. 

hàm (отъ мадж.) 150. 
hasan (отъ мадж.) 150. 
chýr (отъ мадж.) 1150. 
jedza 470. 

къпейгь 132. 

*medja 137. 

однова 293. 

одъва 298. 

petono 126. 
покудова 293. 
понева-же 293. 
*potęge 126. 

#въйеръ: sotegnoti 126. 
tixů:těšiti 28. 

trak 136. 

*łudj-iti 28. 

іфупь 132. 

изегеръ 132. 


672 
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blistati 28. 
блждита 368. 
Блюдо 4. 
боголюбьць 368. 
болгаринъ 698. 
brěme 121. 
быхь 101. 
бысте 101. 
бж 101. 
бвсовъ 286. 
viděti 20. 
volova 290. 
воль 286, 287. 
врачевь 286. 
epoxa 286, 287. 
врьста 369. 
възлювена 4. 
vespretati 143. 
вьсь 368. 
večera 61. 
gotovů 27. 
градовь 286. 
gribati 64. 
гроздь 286. 
grosto 140. 
grěbati 64. 
2pbx08% 286. 
ртесвопвпъ 291. 
гр®хъ 286. 
даровъ 286. 
даръ 290. 
дастъ 290. 
devete 655. 
деснъ 368. 
длогь 290. 
добл'ь 368. 
добра рода 368. 
добродЪвние 368. 
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| do6poma 368. 


добръ u хытрь 368. 

долъ 287. 

домашьн b 368. 

домь 286, 287. 

Oocumu 368. 

достоинь быти 368. 

APEBÄRHHIXR 3. 

докьнимъ 3. 

Дръстръ 657. 

Дръстора 658. 

duchoubne 291. 

demo doti 139. 

дъщереи 289. 

дъщеръ 289. 

děla 137. 

deti 20. 

джбь 290. 

edunaue 368. 

jegov 290. 

jedinakovs 291. 

Зарай 63, 64. 

žega 62. 

жена 368. 

žešte 8. 

Zizati 63. 

жизнь 368. 

житие 368. 

Żbżeśi 61, 63. 

za-bloditi 9, 11, 20. 

za-byti (za-b yvati) 12, 19. 

za-bedeti 11. 

za-vidéti 18. 

za-viti 18. 

za-vrěti 19. 

za-vezati 18, 20. 

za-věštati (za-veštavati) 
18. 

za-gladiti 13. 

za-graditi 13. 

za-dlžiti 13, 20. 

za-dušiti se 13, 20. 

za-doxnoti se 13, 20. 

za-děti 12. 

za-žešti (za-židzati) 19. 

zažešti 20. 

za-znamenati 19, 20. 

za-zbréti (za-zirati) 19. 

zazbréti 20. 

za-ili (za-xoditi) 13. 

гай! 20. 

za-klati (za-kalati) 14. 

za-klengti 14. 

za-kleti (za-klinati) 14. 


za-ključiti 9, 14. 

za-kr yti 9. 

za-kryti (za-kryvati) 14. 

za-loziti 15. 

za-mazati 15. 

za-matoréti 15. 

za-moriti 15. 

za-moditi (za-muditi) 15. 

za-paliti 15, 20. 

za-pecatolèti 15. 

2a-plevati 16, 19. 

za-povédéti (za-povéda- 
ti) 16. 

za-prétiti (za-prěšťati)16. 

za-pustéti 16. 

za-porati 17. 

za-peti 16. 

za-raziti 17. 

za-resti 17. 

za-stojati 17, 19, 20. 

za-stopiti 17. 

zastopiti (zastopati) 19. 

za-sovědětelostvovati 17, 
20 

za-t-voriti (za-t-varjati) 


18. 
za-toknoti (za-tykati) 18. 
zaušiti (zausati) 19. 
za-céditi 12. 
za-četi (za-činati) 12. 
začeti 20. 
za-štititi (za-Stistati, za- 
šťicati) 17. 
za-jeti (za-imati) 13. 
зали 3. 
SEMÁH 3. 
змиювь 286. 
зноювь 286. 
zciziti 27. 
zorěti 20. 
iždeno 10. 
iz-gonjg 10. 
израдь 368. 
inakove 291. 
(исполинь 286. 
ити 181. 
Иосифови 288. 


ікакоть 291. 


kenub 368. 
кладкзь 369. 
kolo, kolese 121. 
коравицю 3. 
KOPARAHILEML 3. 


корав ак 3. 
коракай д. 
KopAE h 3. 

krajo 137. 

kroje 137. 
Ебтоїгь 655. 
karina 655. 
лабиално л 1 сл. 
ледь 286, 290. 
ліность 368. 
лінити ск 368. 
любобожьство 369. 
любовь 98. 
люботроуждение 369. 
любооучение 369. 
Ljudski 26. 

медь 286, 287. 
мирь 286, 287. 
moče 61. 
naricati 63, 64. 
narěkati 63, 64. 
na vbcer 62. 
нравъ 368. 
Hbkomo 369. 
н®къ 369. 
облашь 368. 
образъ 369. 
ob-rétajo 10. 
obresto 10. 
ольтар'ь 655. 
опакоть 291. 
opretati 143. 
oprésbnske 144. 
otužditi 27. 
отъда 290. 
отьпьсаниє 368. 
(o)čestiti 28. 
(o)čistiti 28. 
peka 60, 62, 63. 
neiumepa 368. 
peste 8. 

плинж 4. 

plitati 64. 
плодовъ 286. 
plětati 64. 
пдькати 4. 

плюж 3, 4. 
noAaarz 97. 
noAazrx 97. 
подлъгъ мор e 368. 
nons 986, 287. 
помысль 368. 
noH еже 368. 
pri-kasajg se 10. 


Сборникъ Милетичъ 1933 


Показалецъ 


pri-kosng se 10. 
prineso 10. 
pri-nošo 10. 
пристжпАьк 3. 
пристжпь 3. 
прода 290. 
prostiti 28. 
prostü 27. 
prě-dati 10. 
рге- 10. 
prè-krsmiti 10. 
prě-lomiti 10. 
prě-pluti 10. 
prěrěkati 63. 
prěricati 63. 
пръходити 369. 
прьк'Есн® (пръв Ешвна) 
250. 
pustiti 27. 
pustů 27. 
nzgaru 98-100. 
poci 60. 
pénedzb 143. 
рабъ 285. 
ради 368. 
разоумъ 368. 
гека 60, 62, 64. 
ретиж 369. 
гези 20. 
родь 290. 
reci 60. 
rbćeśi 61. 
can% 286. 
svoji 26, 27. 
сет yi 
си 171. 
sladina 242. 
sladosto 242. 
sladzkoste 242. 
sladostvo 242. 
slastvo 242. 
slasto 242. 
собъ 636. 
споловъ 286. 
stużdi 26, 27, 28. 
стВньнъ 368. 
surovs 290. 
съіновъ 284. 
сьінь 284, 286, 287. 
сждовь 286. 
ѕъйъто 139. 
зъдой 139. 
сълоучити ck 368. 
съповвдати 368. 
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ісь 171. 

зеко 138. 

та 171. 

takova 291. 
těkati 63, 64. 
teka 64. 

tesati 62. 

ticati 63. 

mo 171. 
трудити ca 368. 
трудьникь 368. 
tranova 290. 
tuzdi 26, 27. 
тоузімь 27. 

mo 171. 

тбчи 368. 
тьмъ 368. 
*tjudji 26. 
u-běgnoti 9. 
u-vezati 9. 
оудобродъвньнъь 368. 
oydoabmu 369. 
сумовшткено 4. 
оумръишитвъаитъ 4. 
оумьрщеена 4. 
сумърщванетк 4. 
оупьвати 98-100. 
utužditi 27. 

up ковъ 98. 

сепа 27. 

сети: 27. 

cegov 290. 

česati 62. 

чинъ 286, 287. 
ирьноризьць 369. 
чоудъ 468. 

čůzdi 26. 

čus(t) 26. 

mora n 468. 
Stuzdi 26, 27. 
jugovs 290. 

mos 286. 

азкнъ 4. 

jakovs 291. 
jalova 290. 

jasli 121. 


СрЪднобългарски 


Бдин 654, 655, 656. 

| Бъдинъ 654, 655, 656. 
Bidini 654. 

Водип 654. 

Видуп 654. 

Видип 654. 
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Драгош 37. 

воловохъ 292. 

воловы 292. 

рабовомь 292. 

рабовіхь 292. 

рабовы 292. 

родоввхъ 292. 

*ss drestra 658. 

съжову 292. 

сизш 27. 

Черковнославян- 
ски 

кддика 513. 

кодикъ 513. 

кодивъ 513. 

кондика 513. 

свит ap 529. 

стука 539. 

Български (и диал.) 


абнегация 88. 
ага 89. 
агентинь 88. 
адвокдтинъ 88. 
ази 599. 
акламация 88. 
акть 88. 
актьорь 88. 
акционёринь 88. 
Акчаръ 656. 
амбасада 89. 
амплуй 89. 
Арчаръ 656. 
ась 88. 

аташе 90. 
ателие 89. 
баба 171. 
баща 89. 
Бащево 38. 
Бардовци 43. 
berá 67. 
Бзовик 10. 
бижу 89. 
bladze 64. 
blazé 64. 
Блатец 41. 
близь Роусець 32. 
Bodrista 49. 
Бозаик 40. 
Bosue 40. 
Бозовец 40, 41. 
Бозовци 40. 
Бозо(в)ина 40. 
Борчин’а 43. 
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bral 67. 

b°rgo 28. 

Briždan 50. 
Бродец 41. 
Буковец 41. 
Берждани 37. 
бюро 89. 
вагаббнтинь 88. 
важди 51. 

важи 51. 

вашки 51. 

Вдинь (Уат) 656. 
веке 33. 

Вида 655. 
Видинъ 654, 655, 656. 
Вител 41. 
Виток Рид 40. 
Воденички пат 41. 
Волковия 42. 
Волкодери 42. 
Волкоо село 42. 
Волчани 42. 
Вракквштица 38. 
Вращица 38. 
Врежот 44. 
vozél 67, 

vezéma 67. 
Въчек 43. 

Въчко Камене 43. 
гаки 36. 
Галабово лойзе 41. 
гамвнъ 88. 
гаштани 96. 
гашти 36. 

гише 89. 
Глабоки Дол 41. 
Глави(тЪ) 43, 44. 
Глобок Дол 41. 
Гломбочани 42. 
Гльбочица 30, 31. 
Гобавци 41. 
Goždaražde 50. 
Голото Село 44. 
gorá 171. 

góręt 172. 

gorňak 144. 
Гостиріжда 3T. 
Гостиражени 37. 
Градец 41. 
Gradista 50. 
Градот 44. 
гражд 50. 
граждане 37. 
Grażdani 49, 50. 


Гражденик 70. 
Граждено 37. 
граждь 51. 
Грамаждано 38. 
Гърдановци 43. 
Гърчец 41. 
Дабец 41. 
Дабница 41. 
Дап 41. 

Дапче 41. 
Дапчина 43. 
Дебор 40. 
Дебрец 40. 
„Дебреще 40. 
Дебрище 40. 
Дебър 40. 
Дебърца 40. 
девендесет 197. 
Делогожда 37. 
депо 99. 
dželezo 65. 
dželězo 64. 
eželazo 64, 65. 
džilazu 64. 
агика 64. 

džuna 64, 65. 
dzvezdá 64. 
dzvázdi 64. 
дилема 89. 
Димовци 43. 
дипломь 88. 
Длабоки Дол 41. 
Дльбочица 30, 31. 
днови 287. 
Добйе 41. 
Добовяни 41. 
Доброта 37. 
Добротин 37. 
Доброште 37. 
Добрушта 40. 
Доберце 40. 
Долгаєць 42. 
Долишта 43. 
Долни Лаки 43. 
Долчина 43. 
donél 66, 67, 69. 
Доубница 31. 
досие 89. 
Драгобраща 38. 
Драговраћа 38. 
Драгота 37. 
Драготин 37. 
Драготина 37. 
Драготинци 37. 


Драгощь 37. 
драмь 299. 
Дренок 40. 
Дудовец 41. 
Дуй-Гас 41. 

Дьги Дол 43. 
Дьмбени 42. 
Дърварски nom 41. 
Единаковци 43. 
емблвма 89. 

еми 171. 
Ерембица 42. 
Ериновци 43. 
жалбове 287. 
Жодано(в)ец 41. 
жеби 171. 
Желегождж(е) 37. 
Желегош 37. 
żuka 64. 

żuna 64. 

жури 89. 

3aóom 41, 44. 
Заголи-Гас 41. 
Зад-Пеш 37. 

zaek 28. 
замъндха 59. 
замънах 59. 
zanél 66, 67. 
Заполжени 42. 
zapusti 53. 
Збъжде 37. 

zval 67. 

zvezdá 64. 
Zgozda 50. 
Злокукани 36. 
Хот 67. 

Золиот Осой 44. 
Зубово 39. 
Зубово Крушье 35. 
Зубовце 34, 35. 
Извор 44. 
izlegvam 28. 

-uno suff. 88. 
ieničer 299. 
истънувам 57. 
Кай- два даба 41. 


Kaŭ- многу дабйа 41. 


Калапот 57. 
Калец 30. 
Калогерьць 31. 
Камен Зоп 41. 
Капина 41. 
Капиново 41. 
ке 33. 
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ке 33. 

керка 33. 
керка 33. 
klel 67. 
Kavačišťa 50. 


| Koünapun'a 43. 
колебка u колевка 656. 


Kon 100. 
консбрциумь 88. 
Корча 30. 
костюмь 88. 


| kotel 171. 


Котелци 41. 
kotli 171. 
Кошари 43. 
košťi 52. 


Кривогащани 36, 37, 49. 


krov 253. 
ку 33. 

кука 37. 
кука (kotja) 33, 36. 
куча 36, 37. 
Кучковени 36. 
Кучково 36. 
kolná 67. 
kelnb 171. 
кърпа 140. 
Кърстот 44. 
къшта 33. 
кьшча 33. 
Лагово 41. 
Лажани 41. 
Лафци 43. 
Лафчани 43. 
Лахце 43. 
Лахчани 43. 
Лениште 41. 
Ленишче 41. 
Jlemox 40. 


Лештевски Дол 31. 


Jluneu 41. 
Jluno(e)ey 41. 
Лисец 41. 
Ложани 41. 42. 
Лок 41. 


Локачере(в)и 41, 42. 


ЛТьжичари 41. 
JIspuume 41. 
Любижда 40. 
lubovb 253. 


Мако(в)а Лънка 72. 


Маловища 37. 
Маловище 37. 
мантб 89. 


| мартиросвамъ 528. 
| марторь(ь) 925, 526. 
| мартзрь 526. 

| Матановец 41. 
| медиум 88. 

| меню 89. 

| Мислегож 37. 

| Мислегождже 31. 
| Мислодежда 37. 
митрополски(-а) 539. 
моминска Cosa 43. 
мынах 59. 

morsa 140. 

ндржка 299. 
Нат-пат Мало 41. 
Небрегоште 40. 

ne muzàli 171. 
Nepravista 49. 

nesa 67. 

inesb 171. 

Ножот 44. 

kówka 51. 

ндшкем 51. 
ношт'ёвишче 54. 
ношча 51. 

нушка 51. 

Обида 37. 
Ображда 40. 

огон 100. 

Огради 43. 
Огражден 38. 
onogov 290. 

opreten 143. 
opretna 143. 
onyumam 54. 

Орел 41. 

orěl 171. 

(gr а 

Оровот 44. 
бтглади 299. 
дтземи 299. 

otnel 66, 67. 
Падарница 41. 
палтд 89. 

парвеню 90. 
пардесю 89. 
пащерица 50. 
пащерка 50. 
пендесет 197. 

рез 299. 

Hecja горица 40. 
Песок 40. 

„Песоци 40. 

| пет 58. 
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Петрова Ра(в)ен 41. 
Пешт 37. 
Пещани 37. 
Pestani 49, 50. 
Пешшера 37, 39. 
Пештери 37, 43. 
Пештерица 31, 38. 
Пештерница 37. 
Pestjani 50. 
Пештноте 38. 
Пештнымь 38. 
пийно 89. 
пиштдле 54. 
пишт“оле 54. 
plàvam 171. 
plàée 171. 

pletet 172. 
Побжжда 38. 
Побоужда 38. 
Побзждию 38. 
Побуждуе 38. 
Побужье 38. 
рога 171. 

póle 171. 
Поповци 43. 
Порой 41. 
Праведник 41. 
пропистанино 94. 
пропишч'йн'е 54. 
протеже 90. 
пуштидне 54. 
Пърдейци 37. 
Пгрждево 37. 
път 59. 
пътам 59. 
Пьтеле 42. 
páma 89. 

ревю 89. 
редукция 88. 
Ресен 41. 

Радец 41. 
Радибужди 38. 
Радибоужда 30. 
Радибуш. 30, 38. 
Радигождже 37. 
Радигоже 37. 
Радобужда 37. 
Радовиш 38. 
Радовишт 38. 
Радовища 38. 
Радовеща 37. 
Радовиште 38. 
Радожда 37. 
Радохожда 37. 
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Радуща 37. 
Рожден 37. 
Русе 656. 
Русци 43. 
Русчукъ 656. 
Руфци 43. 


| Реждавец, 39. 


Ръждавица 38. 
Рьждавичьски Дроум 
38. 
Ръждак 38. 
Sazdani 50. 
Сажденик 38. 
Саждово 37, 49. 
canáma 89. 
санатдриумъ 89. 
svekorva 253. 
Selišt 50. 
Селогражде-Чр%вогла- 
жде 40. 
Сеножештани 40. 
Силистра 657, 658. 
sin 171. 
sinově 171. 
Скокот 44. 
Сливите 47. 
Сливи(т?) 43. 
Слистра (Slistra) 658. 
slovà 171. 
slovo 171. 
слуга 89. 
*slestra 658. 
Сирьдештець 38. 
Средни Пот 41. 
stada 171. 
stádo 171. 
Стамбул 658. 
Стайковци 43. 
Станкова Ра(в)ен 41. 
*stlastra 658. 
Солне 31. 
Солне-Соуне 42. 
coco 539. 
Соуне 31. 
схема 88, 89. 
Сълне 91. 
такси 89. 
togov 290. 
Топанец 41. 
Торажда 40. 
Трайковци 43. 
шага) 26. 
tůji 26. 


|umeje 171. 


фтіца 656. 
фтіче 656. 
упуванце 99. 
utide 171. 
фумерки 539. 
Хаджиева Лока 41. 
Хаджиовци 43. 
Хващи 38. 
hlópne 171. 
цвете 55. 

-ция suff. 88. 
цреп 94. 

црна (църна) 34. 
Прешово 34, 36. 
Цървена вода 34. 
corkva 253. 
Църна 36. 
Церничани 34. 
Черешево 34. 
Черешнево 36. 
Черна 36. 

черна 34. 
Чернец 36. 
Черновишта 95. 
Черти-камен 39. 
черъп(ъ) 34. 
Чеши-Гъс 41. 
чоркацн 527. 
čuzd(i) 28. 
шелакено 539. 
шійдета 539. 
šjuk 142. 
штерка 50. 
юда 467 и сл. 
юдя 470, 472. 


Сърбохърватски 


бёлӧв 292. 
блатова 294. 
crkva 253. 
čěšeš 62. 
дилов 294. 
dio 137. 
djěverov 292. 
dönelo 67, 68. 
döneo 67, 68. 
dönesao 67. 
doneslo 67. 
dönijeh 68. 
dönijelo 68, 69. 
dönijet 68. 
dönijeti 69. 
dönio 68, 69. 
дрвнӧв 292. 


dükät(ä) 299. 
güvran 289. 
gůvraní 289. 
güvranovi 289. 
godin 299. 
голов 292. 
gornjak 144. 
grána 137. 
jügov 292. 


kóń (Quan) 285. 


kónj(a) 285. 
krv 253. 
крвидв 292. 
kůmov 292. 
latöv 291. 
lávov 292. 
лйсбв 292. 
ljubav 253. 
lópóv 291. 
лўдӧв 292. 
mrüzov 292. 
oputa 142. 
ostriti 28. 
ośtar 28. 
ośtren 28. 
oštriti 28. 
ovac 299. 
půůkov 292. 
перов 294. 
píriti 146. 
potpíriti 146. 
празнбв 292. 
propíriti 146. 
путов 294. 
rijec 68. 
rijet(i) 68. 69. 
селов 294. 
синов-й 293. 
cunosa 294. 
sàbar 659. 
sinóvah 299. 
stotin 299. 
sukati 142. 
svekrva 253. 
těšeš 62. 
tovar(á) 299. 
upiriti 146. 
vàgóv 291. 
věčer 62. 
волова 294. 
volov(á) 299. 
zaprětati 143. 
zúba 285. 


Zen (диал.) 289. 
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ženů (диал.) 285. 
žéna 285. 


Старосръбски 


анделовь 294. 
апостоловь 294. 
ввтровь 293. 
главовь 203. 
господовь 294. 
дошачи 185. 
краевь 287. 
103086 293. 
обашачи 185. 
прошачи 185. 
sebr 122. 
Сръбски 
vižao 147. 
Гайице 36. 
Гавиште 36. 
деведёсёт 195. 
Драчеви каль 30. 
úmu 181. 
Каль 30. 
каца 194. 
odávno 195. 
odamu 195. 
дтуда 195. 
оца 194. 
ouajame 194. 
оченути 194. 
Побуђе 38. 
Радовий 38. 
Padosuha Полье 38. 
Padosuhu 38. 
pu (отъ маджарски) 


Хърватски 
sebar 122, 127, 134. 


Словенски 
brášnja 120. 
bráv 298. 
čiba 257. 
čudežov 294. 
dnévov 293. 
dobov 294. 
дгешеи 294. 
gornjak 144. 
imenov (диал.) 294. 
iti 181. 


jabkov (диал.) 294. 


konjov 294. 
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kraylov 297. 

ińs 298. 

molitov 293. 

móz 298. 

možévov 293. 
péner 298. 
petkrat 298. 
polou (диал.) 294. 


| pot 298. 


prueśnji 250. 
róg 298. 

rogov 297. 
rogóvoma 293. 
rogovov 297. 
synovoma 293. 
spreten 143. 
sukati 142. 
Sorcou (диал.) 294. 
uiżał 142. 

vol 298. 

zób 298. 


Староруски 


'вождевь 294. 
грвховъ 294. 
грвхъ 294. 
|puscati 28. 
žogu 62. 

rbku 62. 

rbci 60. 


Руски 


акатция (диал.) 186. 
андияла (диал.) 198. 
антендава (Quan) 198. 
антуда (диал.) 197,198. 
антуля (диал.) 197. 
антыда (диал.) 197. 


антзда (диал.) 197. 


антэле (диал.) 197. 
антэля (диал.) 198. 
анцёндава (диал.) 198 
аткендова (диал.) 198. 
атцедава (диал.) 188. 
атцёль (диал.) 188. 
атцеля (duan.) 188. 
атцуда (диал.) 188. 
ацудй (диал.) 188. 
баба 171. 

батцнуть (диал.) 186. 
berémja 121. 

blestěť 28. 

ibogóv 285. 
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borošeno 119. 

будень 195. 

буди T. 

будь T. 

vepere 130. 

ветчина 186. 

ветцир (диал.) 186. 

vécer 62. 

вечина (Quan.) 197. 

вітчина (диал.) 184. 

вица (диал.) 184. 

водітца (диал.) 186. 

волос 299. 

глаз 299. 

голова 204. 

гора 171. 

горчітца (диал.) 186. 

горят 172. 

granb 135. 

грезь 171. 

gromite 139. 

grot 138. 

девитца (диал.) 186. 

девковъ 294. 

деревьевь 294. 

деревья 294. 

Дерестрь 657. 

Дерстръ 657. 

дневъ 294. 

doboro 130. 

досветчоно (диал.) 187. 

дума 204. 

див» 140. 

96108% 294. 

женовъ 293. 

жеччи (диал.) 184. 

жидчінка (диал.) 184. 

žbgomo 63. 

затти (duan.) 181. 

зашдтчи (диал.) 180. 

зилний 295. 

йжитца (диал.) 186. 

измотчи 187. 

ucmbuucmumu (диал.) 
187. 

итить (диал.) 181. 

итти 181. 

кагак 165. 

ключей 295. 

ключов 290. 

кляну 171. 

книговъ 294. 

кӧвандека (диал.) 198. 

колец 295. 
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колечек 295. 

коротше (диал.) 193. 

короче 193. 

котёл 171. 

котлы 171. 

краставитца (диал.) 
186. 

kraj 187. 

krugole 130. 

крупитчатый (диал.) 
184. 


кушаньев 295. 
леччи (диал.) 184. 
лещей 295. 
лошаддвъ 294. 
лучше 194. 


|meuukś 171. 


мн? ше. 294. 

ин niù 294. 

молотчанка (диал.) 
187. 

мвстовъ 294. 

наттй (диал.) 181. 

нетчаво (диал.) 184. 

несу 171. 

новина 102. 

ножей 295. 

ножов 995. 

облаков 295. 

огнищанинъ 946. 

одала (днал.) 197. 

оконцев 295. 

ондарила (диал.) 198. 

ондать (диал.) 198. 


онтуда (диал.) 197. 
онтеда (диал.} 198. 


онтэле (диал.) 198. 
opresnók 144. 

орёл 171. 

орлы 171. 

omosó (диал.) 197. 
отнунь (диал.) 184. 
отцеда (диал.) 188. 
отцёлева (диал.) 188. 
omuéAb (Ouan.) 188. 
отцели (диал.) 188. 
оццида (Quan) 188. 
пашня 204. 

nemuu 187. 

питей 294. 

Humb 294. 

плаваю 171. 
платье 294. 


платьев 294. 

плачу 171. 

плетут 172. 

pogrom 139. 

nóae 171. 

поля 171. 

post 285. 

pest (диал.) 285. 

постритчися 187. 

pótjag 126. 

потта (диал.) 181. 

пошлина 204. 

правда 204. 

преникь 171. 

presnjak 144. 

pribor 121. 

prjátate 143. 

продажа 204. 

npomuuü 187. 

nmumua 187, 187. 

puskáť 28. 

nytjmopa 171. 

ивсневъ 294. 

pjatěna 280. 

работчий (диал.) 184. 

разлушнитца (диал,) 
186. 

раскрасавитца (диал.) 
186. 


rkli 63. 

rkoxoms 63. 
ружьев 295. 

тьки 63. 

ряцов 294. 

sbito 139. 

свадьбей 295. 
свадъбовъ 295. 
sebra 126, 131. 
сердцовъ 294. 
sereděna 280. 
сёстровъ 294. 

sjabr 122, 127, 130, 659. 
sku, skatb 142. 
слендом (диал.) 198. 
слово 171. 

слова 171. 

событий 295. 
солнцев 295. 
cnümua (диал.) 186. 
ссуда 204. 

стада 171. 

стадо 171. 

süka 142. 

заваёь, зибіїь 142. 


сундЫ (диал,) 198. 

сын 171. 

сыновьёв 295. 

сыновьей 295. 

сыновья 171. 

татар 300. 

татарин 300. 

теччи (диал.) 184. 

товарищов 295. 

tron T. 

tronut T. 

тряпёччить (диал.)184. 

тунды (диал.) 198. 

турок 300. 

тцыдіть (диал.) 186. 

уберетчися 187. 

уброза 171. 

yeypéu 171. 

yéxamuu (диал.) 185. 

ukráina 137. 

ukráj 137. 

улитца 186, 187. 

умЪю 171. 

ушедчи (диал.) 185. 

ушетчи (диал.) 185. 

ушков 295. 

ушбичи (диал.) 185. 

хлопну 171. | 

хотчу (диал.). 184. 

chrabero Ww ) 187 

ццерньй (Oua, { 

dandum (диал.) 186. 

чудо-юдо (епитетъ на 
морския царь въ рус- 
xurh приказки) 468, 
472. 

šatero (отъ мадж.) 150. 

юла 470, 471. 

юлить 470. 

яблоков 295. 

яга 469. 

яйчек 295. 


Великоруски 
výžlec 147. 
глаз 298. 
зуб 298. 
куранъ 257. 
куруханъ 257. 
курухтӣнъ 257. 
раз 298. 
рог 298. 
сапог 298. 
solodýžnik 243. 


Показалецъ 


šaběr 130. 
sjabě'r 130. 
щепка 275. 
щерить 275. 


Малоруски 


аршин 298. 
бабів 295. 
oójapie 295. 
butóra 120. 
butor'ine 120. 
výžica 140. 
волос 298. 
глаз 298. 
206 298. 
20408 293. 
голову 293. 
гост! в 295. 
zderkalo 66. 
zduin 66. 
zdvonyty 66. 
džétetó 66. 
diu Wer. 
жабав 295. 
землей(в) 293. 
землів 295. 
зуб 298. 
imü 181. 


| kozak 165. 


конва 293. 
конов 293. 


| костей(в) 293. 


костьів 295. 
молитва 293. 
молитов 293. 
momu 246. 
морів 295. 
морков 293. 
moho 246. 
небесив 295. 
oprisnok 144. 
панів 295. 
певний 99. 
первісний 250. 
перезва 293. 
перезов 293. 
пријатель 298. 
птицав 295. 
пупив 290. 
радошчів 295. 
pix 298. 
рибой(в) 293. 
pokie 295. 


| canoe 298. 


svomu 246. 
sjaber 127, 130. 
sjabrá 130. 
sjabro 122, 127. 
солдат 298. 
solodýč 243. 
Станивцив 295. 
сусид 298. 
татар 298. 
tvoho 246. 


| християн 298. 


hromýty 139. 


| царствёв 295. 


cej 66. 

церквів 295. 
cucyk 66. 

час 298. 
Чернывцыв 295. 
чоловік 298. 


БЪлоруски 


vaprůk 257. 
варотав 295. 
vyžel 147. 

волої 295. 

глаз 298. 
двананцать 197. 
дзявок 299. 
дної 295. 
имвнаф 295. 

iui 181. 
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| odumu 470, 471, 472. 


kabán 956, 257, 258. 


knóraz 257. 
knyr 297. 
кбняї 295. 
kosicimem 256. 
kosicimo 256. 
Кой тот 256. 
кумоў 295. 
лисицав 295. 


peven 956. 
pevůn 256. 


решх 256. 
писъмав 295, 
postüx 255. 
пуд 298. 
pauue 187. 
pymue 187. 
сапог 298. 
сёстрав 995. 
sjabr 130. 
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солдат 298. 
mamap 298. 
тринанцать 197. 
турок 298. 
hrasy 255. 

царбў 295. 
человек 298. 


Старополски 


arzko 62. 
сику 254 
dziewa 66. 
gorycz 242. 
goryczel 242. 
goryczka 242. 
gorycznik 242. 
ielenow 295. 
jetry 253. 
koziow 295. 
krolew 295. 
nieprzyjacielow 295. 
noog 289. 
pierwiasnek 250, 251. 
rcy 60 
stodycz 242. 
sidd? 242. 

594 245. 
swego 245. 
зшет 245. 
świekry 253. 
swoję 245. 
wrogow 295. 
ege 62. 


Полски 


akt 298. 
bóg 285. 
bok 285. 
caty 304. 
cerkiew 253. 
Cirki 254. 
сурап 288. 
cygan 305. 
cyganów 288. 
cyrki 258, 254. 
стдо 296. 
сгаз 298. 
czerwiasty 248, 249, 251. 
czostek 251, 
czwartocha 281. 
czwartula 281. 
dnów 296. 

| dmuchngé 139, 140. 
Dobrotyń 1 
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агшоп(о) 66. 
dżwięk 66. 
dźwięczeć 66. 
dżgać 66. 
głogi 305. 
głuk 305. 

gód 298. 
gorskość 242. 
gorzkość 242. 
grań 1353 , 
этой 13744 
grot 138. 
grów 296. 
grmocić 139. 
grzmieć 139. 
grzmot 139. 
chłopisków 296. 
chorogwiew 253. 
jędza 469.— 
judzic 470, 471, 472. 
kobut 257. 
kozak 165. — 
krew 253. 

kroć 298. 

kry 208. 
kurdn 257. 
kurón 257, 

ma 243. 

mą 243, 244. 
me 243, 244. 
mego 243, 246. 
mieszczan 288. 
mieszczanin 288. 
moi 243. 

mój 243. 

moje 243, 244. 
moja 243. 
тоўо 244. 
mom 244. 
m"oiygu 244. 
mtojom 244. 
mygu 244, 
mym 243. 
Mystki 251. 
Mystki 251. 
myszów 296. 
naczyniów 296. 
nasladnik 151. 
nazwisków 296. 
niedziocha 281. 
Niemiec 288. 
ninie 103. —- 
nodze 289. 
nóg 289. 


nožów 296. 

nožy 296. 

pierwiasnek 248, 
250. 

pierwiasnka 248, 
251 


249, 
949, 


*pierwidsnka 251. 

pierwiasnki 249. 

*pierwiasny 248, 
250, 251. 

pierwiastek 
250, 251. 

pierwiastka 248, 
951. 

pierwiastki 949. 

pierwiastkovać 250. 

pierwiastkowy 250. 

*pierwiastnek 250. 

pierwiastnik 250. 

pierwiastny 250. 

„pierwiasty 248, 
250, 251. 

pierwiaty 248. 

pierwiosnek 249, 250, 
251. 252. 

pierwiosnka 252. 

pierwiostka 251, 

pieśniów 296. 

piostka 251. 

piatula 281. 

podwodów 296. 

przęstka 251. 

przybór 121.7 

raz 298. 

ręków 296, 

romigo 305. 

sąsiad 298, 300. 

sąsiada 300. 

siabr 129.7 

skot 298. 

słodkość 242, 243. 

słodycz 242. 

Słodyczka 240. 

słodyczka 242, 

słódź 242. 

sobola 281. 

sobula 281. 

stajów. 296. 

statut 298. 

sprzątać 143. ў 

sprzęt 143. 

sukać 142. 

swą 240. 

swe 243, 244. 


249, 
248, 249, 


250, 


249, 


swą 243, 244. 
swemu 243. 
swoi 243. 
swoim 243. 
swoimi 243. 
swoich 243. 
swój 243. 
swoja 245. 
swoje 244. 
зо о{е 244. 
зшут 243. 
swymi 243. 
swych 243. 
środocha 281. 
środula 281. 
talent 298. 
tartka 251. 
tykwa 258. 
twa 943. 

twą 243, 244. 
twe 243. 244. 
twego 243. 
twej 243. 
twemu 246. 
twemu 248. 
twol 243. 
twój 248. 
twoje 244. 
twoim 243. 
twoją 248. 
twojego 243. 
twojemu 243. 
twojej 248. 
twych 243. 
uczni 296. 
uczniów 296. 
uczuciów 296. 
waszmościów 296. 
włos 298. 
włucćić 304. 
viu&no 304. 
wojsków 296, 
wrzkomo 63. 
wsiów 296. 
wtorocha 281. 
wtorucha 281. 
wtorula 281. 
wyżeł 147. 
246 298. 

żgę 63. 


Полско-кашубски. 


рида 298. 
mému 244. 


Показалецъ 


те 244. 
méwto 244, 
тт 944. 
то 244. 
506х 244. 


Старочески 


dedovuom 292. 
diel 289. 
dolóv 293. 
dolův 293. 
duss ylew 296. 
hodowow 292. 
howaduow 296. 
mużiew 296. 
otczow 296. 
рапоздо 296. 
rčen 62. 

řka 62. 

řkl 62. 

řku 62. 
synouuow 292. 
tobü 261. 
tykev 253. 
wierzi T. 

žhu 62. 


Чески 


boha 267. 
bóh 298. 
bratrov 293. 
рах (bůh) 267, 271. 
čas 289, 298. 
cás 289. 
dcera 195. 
děl 289. 

айо 289. 
dnóv 296. 
drobtuov 296. 
družbův 296. 
dušiev 296. 
dvadset 192. 
dvor 298. 
hleznóv 296. 
hod 298. 
hostóv 296. 
hontera 280. 
hraň 137. 
hrana 135, 137. 
hřiech 298. 
hrot 138. 
husitův 296. 
jihov 290. 
jiti 181. 
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kamenóv 296. 


| kmetóo 296. 


knězův 296. 
kořenov 296. 
krat 298. 
krejčův 296. 
kuřatóv 296. 
kviev 296. 
lehký 211. 
loktóv 296. 
Malovice 37. 
mandlů 296. 
mene 263. 
meně 263. 
měsiec 298. 
mne 263. 
тйе 263. 
mojeho 245. 
moji 245. 
muž 298. 
našeho 245. 
neděla 280. 
oblak 298, 300. 
oblaka 300. 
osobóv 296. 
otče 195. 
par 298. 
patěna 280. 
patriarchóv 296. 
peniez 298. 
ponděla 280. 
pótěh 126. 
přátel 298. 
pùst 285. 
pýr, pýř 145. 
rádcův 296. 
ramenuov 296. 
ráz 298. 
rci 60. 
РЕ 63. 
řku 63. 
růk 289. 
sebě 259, 261, 262, 263, 
264, 265, 266. 
sebě 262. 
sebü 261, 262. 
seje 262. 
slidnik 151. 
sob'a 262. 
sobé 259, 261, 262, 263, 
264, 265, 266. 
sobota 280. 
sobó 265. 


| sobu 262. 
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sobů 259. 

souditi 7. 

soukati 142. 

stredula 280. 

stredul'a 280. 

suď 1. 

susedov 293. 

süséd 298. 

tebě 259, 261, 262, 263, 
264, 265. 266. 

tebě 262. 

tebe 262, 265. 

tebe 265. 

tebja 261, 262. 

l'ebó 262. 

tebou 262, 265. 

febou 262, 265. 

tebů 261, 262. 

teje 262. 

tisúc 298. 

tob'a 262. 

tobě 259, 260, 261, 262, 
263, 264, 265, 266. 

tobó 265. 

tobou 265. 

tobu 262. 

tobů 259. 

třidset 192. 

uřknouti 63. 

Skolnik 298. 

veřejnov 296. 

věciev 296. 

věk 298. 

věř 7. 

vlas 298. 

volov 296. 

voz 298. 

vran 289. 

vrána 289. 

vrát 289. 

vrata 289. 

vyžel 147. 

zemanov 296. 

žzi 60. 
Старословашки 

tobou 261. 


Словашки 


cias 298. 
diel 289. 
dvatsať 192. 
hraň 137. 
kosüt 151. 
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тото 245. 

ропаша 281. 

záz 298. 

sebe 259, 260, 262, 263. 
sebě 259, 265. 

spratati 143. 

tebe 259, 260, 262, 263. 
tebě 259. 

tridsať 192. 

tvojho 245. 

vtorula 281. 

vyžla 147. 


Словашки (и пол, 
диал.) 


bała зе 304. 
bety 304. 
błato 304. 
bledy 304. 
boi зе 304. 
bonk 303. 
bravec 304, 305. 
brada 304. 
brańić 304. 
brenci 303. 
brůzda 304. 
bujok 304. 
corek 304. 


čaški 303. 
celà 303. 
četo 304. 
cesto 304. 
četka 304. 


čako 305. 


červeny 304. 
dian 304. 
diuh'i 305. 
ао 304. 
drahi 304. 
drah'i 305. 
duha 303, 305. 


duška 303. 
déery 304. 
fčely 304. 
féera 304. 
fortux 304. 
gajst 305. 
gasic 305. 
gtogi 305. 
gluk 305. 
gombik 305. 


govec 305. 
govedži 305. 
grapa 305. 
gymba 305. 
hałuże 303, 305. 
hańba 305. 

hat 305. 

xtadno 305. 
htadny 304, 305, 
htas 304, 305. 
hlava 305. 
hl'ina 305. 

хор 304. 


xlyf 305. 
xlyp 305. 
hluboki 303. 
htubok'i 305. 


тихі 305. 
hnije 305. 
hnůj 305. 
hńyzdo 304, 305. 
hodaju 305. 
hody 305. 
hohni 305. 
hoji 305. 

xok 304. 

hotup 303, 305. 
hoty 305. 

hora 305. 


horši 305. 
horučka 303, 305. 
hotovy 305. 
hradel 305. 
htadel 303. 
Arax 304, 305. 
hrap 305. 
hrapki 305. 
htatka 305. 
htatka 308. 
hrbaty 305. 
hrdio 305. 
hrebeń 305. 


xrenść 303. 
hriva 305. 
xrost 304. 
Arube 305. 
hruda 305. 
xrust 303. 
hryx 305. 
hryże 305. 
huńa 305. 


hus 305. 


huśeńice 303, 305. 


husi 303. 
husta 303, 305. 


hvezda 305. 


hvezdy 304. 
ва 305. 
jarabica 303. 
Jazyk 303. 
jence 303. 
jentavy 303. 
kabot 304. 


kláči 303. 
вада 304. 
kłańice 304. 
klas 

kłuba 303. 
kohut 305. 
koládže 303. 
koleno 304. 
kopem 305. 
kopec 305. 
kopeňec 305. 
kratki 304. 
kresto 304. 


krićała 305. 
krićoł 305. 


kročo 304. 
krok 304. 


kružel 303. 
kukol 303. 
kurimy 305. 
łajdok 304. 
leto 304. 
lyska 305. 
тезас 303. 
met 304. 
metta 304. 
туко 305. 
mladuxa 304. 
mras 304. 
mrofce 304. 


maso 308. 
myno 304. 
myzga 304, 305. 
noha 305. 


nohavice 305. 
nokova 304. 


obruč 303. 


Показалецъ 


okruhte 303, 305. 


orexi 305. 
ostre 305. 
patončina 303. 
patonk 303. 
pałus 308. 
paprica 305. 


pažitka 303. 
póść 308. 
päta 303. 
pátek 303. 
pätka 303. 
pätro 308. 
peh'i 305. 
pena 304. 
péro 304. 
płameń 304. 
płukać 304. 
płutno 304. 
poleno 304. 
popet 304. 
postaveny 304. 
pradže 303. 
průdza 303. 
prasà 303. 
praslica 303. 
prez 305. 
prices 305. 
prihtavek 305. 
prindze 305. 
prinoh'i 305. 
prscenek 304. 
prut 303. 


е 


рузек 304. 
rubac 303. 
ručňik 303. 
ruka 303. 
rukavice 303. 
rukof 303. 
romigo 305. 
sagaty 305. 
Scena 304. 
sedlo 304. 
sedmy 304. 
Seno 304. 
sestra 304. 
skrińa 305. 
slama 304. 


| sianina 304. 


slavik 304. 
slučka 303. 


l 


| smrat 304. 


sňedaňe 304, 


| snahu 305. 
| Spivajucy 303. 
| stała 305. 


stehna 303. 305. 
stenkac 303. 
stenko 303. 
stojucy 303. 
stoł 304. 

streda 304. 


| strexa 305. 


strevicy 305. 


| stupe 303. 


sůl 305. 
susek 303. 


| suset 303, 304. 


syr 305. 
syrvotka 304. 
svedrik 305. 


| svoreň 305. 


ščegle 305. 
šesťy 304. 
stfero 304. 
tak'eho 305. 
trok 304. 
truhta 305. 
twagar 305. 
tvarux 305. 
пас 303. 
uhel 303. 
ийе? 305. 
upleceny 304. 
urve se 305. 
uski 303. 
utor 303. 


vacej 303. 
vaha 305. 
vargi 305. 


večer 304. 
vedro 304. 
vesely 304. 
vlasy 304. 


vrabec 304, 305. 


vrana 304. 
vrata 304. 
vrečeno 305. 


vrečeno 304. 
ойї 305. 


0 'yce 305. 


| vyter 304. 
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uytyrho 305. 
zahrada 304, 305. 
zasote 304. 
zdravy 304. 
zh'ibać še 305. 
zohtavek 305. 
zrak 304. 

žrybe 305. 
zubadio 303. 
zuby 303. 


zvaska 303. 
žatué 303. 
Age 303. 
želesho 304. 
Zondto 303. 


Лужишки 


god 298. 
pjenjez 298. 
raž 

cerkej 275. 
cyrkej 275. 
jeho 246. 
meho 246. 
teho 246. 


Староиндийски 


ártavá 291. 
bharami 76. 
bharase 121. 
bhare 76. 
bhrti-h 120, 121. 
*ioudh- 479. 
kumürah 75. 
navinas 102. 
риа 75. 

raks 74, 

тій 291. 

sabha 126, 128. 
suptah 75. 

taks 74. 
ud-yodhati 472. 
yüdas 468. 
yüdh 472. 
yüdhyate 472. 


ABecTHHCKH 
yuidyeintu 472. 


Ведически 


vártate 75. 
vavärta 75. 
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Осетински 


дог 657. 
диг 657. 


Гръцки 


"ай8а 368. 
ахуда 368. 
"ахоом 138. 
атахооптис 368. 
‘avtivoagov 368. 
‘aftovoda. 368. 
"адеті) 368. 
‘acundijvar 368. 
"асус 368. 
"aoxnoıs 368. 
Bidijvn, Bidbvn 654, 655, 
Blog 368. 

BonAag 638. 
BnAaotovoar 657. 
yausv) 368. 
vevvačoc 368. 
yvouy 368. 
yvóooig 368. 
yodva 136. 
дёдохе 73. 

да 368. 

дебіос 368. 
дирувгода: 368. 
dmynua 368. 
Aoíovoa 657. 
doóuoc 139. 

čate 74. 

гідға 74. 

elöneı 74. 

etósinv 74. 

гідёо 74. 
eyxoado 138. 
čyzdooc 368. 
&vágevog 368. 
битциос 128. 
ěčalostoc 368. 
éSoxoúong 134. 
émet» 368. 
&miyvooctg 368. 
śm 368. 
вбувувататос 368. 
edreing 128. 
7ижа 369. 

бо (ve)yoaunévo(v) 73. 
Фвофивототос 368. 
deganeia 195. 
Фофос 139. 
Vivo 139. 


dům 139. 
xavaAapetv ёл adropóQ4 
368. 
neAAla 368. 
хо туас 134. 
xoAofoóc 638. 
хоошкбс 368. 
хотитодус 368. 
ході 513. 
хоит 368. 
Aoyıouös 368. 
uaxaoíGew 368. 
идотос 525. 
иощсбовдав 368. 
uovaxóg 368. 
идъос 368. 
uoto. 368. 
véos 102. 
0000s 73. 
ддоди 73. 
Onverv 368. 
óxotc 138. 
oAwAa 75. 
буна 75. 
боша} 139. 
odgog 137. 
лаоӣадгос 368. 
megtrvyetv 368. 
nzóAsuog 139. 
noAıreia 368. 
оёилоа (sebra) 125, 126, 
131 


ceumgóg 121. 
Zihloioa 658. 
oxóAow 138. 
oxĎAoc 138. 
софдс xai Adyiog 368. 
ол тов 368. 
офидода 660. 
ovußoAn 124. 
ovuueptorńg 121. 
ovuuévoxoc 121. 
ovumoóg 121. 
съзудватв 74. 
ovvruyeiw 368. 
оҳђиа 369. 
тейтиє 73. 
tetiuanev 73. 

vig 369. 
ФлвоВа ви" 369. 
бошйт 472. 
gépouat 76. 
prdouadia 369. 
quAouóvayog 369. 


quAovixóvavov 369. 


pıhodeia 369. 
quAonzovía, 369. 
фовао 369. 
Xoaívo 138. 
zoadouaı 138. 
zoaúčouau 138. 
Зурафа 138. 


Тракийски 


ВпХастобов 657. 
Dorostorus 657. 

Durostorum 657. 
Durostorus 657. 

Gestistyrum 657. 
Калиотовова 657. 
Kanodorogog 657. 


Албански 
baštind-a 50. 
Berati 44. 
brashnjar 119. 
brashnjé 119. 
druhna 140. 
dum 139. 
dumbré 134, 143. 
Dušniku 44. 
Elbasani 44. 
Fangu 44. 
Farka 44. 
garrag 142, 144. 
gat 28. 
gatuan 27. 
gerg 140. 
gerrag 144. 
gerrec 144. 
Goritsć 29, 30. 
gorrén 145. 
grané 135. 
graždi 51. 
grašt-i 51. 
grryk 144. 
grusht 140. 
Сита 44. 
gushé 144. 
Chundokuk'i 39. 
Kala 44. 
képucé 118. 
kérpé 140. 
Krilokuk'i 39. 
kryg 145. 
Kuk'a 39. 
ledina 134. 
léndině 134, 143. 


Показалецъ 


mérshé 140. 

opingé, opangé 142. 

oputé 142. 

oréndi 143. 

pagü 28. 

paguań 28. 

paster-ku 50. 

penes, penezi 143. 

pěrdorse 143. 

рште 145. 

Puśteritsć 44. 

putéré 136. 

sémběr 191, 123, 126, 
127,129, 134, 135, 143, 
659. 

shpretkč 143. 

Shuk 142. 

sodumi, sodomi 138, 141. 

térsiré 136. 


Тото?! 44, 
Фере! 143. 


Латински - 


aeguare 118. 
altáre 655. 
amavi 74. 
angeo 150. 
ausim 74. 
caedo 138. 
commater 655. 
| corinium 655. 
dixe 74. 
dixem 74. 
dixtis 74. 
domui 74. 
durus 657. 
езса 121. 
(ex)aeguare (misuras) 
118 


far, farris 120. 
fero 76. 
jubere 472. 
memini 75. 
monui 74. 
novus 102. 
odi 75. 

| partiarius 133. 
iserra 137. 
'sicilis 138. 

' unda 468, 469. 
unduo 468. 
vegeo 150. 
videram 74. 
viderim 14. 
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videro 74. 
viderunt 74. 
vidisse 74. 
vidissem 74. 
vidistis 75. 
vigeo 150. 
nigil 150. 
vimaria 118. 
vimen 118. 
vimentum 118. 


Оскийски 
deded 14. 
Келтски 


Вопота 654, 655. 
диго 657. 
диг 657. 


Романски езици 
| callis 30. 


Старофренски 
essever 118. 


Френски (диал.) 


soso 133. 

$154 133. 
Испански 

cierra 137. 


Италиански 


contadino 134. 
puttana 136. 
soccio 138. 


Ромънски 
Diu (Оги, Va’ie) 656,657. 
fumare 539. 
grindà 126. 
pinten 126. 
Silistra 658. 
simbrà 123, 124, 125, 
126. 
šarů 137. 


\vijlä 151. 


vislä 148, 151. 


Готски 


| bariz-leins 120. 
| gabaur 131. 


| gaste 285. 
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gataujan 27. 
gibo 285. 
guman-e 285. 
niunda 655. 
piuda 26. 
reike 285. 
sibja 126, 128. 
suniv- 285. 


Старогорно- 
нЪмски 
grana 138. 
holz 137. 
sámiguék 131. 
sippa 126. 
stuota 125. 
tunist 139. 
tunst 139. 


СрЪдногорно- 
нЪмски 


burse 125. 
gewin 13]. 
gran, grane 138. 
urbor(e) 131. 
vrinnt 133. 


Долно-горно- 
нЪмски 


eichen 118. 
Sippe 126, 127. 


ДолнонЪмски 
iken 118, 146. 


НЪмски 
Achtstunden (arbeits) tag 
92. 


*ansahzing 132. 
Ansichts(post)karte 9. 
Běren(tal)bad 92. 
Berg(werks)recht 91. 
Bi(chof)smarck 91. 
Bi(schof)stum 91. 
Bismarck(strasse)schu- 
[гу 924 
Bock 148. 
Bockbier 148. 
Bursche 125. 
Fein(brot)bücker 92. 
Feld(berg)see 91. 
Flug(zeug)führer 99. 
Frauen(Rloster)gasse 99. 
Frauenzimmer 195. 
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Freuden(tal)berg 92. 
Gůrtner(platz)theater 99. 
Gas(fabrik)verwalter 99. 
Gottes(haus)wald 99. 
halfwinner 131, 133. 
Heidel(beer)berg 99. 
Kalbs(fuss)brühe 91. 
Kokos(nuss)butter 91. 
Kraft(wagen)führer 92. 
*kuningaz 132. 
Licht(spiel)bühne 92. 
Moos(burg)hausen 92. 
Nadel(holz)wald 92. 
Ól(baum)berg 91. 
Ól(baum)blatt 91. 
Ól(baum)zweig 91. 
Prüsidenten(tochter) 
brdutigam 92. 
Rat(haus)skeller 92. 
Schnitt(waren)hdndle r 
91 


S chokoladen(kauf)haus 
91-92. 


Sonn(tags)abend 91. 
Stute 125. 

*funa- 132. 
Weiss(brot)bücker 91. 
Wirt(schaft)sgarten 91. 
Zug(wald)spitze 92. 


Швейцарско- 
нЪмски 
halbgenossig 131. 


Холандски 
wijme 118. 


Дански 


Frederiksborg(gade) 
kvartert 91. 
København 92. 


*Kübmaendshaon 99. 


Англосаксонски 


halt 137. 
зйтсилс 131, 
sámguik 131. 


Английски 


coach-(office)clerk 91. 
dog-(star)days 91. 


| fire-(insurance)office 91. 


news (paper) -boy 91. 
to electro(exo)cute 91. 
twelfth-cake 91. 
twelfth-day 91. 
*twelfth-day-night 91. 
twelfth-night 91. 
*twelfth-night-cake 91. 
West(-Aust)ralia 91. 


Шведски 
is(küllar)dricka 91. 


Литовски 
devintas 655. 
éd-es-is 191. 
jauda 471. 
jáudinti 471, 479. 
Jäudintuis 470. 
judéti 470, 471. 
judimas 471. 
judra 471. 
judüs 471. 
just 470, 471. 
moteriů 289. 
naůjas 102. 
sébráuti 131. 
Seimà 130. 
suna 284. 


Летски 


dewitdis 655. 
jaňda 471. 
tàuta 96. 


Старопруски 
nevinis 655. 


Il. Уралоалтайски 
езици. 


Маджарски 


Bodon 654. 

butor 120. 
cimbora 123, 124, 125. 
cimboratárs 125. 
szimbora 123, 125, 
galamb 126. 
morzol 149, 
morzsa 149. 
pating 126. 

puszta 125. 
pusztafóld 125. 
szatving 126. 
varga 149. 


viganó 150. 
vislat 148. 
vizsgal 149. 
vizsla 147, 148. 
vizslat 148. 
Фински 


en sanonut 71. 
sanoin 71. 
seura (*sabra) 124. 


Мордвински 
vešems 149. 


Турски 
акареть 537. 


Показалецъ 


|бакрачи 591. 


векилъ 537. 
викилъ 537. 
вакуфъ 537. 


|гелира 537. 


джубе 537. 


Дизабуль (старотур- 


ско име) 638. 


ибрикь 537. 
Istambul 658. 
казанъ 537. 


| калаузь 638. 


келеме 537. 


| кирхана 537. 


колагузь 638. 
махла 537. 
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| минасипъ 537. 


мюхюрь 537. 
odau 537. 
оджакъ 546. 
орташки 537. 
пешкирь 597. 
сергии 537. 
сокакъ 537. 
тефтеръ 513. 
хакъ 537. 
halat 143. 
хань 537. 
uaupo 597. 
чаршафъ 537. 
черкезъ 537. 
чичеклии 597. 
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Осетински 


dor 657. 
dur 657. 


Гръцки 


"ай8а 368. 
‘anndia 368. 
"ахоом 138. 
атахооптис 368. 
"avziygapov 368. 
‘aftovoda. 368. 
"адеті) 368. 
‘acundijvar 368. 
"асус 368. 
"aoxnoıs 368. 
Bidijvn, Bidbvn 654, 655, 
Bios 368. 

BonAag 638. 
BnAaotovoar 657. 
уаивти 368. 
yevvalog 368. 
yvouy 368. 
yvooıg 368. 
yodva 136. 
дёдохе 73. 

да 368. 

дебіос 368. 
dimyeiodar 368. 
dmynua 368. 
Aoiotoa 657. 
doóuoc 139. 

čate 74. 

гідға 74. 

elöneı 74. 

etósinv 74. 

гідёо 74. 
eyxoado 138. 
Eyywgıos 368. 
&vágevog 368. 
битциос 128. 
ěčalostoc 368. 
&Sogodong 134. 
émet» 368. 
&miyvooctg 368. 
śm 368. 
вбувувататос 368. 
edreing 128. 
Ана 369. 

бо (ve)yoaunévo(v) 73. 
феофідєстатос 368. 
deganeia 195. 
Фофос 139. 
Vivo 139. 


dům 139. 
xavaAapetv ёл adropóQ4 
368. 
neAAla 368. 
хо туас 134. 
xoAofoóc 638. 
хоошхбс 368. 
хотитодус 368. 
ході 513. 
хоит 368. 
Aoyıouös 368. 
uaxaoíGew 368. 
идотос 525. 
иощсбовдав 368. 
uovaxóg 368. 
идъос 368. 
ugo. 368. 
véos 102. 
0000s 73. 
ддобі) 73. 
Oxveiv 368. 
бхос 138. 
oAwAa 75. 
буна 75. 
боша} 139. 
odgog 137. 
naodkıos 368. 
megtrvyetv 368. 
nókeuoc 139. 
noAıreia 368. 
оёилоа (sebra) 125, 126, 
131 


ceumgóg 121. 
аМстоа 658. 
oxdAoy 138. 
oxóaog 138. 
софдс xai Адугос 368. 
ол тов 368. 
офидода 660. 
ovußoAn 124. 
ovuueptorńg 121. 
ovuuévoxoc 121. 
ovumoóg 121. 
съзудватв 74. 
ovvrvzeiv 368. 
оҳђиа 369. 
тейтиє 73. 
tetiuanev 73. 

vig 369. 
ФлвоВа ви" 369. 
бошйт 472. 
gépouat 76. 
prdouadia 369. 
фідонбуадос 369. 


quAovixóvavov 369. 


pıhodeia 369. 
gıkorsovia 369. 
фовао 369. 
Xoaívo 138. 
zoadouaı 138. 
хоадбошаю 138. 
Зурафа 138. 


Тракийски 


BnAastodoar 657. 
Dorostorus 657. 

Durostorum 657. 
Durostorus 657. 

Gestistyrum 657. 
Калиотовова 657. 
Kanodorogog 657. 


Албански 
bastind-a 50. 
Berati 44. 
brashnjar 119. 
brashnjé 119. 
druhna 140. 
dum 139. 
dumbre 134, 143. 
Dušniku 44. 
Elbasani 44. 
Fangu 44. 
Farka 44. 
garrag 149, 144. 
gat 28. 
ашап 27. 
gerg 140. 
gerrag 144. 
gerrec 144. 
Goritsć 29, 30. 
gorrén 145. 
granć 135. 
graždi 51. 
grašt-i 51. 
grryk 144. 
grusht 140. 
Сита 44. 
gushć 144. 
Chundokuk'i 39. 
Kala 44. 
képucé 118. 
kérpé 140. 
Krilokuk'i 39. 
kryg 145. 
Kuk'a 39. 
ledina 134. 
léndině 134, 143. 


Показалецъ 


mérshé 140. 

opingé, opangé 142. 

oputé 142. 

oréndi 143. 

pagü 28. 

paguan 28. 

paster-ku 50. 

penes, penezi 143. 

pérdorse 143. 

purré 145. 

Puśteritsć 44. 

putéré 136. 

sémběr 191, 123, 126, 
127,129, 134, 135, 143, 
659. 

shpretkč 143. 

Shuk 142. 

sodumi, sodomi 138, 141. 

térsiré 136. 


Tomori 44, 
Фере! 143. 


Латински - 


aequare 118. 
altáre 655. 
amavi 74. 
angeo 150. 
ausim 74. 
caedo 138. 
commater 655. 
| corinium 655. 
dixe 74. 
dixem 74. 
dixtis 74. 
domui 74. 
durus 657. 
esca 121. 
(ex)aequare (misuras) 
118 


far, farris 120. 
fero 76. 
jubere 472. 
memini 75. 
monui T4. 
novus 102. 
odi 75. 

i partiarius 133. 
iserra 137. 

' sicilis 138. 

' unda 468, 469. 
unduo 468. 
vegeo 150. 
videram 74. 
viderim 14. 
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videro 74. 
viderunt 74. 
vidisse 74. 
vidissem 74. 
vidistis 75. 
vigeo 150. 
aigil 150. 
vimaria 118. 
vimen 118. 
vimentum 118. 


Оскийски 
deded 74. 
Келтски 


Bononia 654, 655. 
duro 657. 
диг 657. 


Романски езици 
| callis 30. 


Старофренски 
essever 118. 


Френски (диал.) 


soso 133. 

$154 133. 
Испански 

cierra 137. 


Италиански 


contadino 134. 
puttana 136. 
soccio 133. 


Ромънски 
Diu (Džii, Va’ie) 656,657. 
fumare 539. 
grindä 126. 
pinten. 126. 
Silistra 658. 
simbrà 123, 124, 125, 
126. 
Sarà 137. 


|vijlä 151. 


vislä 148, 151. 


Готски 


| bariz-leins 120. 
| gabaur 131. 


| gaste 285. 
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gataujan 27. 
gibo 285. 
guman-e 285. 
niunda 655. 
piuda 26. 
reike 285. 
sibja 126, 128. 
suniv- 285. 


Старогорно- 
нЪмски 
grana 138. 
holz 137. 
sámiguék 131. 
sippa 126. 
stuota 125. 
tunist 139. 
tunst 139. 


СрЪдногорно- 
нЪмски 


burse 125. 
gewin 131. 
gran, grane 138. 
urbor(e) 131. 
vrinnt 133. 


Долно-горно- 
нЪмски 


eichen 118. 
Sippe 126, 127. 


Долнон®мски 
iken 118, 146. 


Н Ъмски 
Achtstunden (arbeits) tag 
92. 


*ansahzing 132. 
Ansichts(post)karte 91. 
Běren(tal)bad 92. 
Berg(werks)recht 91. 
Bi(chof)smarck 91. 
Bi(schof)stum 91. 
Bismarck(strasse)schu- 
[гу 924 
Bock 148. 
Bockbier 148. 
Bursche 125. 
Fein(brot)bäcker 92. 
Feld(berg)see 91. 
Flug(zeug)führer 99. 
Frauen(Rloster)gasse 99. 
Frauenzimmer 195. 
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Freudenftal)berg 92. 
Gůrtner(platz)theater 99. 
Gas(fabrik)verwalter 92. 
Gottes(haus)wald 99. 
halfwinner 131, 133, 
Heidel(beer)berg 92. 
Kalbs(fuss)brühe 91. 
Kokos(nuss)butter 91. 
Kraft(wagen)führer 92. 
*kuningaz 132. 
Licht(spiel)bühne 92. 
Moos(burg)hausen 92. 
Nadel(holz)wald 92. 
Ól(baum)berg 91. 
Ól(baum)blatt 91. 
Ol(baum)zweig 91. 
Prüsidenten(tochter) 
brdutigam 92. 
Rat(haus)skeller 92. 
Schnitt(waren)händle r 
91 


A chokoladen(kauf)haus 
91-92. 


Sonn(tags)abend 91. 
Stute 125. 

*funa- 132. 
Weiss(brot)bücker 91. 
Wirt(schaft)sgarten 91. 
Zug(wald)spitze 92. 


Швейцарско- 
нЪмски 
halbgenossig 131. 


Холандски 
wijme 118. 


Дански 


Frederiksborg(gade) 
kvartert 91. 
København 92. 


*Kübmaendshaon 99. 


Англосаксонски 


halt 137. 
зйтсилс 131. 
sámguik 131. 


Английски 


coach-(office)elerk 91. 
dog-(star)days 91. 


| fire-(insurance)office 91. 


news (paper) -boy 91. 
to electro(exo)cute 91. 
twelfth-cake 91. 
twelfth-day 91. 
*twelfth-day-night 91. 
twelfth-night 91. 
*twelfth-night-cake 91. 
West(-Aust)ralia 91. 


Шведски 
is(källar)dricka 91. 


Литовски 
devintas 655. 
éd-es-is 121. 
Jauda 471. 
jáudinti 471, 479. 
Jäudintuis 472, 
judéti 470, 471. 
judimas 471. 
judra 471. 
judüs 471. 
just 470, 471. 
moteriů 289. 
naůjas 102. 
sébráuti 131. 
Seimà 130. 
sand 284. 


Летски 


dewitdis 655. 
jaňda 471. 
tàuta 26. 


Старопруски 
nevints 655. 


II. Уралоалтайски 
езици. 


Маджарски 


Bodon 654. 

butor 120. 
сітфога 123, 194, 195. 
cimboratärs 125. 
szimbora 123, 125. 
galamb 126. 
morzol 149. 
morzsa 149. 
pating 126. 

puszta 125. 
pusztaföld 125. 
szatying 126. 
varga 149. 


viganó 150. 
vislat 148. 
vizsgal 149. 
vizsla 147, 148. 
vizslat 148. 
Фински 


en sanonut 71. 
sanoin 71. 
seura (*sabra) 124. 


Мордвински 
vesems 149. 


Турски 
акареть 537. 


Показалець 


|бакрачи 591. 


векиль 537. 
викиль 537. 
вакуфь 537. 


|гелира 537. 


джубе 537. 


Дизабуль (старотур- 


ско ume) 638. 


ибрикь 537. 
Istambul 658. 
казанъ 537. 


| калаузь 638. 


келеме 537. 


| кирхана 537. 


колагузь 638. 
махла 537. 


‚© e, ` 
vi 
(c гера 


- 
- 


2 о? 


| минасипъ 537. 


мюхюрь 537. 
одап 537. 
оджакъ 546. 
орташки 537. 
пешкирь 597. 
сергий 537. 
сокакь 537. 
тефтеръ 513. 
хакъ 537. 
halat 143. 
хань 537. 
uaupo 597. 
чаршафь 537. 
черкезъ 537. 
чичеклии 597. 
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